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PRÉFACE  DU  TRADUCTEUR. 


Sans  vouloir  entrer  ici  dans  les  considérations  générales,  qui 
sont  plutôt  du  ressort  des  ouvrages  élémentaires  et  de  théorie 
que  de  celui  de  Thistoirc;  sans  vouloir  bien  moins  encore  répé- 
ter en  d’autres  termes  l’Introduction  de  l’auteur,  nous  croyons 
cepcnduut  nécessaire  de  dire  un  mot  de  l’ilistoire  de  la  Philoso- 
phie par  rapport  à la  philosophie  elle-même;  de  faire  connaître 
l’état  de  l’histoire  de  la  philosophie  avant  M.  Ritter,  et  la  né— 
cessité  d’une  histoire  nouvelle  qui  satisfit  les  besoins  nés  des 
derniers  grands  travaux  de  la  philosophie;  d’indiquer  l'état  ac-- 
tuel  delà  science,  et  par  conséquent  le  point  de  vue  de  notrç 
historien.  Nous  ferons  enfin  connaître  plus  particulièrement 
M.  Ritter  à nos  lecteurs,  en  leur  donnant  sa  biographie  (i). 

I.  L’histoire  de  la  philosophie  n’est  point  utile  par  elle-même, 
mais  uniquement  par  les  résultats  scientifiques  auxquels  elle 
peut  conduire.  D’une  part,  elle  aide  à poser  les  questions  de> 
dogmatique  sous  toutes  leurs  faces,  eu  présente  les  solutions  di» 
verses,  en  facilite  la  solutiou  définitive,  cl  contribue  ainsi  à 
élever  une  dogmatique  sur  les  différentes  questions  qui  compo- 
sent le  domaine  de  la  philosophie.  D’autre  part,  elle  aboutit  à 
la  détci  niination  des  lois  du  développement  de  la  pensée  philo- 
sophique, considérée  soit  abslrailcmeut,  soit  dans  des  circon- 
stances déterminées.  Enfin  , elle  éclaire  par  les  résultats 'mêmes 
sur  la  valeur  respective  des  méthodes,  et  par  conséquent  sur'l.i 
question  de  leur  choix.  • ‘ i . ■ 

En  effet,  il  n’y  a pas  autre  chose  en  philosophie  que  la  science 
même,  la  loi  do  son  développement  spontané  dans  rhlimauilé, 
et  les  procédés  divers  que  la  réflexion  a cru  devoir  employer  pour 
en  préparer  les  matériaux  et  pour  la  construire.  ■ ■ 

Telle  est  donc  la  seule  utilité  que  nous  puissions  reconnaître 


(i)  Elle  est  extraite  eu  très  grande  partie  du  nouveau  Dictioonaire  de  la 
conversation.  Li'ipsick,  i8}3,  p.  774. 
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dans  riiistoire  de  la  philosophie,  et  passé  laquelle  clic  n’est 
plu$qu’iine  vainc  P.ititasmagoric,  un  arsenal  lénrbrcux,  où  le 
scepticisme  seul  peut  puiser  pour  insulter  à ta  rai'On  lininaine, 
en  cherchant  à la  confondre  et  à la  désespérer.  Toute  histoire 
qui  n’eit  pas  écrite  avec  la  conscience  de  ces  fins  , ou  du  moins 
de  quelqu’une  d’elles,  n'est  donc  qu’un  Fatras  svncrêtiqiic  , où. 
kl  eliroilolôgic  cl  l'oidrc  ethnograpliique  pcuveiit  être  respectés, 
■laisuü  les  doctrines  seront  présentées  sans  iiiiclligcnce  et  d'une 
uunicre  décousue.  Ce  ii’cst  là  dès  lors  qn'im  squelette  lustoi  iijuc^ 
auquel  ntaiique,  non  seulement  la  vie,  mais  encore  la  foi-niè 
extérieure,  et  jusqu’aux  li{'iifnens  qui  devaient  eu  tenir  les  p è- 
ees  eu  rapport.  L’oidi-c  chronologique  n’est  point  l’ordre  phy- 
siologiipse,  et  toute  rexactitiidc  du  premier  ne  peut  eu  rien 
suppléer  au  défaut  du  second.  On  comprend  dés  lors  ponnpiui, 
dans  tuds  les  ordres  de  phénomènes,  il  existe  tant  d’iiistmres 
qui  sont  si  peu  instructives,  malgré  l'iiiimensc  érudition  de  leurs 
auteurs.  C'est  qu’ils  ii’ont  rien  cunipris  à la  plivsiologie  de  l’Iiis- 
toire^  qu’ils  n ont  pas  su  la  créer,  parce  qu’ils  n’en  oui  pas  conçu 
la  nécessité.  Ici,  comme  ailleurs,  c’c^l  l’invisible,  le  ruiiniuiel,  . 
qui  rebd  intelligible  le  visible  et  le  sensible  En  d’antres  termes, 
e'ést  l’esprit  pliilnsopliique  seul  qui  peut  vivifier  riiistoire,  et 
•à  faire  une  repi'éscnUlioii  vraie  du  passé. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  faire  voir  avec  quelque  détail  com- 
metil  et  jusqu’à  quel  point  l’histoire  de  la  philosophie  peut  aider 
a Faccoinplissenaent  de  la  plulnsophie.  Nous  observerons  seulc^ 
nentf  pour  ce  qui  est  de  la  détenninaiion  du  dévelo[>pcment 
pliilosn^iique  de  l'humaiiiié,  que  l’Iiisioire  n’en  peut  être  com- 
plète que  quand  ce  déreloppcmenl  sera  lui-méme  complet. 
Jiisifue  là  l’h.sloii'c  de  la  philosophie  ne  représentera  qu'une 
partie  du  développement  philosophique  de  riiuinnnité.  Mais 
«usù  elle  cesserait  d’vtrc  utile,  et  serait  close,  si  riinntamté 
pouvait  résoudre  toutes  les  <)ucsiions  philcsopli.qnes  qu’elle  se 
pote,  dût  la  solution  n’èlrc  le  plus  souvent  que  négative,  c’est- 
à-dire,  ii’êlre  qu’une  démoiislration  de  l’impossibilité  absoluë 
de  résoudre  ces  éternels  problèmes.  L’iiistnire  de  la  philosophie 
sera-t-cllc  donc  un  jour  inutile,  ou  , en  d’autres  termes,  la  phi- 
losophie sera-t-elle  un  jour  une  science  achevée?  Pent  étre;  mais 
le  jour  qui  *«»■*  témoin  d’nn  aussi  grand  évènement  ne  laisse  pas 
encore  entrevoir  sou  aurore.  Nous'  iemmes  porté  à croire  ce- 
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)>en<1ant  que  la  pliilosnphie , telle  que  nous  la  concevons,  c’est* 
à-dii'c  le  rationnel  et  l’universel  en  tonies  choses , peut  un  jour 
éclore  d’un  cerveau  puissant,  à peu  près  tout  orgalrlsde;  iita% 
qn’en  tnutcas , quelle  que  doive  être  l’époque  de  son  avèo'etnent, 
elle  paraîtra  bien  avant  lûmes  les  sciences  empiriques  y qui  rie 
soûl  peut-être  pas  de  nature  o être  Rnies  Jamais.  Gette  assertion, 
bien  qu’elle  puitse  choquer  tertains  préjugés  scientiRqiies'^  n’fa 
cependant  rién  de  paradoxal  aux  Veux  de  quiconque  se  fait  une 
iu>le  idée  de  la  nature  diversie  des  sciences  rationnel  les  pures 
et  des  sciences  empii  iques.  Mais  eu  attendant  ce  joor  de  triom^ 
phft,  la  philosoplné  devra  rendre  encole  plus  d’un  combat  {'su- 
bir même  plus  d’un  outrage.  Toutefois^  elle  ne  peut  pas  plus 
défaillir  qae  riiiimàuilé  qu’elle  représente  dans  son  p|tis  noble 
attribut;  ni  la  fui , ni  re>pcranèe  be  peuvent  tnariqoei-  à ses  scr- 
viteuis,  non  plus  que  le  courage  ct  ia  patience.  Les  iodjvidtiS', 
qui  semblent  ne  compter  nulle  part  dans  le  plan  de  la  création', 
s’iiscnt,  s’épuisent  et  passent  à son  service;  mais  shn  cuite  ne 
passe  paS.  L’intelligence  humaine  ; <krrii  ses  plus  nobles  repl-ê^ 
seiHans,  SC  trouve  consacrée  à scs  autels  d’âge  eu  â‘|^  ; de  siècle 
én  siècle,  par  une  voéation  vraiment  divibe;  et  ^ui  tient  de  là 
prédestination.  Cette  éternelle  religion  de  la  vérrléj  ce  culte  non 
interrompu  de  la  philosophie,  noserait-rl  donc  qu’irbe  idélfllrïé, 
et  une  idolâtrie  sans  remède  et  par  conséquent  sans  fin?  Ce 
Cerdoce  philosophique,  où  chaque  prêtié,  dignè  de  ce  tfolii > 
denihle  recevoir  l'ordination  du  ciel , rie  set*âit-il  dobè  qn’i/riè 
série  d’intelligences  éternellement  dévoilées  à rilliisiOti  ët  à rèé- 
iem  ? Comment  alors  justifier  ies  votés  do  là  ti-ovi«fenéé  e!  r?- 
coniiaîire  la  sagesse  ordoiiitairice  du  monde  dts  cspi^ls*  El 
pouiqnni  abirS  né  pas  rejeter  la  raison  loin  de  Stfi , né  pasCbilf!. 
ber  la  lètè  sous  le  joug  dégradant  d’une  ignoi-anei»  brutale?  Màft 
esNil  possible  que  la  destination  de  riiomme  Suit  d’ijgiloréi'  iéè 
tendances  de  la  iiâtuic,  ou  de  ne  les  connaître  que  |>blir  lè^  ébrii* 
tredirc  et  les  étouffer,  et  de  clierdicV  à bmilcveisfer  àiiisl  dâ'riS 
une  stiipidé  fureur  le  plan  et  rmuére  niéine  dé  la  PéovidêliCè? 
La  vérité,  là  sublimité,  la  sainteté  même  de  la  ptiilosripbîè , tié 
soiit-eiles  pas  au  contraire  frappantes  pour  tout  esprit  invpértîà'l? 
Et  qu’importe  que  ceux  qui  ne  veulent  ni  voir  ni  érilèWdrfe';  tib 
voient  ni  irciitciideiil?  Qu’importènt  éiirore  l’iiriptliSïSéKàr 
erreurs , les  hypocrisies , les  vocations  mal  comprises  et  les  apo* 
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stasles?  La  philosophie  6n  est-clle  moins  possible  en  soi,  moins 
vraie , moins  digne  de  notre  culte  ; mérite-t-elle  moins  qu'on  la 
serve  de  toutes  scs  forces  quand  on  s’en  croit  capable  et  qu’on 
l’aime?  Mais  c’est  trop  insister  sur  un  scepticisme  qui  s’en  va. 

La  philosophie  n’est  point  l’œuvre  de  l’homme , c'est  un  décret 
du  ciel  qui  reçoit  son  accomplissement  dans  le  temps , et  suivant 
une  mesure  un  peu  diverse  pour  tous  les  hommes , pour  tout 
les  âges  et  pour  tous  les  peuples.  Dès  qu’une  ibis  elle  a fait  son 
apparition  dans  le  sein  d’un  homme  ou  d’une  nation,  elle  ne  se 
retire  plus,  à moins  de  catastrophes  extrêmement  et  longuement 
désastreuses. 

Maintenant,  est-ce  ù la  spéculation  ou  à l’histoire , ou  à l’une 
et  l’autre  tout  à la  fois , à nous  tracer  le  développement  phi- 
losophique dans  l’humanité?  Ceux  qui  veulent  construire  l’his- 
toire de  l’humanité , d’après  l’idée  seule  de  l’humanité , préten- 
dent que  l’histoire  est  tout  entière  dans  la  spéculation,  comme 
si  ce  qui  est  vraiment  historique  pouvait  se  savoir  à priori! 
comme  si  la  spéculation  pouvait  ici  se  passer  des  données  histo- 
riques ! comme  si  le  développement  de  l'humanité  s’exécutait 
d’une  manière  purement  abstraite  , et  sans  être  contrarié f ra- 
lenti , suspendu  ou  détourné  même  par  les  circonstances  exté-  • 
rieures  sans  nombre  qui  nous  coudoient , nous  heurtent  et  nous 
jettent  quelquefois  hors  de  notre  première  voie!  Mais  je  n’insis- 
terai pas  davantage  sur  ce  point,  M.  Ri tter  l’ayant  d’ailleurs 
lui-même  traité  dans  son  introduction  beaucoup  mieux  que  je 
ne  pourrais  le  faire.  J’observerai  seulement  que  l’histoire  de  la 
philosophie  ne  donne  point  proprement  le  développement  abs- 
, trait,  idéal,  parfait  de  la  philosophie  dans  l'humanité,  mais  1 
seulement  le  développement  concret,  réel  et  imparfait;  elle  ne  I 
le  donne  pas  même  immédiatement , mais  elle  fournit  simple-  t 
ment  à l’induction  les  moyens  de  le  déterminer;  car  elle  ne  peut  f 
donner  que  le  développement  réel  de  telle  et  telle  école , de  tel 
et  tel  peuple;  d’où  il  faudra  induire,  sur  des  données  suffisantes, 
quel  est  le  développement  léel  de  l’humanité.  Si  ce  développe- 
ment n’est  point  complet,  l'induction  ne  pourra  s’appliquer  k 
l’avenir  que  dans  la  mesure  du  passé;  en  sorte  qu’on  ne  ^joiirra 
déterminer  par  l’histoire  et  l'induction  comment  l'humanité 
continuera  sa  marche , mais  seulement  comment  une  portion 
de  l’humanité , qui  n’a  point  encore  cheminé  aussi  loin  dans  les 
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voies  philosophiques  que  telle  et  telle  autre , marchera  sans  le 
^voir  sur  les  traces  de  ces  dernières,  sauf  toutefois  les  diffcreoces 
résultant  des  dixonstances  spéciales  où  ce  fragment  de  Thuma- 
nité  se  trouvera  placé.  Si  ces  circonstances  pouvaient  être  assez 
puissantes,  comme  je  serais  porté  à le  croire,  pour  imprimer 
quelquefois  au  développement  philosophique  d’un  homme  ou 
d’un  peuple  un  caractère  tout  différent  de  celui  qui  a marqué  le 
degré  correspondant  du  développement  d’un  autre  homme  ou 
d’un  autre  peuple,  c’est-à-dire,  la  première,  la  seconde,  ou 
toute  autre  phase  de  sa  vie  philosophique,  alors  la  véritable 
destination  de  l’histoire  de  la  philosophie , sous  ce  rapport , ne 
serait  pas  de  recueillir  les  données  qui  peuvent  prêter  à conclure 
si , par  exemple,  l’esprit  humain  commence  toujours  à philoso* 
pher  par  l’empirisme , et  s’il  continue  toujours  aussi  par  le  ra- 
tionnalisme,etc.,  puisqu’il  n’y  aurait  point  ici  de  constance;  mais 
bien  de  déterminer  les  circonstances  sous  lesquelles  il  débute 
par  l’empirisme , et  celles  sous  lesquelles  il  débute  autrement. 
Ets’il  n’y  avait  pas  de  nécessité  à ce  que  le  développement  com- 
mencé d’une  manière  continuât  d’une  autre  manière  détermi- 
née , la  loi  de  l’enchainement  des  différons  moniens  de  ce  déve- 
loppement , serait  encore  subordonnée  à la  détermination  des 
circonstances  qui  amènent  une  série  de  caractères  philosophi- 
ques plutôt  qu’une  autre. 

On  voit  donc  que,  d’après  notre  manière  de  concevoir  l’ap- 
plication de  l’histoire  de  la  philosophie  à la  détermination  du 
développement  intellectuel,  cette  histoire  a essentiellement 
pour  objet  les  circonstances  extérieures  et  Icui'S  rapports  à la 
marche  de  l’esprit  humain  en  contact  avec  elle.  Si  la  loi  du  dé- 
veloppement philosophique  devait  être  prise  des  dispositions 
mêmes  de  l’esprit  humain,  c’est-à-dire,  de  lois  subjectives  né- 
cessaires, l’histoire  n’aurait  rien  à faire  ici , le  problème  pourrait 
très  bien  être  résolu  à priori}  le  rapprochement  qu’on  ferait 
ensuite  du  fait  pour  confirmer  le  droit,  ne  serait  plus  qu’une 
contre-épreuve,  bonne  à employer,  tout  au  plus  quand  la  pre- 
mière opération  serait  douteuse,  ou  pour  convaincre  plus  faci- 
lement les  autres  de  la  bonté  de  son  système.  Mais  une  autre  < 
raison , qui  nous  fait  penser  qu’il  n’y  a point  de  développement 
subjectivement  nécessaire , et  par  conséquent  point.de  dévelop^ 
pement  spécial  détenninable  à priori}  c’est  que  toutes  les  fà- 
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milles  d’idées , toutes  les  capacités,  toutes  les  Facultés,  toutes 
les  dis|)Osittohs,  sont  également  prêtes  à cire  mises  en  jeu  , dêi 
que  l’esprit  est  assez  avancé  pour  pouvoir  pliilosoplier.  Il  n’y  a 
donc  que  des  circonstances  objective-1  qui  puissent  lui  faire  pren- 
dre une  direction  ]>lutôt  qu’une  autre,  puisqu’il  est  également 
prêt  pour  toutes.  Ce  qui  peut  porter  à croire  le  coniraîrc  . c’est 
ta  coi'iFiision  de  deux  épiques  fijrt  disiinctesHans  le  déieloppcr 
tileot  de  l’esprit  liiimain  , savoir  ; de  l'époque  du  sens  commun, 
èl'dc  l'époque  scientifique  ou  de  la  réflexion. 

*'  La  première  est  uniforme  pour  tous  les  liommcs,  part  tou- 
tefbis  les  nuances  provenant  des  circonstances  extérieures;  la 
sécnnde,  au  contraire,  peut  varier,  et  varie  en  efFet  considéra- 
blement’siiivanl  le  caractère  prédominant  de  pl  pu  tel  élément 
du  développement  spontané  primitif.  Mais  peut-être  que  les 
grands  mouvemens  pliilosnpliiqucs , je  veux  dire  les  mouvemens 
des  grandes  écoles,  n'ont  pas  été  assez  nombreux  pour  que  les 
données  qui  en  résultent  permettent  de  reconnaître  sur  |a  foi 
dé  l*hisioire  le  fait  que  je  signale.  Mais  la  vérité  en  devient  irM 
sfe'nsible  des  que  l’on'consiilère  avec  attention  le  développement 
philosophique  des  individus.  On  trouve  alors  qu’il  peut  indif- 
fëreminent'commencer,  continuer  et  finir  par  tous  les  systèmes 
|>OssibIc6.  pr,  comme  les  iodividus  représentent  fidèlement  les 
masses,  quoique  sur  une  moindre  échelle,  on  pourra  déterminer 
les  lois  de  celles-ci  par  les  lois  des  premiers;  il  u’y  aura  qu'une 
différéncé  de  propo'riion  dont  on  devra  tenir  compte.  Mais  c’est 
'précisetnent  la’ tâche  de  Tbistoricn  et  non  la  nôtre.  Il  nous 
iùnit'  d’avoir  fait  entendre  ici , i°  que  l’histoire  de  la  pliilosophié 
flfe  donne  piiint  le  développement  complet , quant  au  degré  du 
moins,  de  l’humanilc  ppiisanle;  car,  supposer  que  l’esprit  liu- 
BOain  soit  entré  dans  toutes  les  jiliases  de  la  vii-  pliilopfipliiqiic , 
îi'né  li'S  a pas  parcourues  toutes  cutièi  emcnt , pureinenl  et 
I d’uiie  inaiiièee  uiiirormc;  il  y .1  ,cn  cfli  t,  réalisme  et  réalisme, 
1 idéalisme  et  idéalisme;  a“  qu’elle  ne  donne  point  l'idéal  de  ce 
I déVefôpjpemcnt  ;’’qu’elle  ô’en  donne  môme  pas  le  réel , niaisscii- 
lîiâ^lit  ^n’cllc  prèsciilé  les  Faits  propres  à rindiiirc;  i5"  qu’elle 
nè‘'jïéih.'riCrt  autoriseé  â conclure  jiour  ou  degré  de  développc- 
ïlritûï  ^ui  u'a  point  encore  eu  d’auléccdcnl  quelque  part  ; 4”  que 
feVi'Vfii^tabW  objet  porte  sur  les  cii  conslances  objectives  propres 

i'ifaifé  ndtlrc  telle  ou  telle  faéc  du  tout  complexe  de  la  peuséd 
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philosophique,  et  non  point  rençhaîncmont  néce^aire  et  dan» 

»n  ordre  déterminé  des  diffcrens  aspects  de  cCite  pensée;  6°  que 
1<*8  données  historiques  sont  incomparahlemcnt  plus  nomuteuscs^ 
et  par  cofiséquent  bien  plus  sûres  dans  les  individus  que  dans  Iq? 
masses;  6** qu’en  parlant  de  ces  données  individuelles,  on  trouve 
que  l’esprit  humain  ne  se  refuse  h débuter  par  aucun  système, 
puisque  toutes  les  écoles  ont  eu  des  adeptes  qui  n’avaient  passé 
■ par  aucun  antre  antécédent  philosophique;  que  la  loi  ou  les 
conditions  subjectives  du  développement  phildsopliK^ue  est  donç 
^indifférence ; 8®  enfin,  que  la  loi  ou  les  conditions  objectives 
•de  ce  môme  développement  est  encore  à trouver. 

Puisque  Thistoire  de  la  phdosophie  n’est  poitu  utile  par  elle- 
même,  elle  n’est  qn’un  rhoycn  pour  la  pliilosophic , mais  un 
grand  et  indispensable  moyen,  il  faudrait  être,  en  effet,  bien 
sottement  présomptueux  pour  prétendre  ajouter  à la  science, 
sans  le  secours  de  ceux  qui  nous  ont  précédés;  ce  serait  se  dé-  + 
clarcr  sans  pudeur,  plus  fort  soi  seul  qué  tons  les  plus  grands, 
génies  prisi  ensemble.  La  peine  naturelle  d’une  semblable  arro- 
goncE  ne  peut  être  qu’une  grande  b zarreric  ou  une  grande  fai- 
blesse : car  comment  peut-on  sp  distinguer  du  génie  cL  de  la 
fbree,  si  ce  n’ést  par  l’extravagance  et  la  faiblesse? 

Ne  veut-on,  au  contraire,  qne  se  mettre  au  niveau  de  la 
science  : mais  comment  espérer  en  venir  ù bout  sans  le  secours 
de  ceux  qui  l’ont  créée?  Et  à supposer  qu’on  fût  assez  hcJU'cux 
pour  y parvenir  par  scs  propres  forces  , ne  serait-ce  pas  toujours 
irtie  folie  que  de  le  tenter  par  la  voie  la  plus  difficile  et  la  plus 
louguc?Et  puis,  ne  faudrait- il  pas  toijjf)nrs  prendre  coimaissauca 
hi>toriquemcnt  de  l’clat  de  la  science,  pour  s’assurer  si  l’on  n’a 
plus  rien  à apprciidic  pour  être  au  niveau  des  intelligences  les 
]>lus  capables  qui  l’otil  amenée  an  point  où  elic  est?  Or,.cepen- — 
daiit,  on  n’ctndie  sériemement  une  scicnceqnc  dans  l’espoir  de 
la  connaître  d’abord  tout  entière,  et  d’y  ajouter  ensuite  s’il  est 
possible.  Il  ij’csi  «loue  pennis  qirà  des  amateurs  en  philosophie, 
de  SC  passer  du  secours  de  rh'sioirc  dfc  crtlcscicnce , parla  rai-  < 
sot:  qu’on  n’a  bcsoiii  dc  personne  pour  rester  au-dessous  de  tout 
lo  monde. 

Miiissi  ritisloirc  de  la  philosophie  est  utile  a la  philosophie, 
tant-que  la  science  n’est  point  encore  constituée,  la/phiiosdpjne 
à soa  tout' est’ utile  dans  Tétude  de  Thistoiie  de.  cette  science* 
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Cest  un  cercle  sans  doute,  mais  qui  n’est  point  vicieux,  pas  plus 
que  tout  ce  qui  se  tient  réciproquement.  Autant  donc  vaut  la 
science  , autant  vaut  Thistoire , du  moins  sous  les  points  de  vue 
dfe  l’appréciation  des  doctrines , de  leur  développement  et  de 
leur  enchaînement;  c’est-à-dire,  en  un  mot,  sous  le  rapport 
delà  critique  interne.  L’on  comprend  , en  effet,  que  pour  faire 
l’histoire  d’une  chose  il  faut  la  connaître,  et  que  cette  histoire 
sera  d’autant  mieux  faite,  toutes  choses  égales  d’ailleurs,  que  la 
connaissance  de  son  objet  sera  plus  parfaite.  De  là  lu  nécessité 
d’histoires  nouvelles  à mesure  que  la  science  fait  de  nouveaux  « 
pas,  non  seulement  pour  enregistrer  les  progrès  nouveaux,  mais 
encore  pour  mieux  apprécier  tout  le  passe.  L’on  comprend  aussi 
que  l’histoire  ne  pourrait  être  parfaite  qu’à  la  condition  d’être 
désormais  inutile , parce  qu’alors  la  philosophie  serait  complète. 
Jusque  là  donc  toute  histoire  de  la  philosophie  sera  nécessaire^ 
ment  marquée  au  coin  de  l’esprit  du  temps  où  elle  aura  été 
faite;  elle  sera  par  conséquent  relative  à cette  époque.  C’est 
précisément  ce  caractère  de  partialité  involontaire,  qui  est  plus 
celle  du  temps  que  celle  de  l’homme,  et  qui  par  conséquent  a 
droit  d’être  appelée  impartiale  subjectivement,  qui  en  fera  le 
mérite;  non  pas  un  mérite  absolu  , puisque  la  science  n’est  point 
achevée,  mais  le  mérite  le  plus  grand  possible  eu  egard  à l’état 
de  la  science. 

II.  Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l’influence  de  la  philoso- 
phie sur  l’hisloire  de  la  philosophie  elle-même,  et  de  la  néces- 
sité d’une  nouvelle  histoire  à la  hauteur  actuelle  de  la  science, 
devient  très  sensible,  si  l’on  considère  par  rapport  à la  science 
et  entre  elles,  les  grandes  histoires  que  nous  avons  de  la  philo- 
sophie. Evidemment  Brucker,  Ticdmann,  Tennemaun,  sont 
chacun  l’homme  de  leur  temps,  et  ne  représentent  la  physio- 
logie de  l’histoire  que  sous  le  point  de  vue  de  leur  époque.  C’est 
ainsi  que  dans  Brucker,  cette  physiologie  est  pour  ainsi  dire 
nulle.  Brucker  est  le  premier  grand  chroniqueur  de  l’histoire  de  la 
philosophie  dans  les  temps  modernes.  Il  ne  pouvait  pas  en  être 
autrement,  d’après  l’idée  étroite  qu’il  se  faisait  de  la  philosophie, 
la  concentrant  presque  entièrement  dans  la  pratique,  et  même 
dans  une  pratique  qui  avait  pour  fin  le  bonheur;  Philosophiay 
dit-il , in  solida  et  ex  geniiinis  ralionis principiis  deducta  cogni*  , 
tione  reruni  ad  humani  generis  Jelicitatem  vel  acqidrendatn  , 
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vel  conservandam  et  attgendam  pertinentium , recte  ponilur. 
Que  devait  être  une  critique  dogmatique  conséquente  à cette 
définition?  Et  y a-t-il  lieu  de  s'étonner  qu’il  ait  traité  si  dure- 
ment Pythagorc  cl  Platon,  qu’il  ne  devait  pas  comprendre? 
Sans  doute  c’est  un  grand  défaut  dans  Brucker,  d’avoir  porté 
souvent  desjiigemcns  trop  sévères  sur  telle  ou  telle  doctrine,  ce 
qui  tenait  à l’étroitesse  de  son  sens  philosophique , et  peut-être 
plus  encore  au  défaut  de  liberté  et  d’étendue  de  la  philosophie 
cartésienne,  dont  il  est  le  représentant  dans  l’histoire;  mais  uii 
bien  plus  grand  défaut  encore,  c’est  de  n’avoir  rien  compris  à 
l’origine  des  systèmes,  à leurs  causes,  à leurs  occasions  exter- 
nes et  à leur  filiation.  Il  les  présente  juxta-poscs , comme  le  na- 
turaliste ferait  ses  échantillons  ; en  sorte  que  son  histoire  de  la 
philosophie  n’est  qu’une  classification  morte,  portant  des  dates 
qui  ne  sont  plus  que  des  numéros  d’ordre , et  des  noms  propres 
qui  ne  sont  plus  que  des  étiquettes.  Puisque  renchaîncnicnt  des 
systèmes  et  des  doctrines  n’est  point  rendu  dans  l'histoire  de 
Brucker,  cette  histoire  ne  représente  point  le  développement  de 
l’esprit  philosophique,  ni  l'unité  de  ce  développcmeut.  C’est 
donc  moins  une  histoire  qu’un  registre  de  faits,  de  noms  pro- 
pres et  de  dates.  Ce  n’est  point  une  œuvre  d’art , ainsi  que  le 
doit  être  toute  histoire  bien  faite,  surtout  l’histoire  de  la  philo- 
sophie, mais  une  œuvre  de  compilation.  Brucker  manquait 
d’ailleurs  du  tact  de  l’artiste;  il  n’en  avait  pas  l’âme;  il  est  es- 
sentiellement sec  et  froid.  Il  n’est  pas  non  plus  assez  philosophe. 
Ce  n’est  guère  qu’un  savant.  Sa  critique  historique  est  loin  d’être 
à l’abri  de  tout  reproche.  Il  aurait  pu  aussi  s’adrcssci-'plus  sou- 
vent aux  sources  primitives.  A.  côté  de  tous  ces  défauts , auxquels 
on  peut  ajouter  encore  celui  d’un  style  un  peu  barbare,  il  est 
nécessaire  de  reconnaître  que  Brucker  s’est  efforcé  d’êtiT:  com- 
plet , et  que  la  partie  purement  matérielle  de  son  histoire  est 
un  grand  et  beau  travail  ; enfin , qu’il  était  plein  de  patience  , 
de  zèle  et  de  bonne  foi.  Sincèrement  ami  de  la  philosophie,  il 
la  recherche  partout  et  dans  tous  les  temps , et  la  distingue  assez 
de  tout  ce  qui  n’est  point  elle , particulièrement  de  la  théologie; 
c’est  du  moins  sou  intention.  Ainsi,  quoique  son  histoire  de  la 
philosophie  remonte  jusqu’à  Adam,  et  qu’elle  redescende  par 
les  Hébreux , les  Chaldéens , les  Perses , les  Indiens , les  anciens 
Arabes,  les  Phéniciens , les  Egyptiens,  les  Ethiopiens,  les  Cel- 
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tes,  les  Étrusques,  etc.,  jusqu’au  jour  où  il  écrivait,  ce  n’est 
fjuèrc  qu’eu  Grèce  cependant  qu’il  commence  à trouver  la  phi^ 
lOsophfe  proprement  dite.  îl  renvoie  à la  religion  ou  au  mvsli- 
cisme  ce  qui  leur  revient;  c’est  surtout  ce  qui  est  très  sensible 
pour  ce  qui  regarde  Thisto  re  de  ce  qu’il  appelle  la.  philosophie 
juive.  Une  auti’c  qualité  de  Brucker,  c’est  d’avoir  compris  l’in- 
fluence  des  circonstances  extérieures  au  milieu  desquelles  ont 
vécu  les  philosophes  et  de  les  avoir  fuit  connaître. 

îîon  moins  érudit,  mais  plus  critique,  plus  philosophe,  plus 
artiste  que  Brucker,  Tiedemann,  dans  son  Esprit  de  la  pliih  So- 
phie spéculative,  lient  compte  des  rapports  de  la  phil(>sophiQ 
aux  autres  branches  des  connaissances  humaines,  à la  politique 
et  à la  religion,  et  cherche  à saisir  l’enchaîneinent  des  systèmes. 
Le  titre  de  son  ouvrage  indique  déjà  qu’il  avait  compris  le  be- 
soin do  créer  la  physiologie  de  riiistoire  de  la  philosophie.  Mais 
un  grand  défaut  dç  Tiedemann,  c’est  d’avoir  séparé  la  philo- 
sophie théorctique  de  la  philosopliie  pratique,  en  ne  donnant 
que  l’histoire  de  la  première.  Son  point  de  vue  philosophique, 
c*^es l à-dire  son  point  de  départ  pour  la  critique  dogmatique, 
l’empirisme,  étant  exclusif  et  étroit,  ne  lui  permet  pas  d’ap- 
précier justement  les  optuions^des  philosophes.  D’ailleurs,  il 
s’attache' beaucoup  plus  à la  vérité  , ou  à la  fausseté  intrinsèqua 
d’une  proposition  , qu’à  l’esprit  systématique  qui  l’a  engendrée. 
C’est  une' critique  qui  n’est  pas,  faite  d’assez  haut,  même.  du. 
poipl  de  vqe  de  Fauteur.  Elle  ne  repjcésentc.  par  conséquent  pas 
assè:^  Vâme  des  systèmes.  C’est  là  d’ail'eurs  un  défaut  commua 
à toiis  lés  prédécesseurs  de  Ritter.  Si  Tiedemann  a senti  le  bc- 
sojn  d’une  exposition  artistique,  Tl  n’a  pas  su  sc  défendre  dans 

- * ^ ^ t f 

l’exécution  de  la  pédanterie  et  de  l’a Cfocla lion. 

' Tcnncmann  , plus  érudit,  et  d’une  critique  ou  plus  sévère  ou 
plus  sage  que  scs  prédécesseurs,  leur  est  peut-être  supérieur 
encore  par  l’étendue  et  la  fidélité  de  l’exposition  des  doctrines. 
If  s^adj  esse  Voujours  autant  que  possible  aux.  sourers  premières.. 
Il  semble  avoir  appris  dans  le  cours  de  scs  recliorcbcs  à se  défier 
singulièrcmeut  des  sources  secomlaircs.  A côté  de  ces  qualités, 
on.Vcmârquc  une  extrême  sécheresse,  une  raideur  plus  pedan- 
icsqiic, encore  que  dans  Ticdcmana;  le  point  de  vue.  trop  ex- 
crùsif  dû  kantisme,. d’après  lequel,  il  juge,  et,  condamne^  pas 
as§cÂ.  tl’ipiéllîgcncQ  philosophique  des  s.ystèmes  et.de  leur  en- 
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chaîncmcntj  par  conséquent  un  seniimenl  fort  débile  de  la 
progiTS'^ion  ou  du  développement  de  la  vie  philosophique. 

‘ Est-il  nécessaire  de  dire  mainlenant  que  d’autres  ouvrages 
beaucoup  moins  imporlans  fjiie ceux  qui  précèdent,  tels  que  ceux 
de  Sianlcy,  de  Buhlc,  de  Degeraudo  et  de  Hegel,  sont  beau- 
coup plus  imparfaits  encore,  et  ne  peuvent  par  conséquent  ré- 
pondre aux  besoins  de  notre  temps?  L’ouvrage  de  Stanley,  an- 
térieur à celui  de  Brucker,  n’est  pas  proprement  une  histoire; 
avec  les  additions  d’Oiéarius  môme,  il  mérite  fort  peu  d’atten- 
tion. Il  n’v  a ni  connaissances  des  sources,  ni  idée  du  but  de 
• * * . 

l’histoire  de  la  philosophie,  ni  sentiment  de  sa  forme.  '' 

Buliie  laisse  aussi  infiniment  à désirer  sous  tous  ces  rapports. 
Il  est  léger  et  par  conséquent  superficiel.  La  partie  littéraire  de 
son  ouvrage  est  peut-être  la  moins  défectueuse;  mais  elle  appar<% 
tient  moins  à Thistoire  de  la  philosophie  qu’à  celle  de  la  littcra-v 
turc  en  général.  Il  n’y  a pas  de’poinls  de  vue  généraux  pour 
chaque  grande  époque  de  rinstoiie.  Les  divisions  en  sont  mal 
faites;  les  théorjcs  religieuses,  morales  et  métaphysiques  y sont 
sans  rapport*  entre  elles,  et  le  tout  sans  liaison  avec  le  dévelop- 
pement naturel  de  l’esprit  humain;  en  un  mot,  il  n^y  a pas 
élV'nsenible  dans  celle  histoire.  L’ordre  chronologique  avéiï=-' 
glémeiit  et  cxclusivetnciit  suivi , loin  d’y  être  favorable  à l’in- 
tolli^'ence  des  matières,  ne  fait  qn’y  jeter  la  confusion.  Enfin,'' 
Biililç  donne  une  grande  importance  à des  auteui's  de  second 
ordre,  et  en  néghge  d’autres  qui  mériteraient  une  étude  plus 
approfondie  (i).  --  . , 

L’histoire  de  M.  Degérando,  outre  qu’elle  n’est  pas  achevée, 
a le  défaut  d’être  entreprise  sous  un  point  de  vue  trop  étroit  e 
Tonginc  dé  nos  connaissances.  L’auteur  a dû  être  infidèle  à ce 
but,  et  sortir  souvent  du  cadre  où  il  avait  voulu  d’abord  se 
ciiconsci  ire  ; ce  qui  ne  veut  pas  dire  cependant  qu'il  l’ail  tou-- 
jours  rempli.  La  connaissance  des  sources  pourrait  aussi  être 
pins  grande,  et  surtout  l’inicHigence  des  textes.  L’organisation 
de  riiistoire  nous  semble  insuffisante  encore,  quoique  l’auteun 
ait  fait  beaucoup  pour  parvenir  à ce  résultat^  parce  qu’il  en 


sentait  vivement  la  nécessité.  Les  considérations  générales  desti- 
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(0  lçs,f''?S,'^ns  pliilosopliiqnes  de  M.  Cousin.,  et  dpusi^mç  leran 
intrpüiwiion  a i'Uistoire  de  làphilôMpliié,  V8a8^  ^ 
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nées,  soit  à unir  les  systèmes,  soit  à les  amener  a priori  avant 
d’en  exposer  l’analyse,  considérations  qui  occupent  une  grande- 
place  dans  le  livre  de  M.  Degerando^  ne  sont  peut-être  ni  assez, 
profondes,  ni  assez  positivement  fondées  sur  le  matériel  de. 
riiistoirc , ni  assez  vivement  senties , ni  surtout  assez  concises. 
Elles  codent  le  volume  en  amaigrissant  la  pensée.  Il  est  fâcheux, 
aussi  que  l’auteur  ait  jugé  à propos  de  couper  chaque  partie  de. 
son  travail  en  deux , eu  renvoyant  dans  des  notes  beaucoup  de. 
choses  qui  auraient  pu  être  avantageusement  fondues  dans  le 
texte.  Du  reste,  l’ouvrage  de  M.  Degérando  respire,  comme 
tous  scs  autres  écrits , de  l’élévation  dans  les  idées,  de  la  noblesse 
dans  les  sentimens,  de  la  justesse  et  de  l’impartialité  dans  lc& 
jugemens. 

Nous  ne  parlerions  pas  ici  de  l’histoire  de  la  philosophie  pu- 
bliée sous  le  nom  de  Hégel,  si  nous  ne  la  voyions  parmi  nous 
usurper  dans  l’opinion  une  place  qu’elle  mérite  peu.  La  rédac- 
tion de  cette  œuvre  posthume , recueillie  par  les  disciples  de 
Hegel , n’est  peut-être  pas  aussi  soignée  qu’ellç  aurait  pu 
l’être  : il  y a , dit-on  , dans  les  deux  volumes  qui  ont  déjà  paru, 
et  qui  seront  suivis  d’un  troisième  et  dernier,  des  méprises  assez 
graves.  Sont-elles  de  Hégel  ou  de  M.  Michelet?  Peu  importe. 
On  sait,  au  surplus,  avec  quelle  liberté  Hégel  interprétait,  ou 
plutôt  se  disait  interpréter  les  philosophes  anciens , dont  la  lan- 
gue lui  était  d’ailleurs  assez  peu  familière.  Préoccupé  de  l’idée 
de  la  possibilité  de  faire  de  l’histoire  à priori^  il  ne  faisait  guère 
encore  que  de  la  philosophie^  et  au  lieu  de  reconstruire  l’his- 
loire,  ne  construisait  ainsi  qu’une  grande  abstraction.  Du  reste, 
il  s’en  faut  de  beaucoup  qu’il  ait  été  conséquent,  sans  pourtant 
que  l’ouvrage  en  soit  meilleur.  Car  le  développement  historique 
n’étant , dans  les  idées  de  Hégel , qu’un  accessoire  du  dévelop- 
pement nécessaire  de  la  pensée  philosophique,  est  souvent  dé- 
figuré pour  être  ramené  à l’idée  du  développement  conçu  h 
priori.  Je  sais  bien  qu’un  des  grands  principes  de  Hégel  en  his- 
toire est  que  le  rationnel  ou  le  nécessaire  existe,  et  réciproque- 
ment. Mais  si  l’on  détermine  le  nécessaire  sacs  le  secours  de 
l’histoire , on  court  le  risque  de  rester  à une  hauteur  telle , que 
l’histoire  n’en  soit  ni  plus  positive,  ni  plus  déterminée,  ni  par 
conséquent  plus  lucide  et  plus  utile  ; et  que , si  l’on  descend  près 
des  régions  du  réel , si  même  on  s’abaisse  jusque  là , on  déter-  ' 
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mine  ïn»l  à pnorile  nécessaire  des  évènemens,  et  que  par  Suite 
■on  interprète  de  travers  la  réalité , pour  lui  donner  une  pUy- 
sionomie  d’accord  avec  l'idée.  On  ne  peut  certes  pas  contester  à 
Héçcl  une  certaine  érudition  ; mais  elle  ne  l’a  pas  toujours  servi 
très  heureusement,  puisqu’il  lui  arrive  assez  fréquemment  de 
laisser  dans  l’ombre  les  points  historiques  les  plus  importans , 
surtout  s’ils  gênent  ses  résultats  anticipés , ou  si  simplement  ils 
s’en  trouvent  en  dehors.  .u  - 

III.  Tel  était  donc , avant  Ritter,  l’état  de  l’histoire  de  la  phi- 
losophie. Avoir  signalé  les  mérites  et  les  défauts  de  ces  diffé- 
rentes histoires,  c’est  avoir  fait  connaître  les  conditions  que  doit 
remplir  une  nouvelle  histoire  de  la  philosophie.  Ainsi,  la  con- 
naissance des  sources,  l’intelligence  des  textes , une  critique  his- 
torique sévère  sans  scepticisme,  la  connaissance  des  rapports  de 
la  philosophie  aux  autres  branches  des  connaissances  humaines, 
particulièrement  à l’histoire  de  la  civilisation  générale,  l’in- 
fluence que  la  pensée  philosophique  a reçue  de  la  vie  pratique, 
' artlellc,  littéraire,  politique  et  religieuse,  sont  les  conditions 
extérieures  à remplir  pour  écrire  l’histoire  de  la  philosophie 
I comme  elle  demande  à l’être  maintenant.  Les  conditions  inter- 
nes sont  : une  idée  nette  et  complète  de  la  philosophie , telle 
-qu’elle  s’est  développée  en  tous  sens  jusqu’à  nos  jours , une  por- 
i tée  d’esprit  suffisante  pour  en  embrasser  tous  les  points , pour 
en  comprendre  la  raison  et  la  vérité , et  en  même  temps  un  dis- 
cernement assez  sûr  et  assez  puissant  pour  distinguer  les  exagé- 
rations et  les  abus  systématiques  du  côté  vrai  qui  leur  donne 
naissance;  l’intelligence  de  la  marche  de  l’esprit  humain  dans  la 
création  des  systèmes,  c’est-à-dire,  l’intelligence  de  l’action  et 
de  la  réaction  que  les  systèmes  contemporains  exercent  les  uns 
«ur  les  autres , et  celles  de  leur  enchaînement  successif  les  uns 
par  les  autres;  en  un  mot , l’intelligence  de  l’organisation  et  de 
la  physiologie  de  l’histoire.  C’est  là,  sans  contredit,  la  qualité 
principale  de  l’historien,  et  à laquelle  toutes  les  autres  sont  sub- 
ordonnées. Je  ne  m’étendrai  pas  davantage  sur  la  détermination 
de  ces  qualités , on  les  trouvera  dans  l’idéal  que  notre  auteur  a 
tracé  lui-même  d’un  historien  parfait  de  la  philosophie.  Nous 
reviendrons  seulement  sur  l’idée  de  la  philosophie,  attendu 
qu’elle  est  très  indéterminée  ou  très  mal  déterminée  chez  nous. 

On  ne  peut  exiger  de  Thislorien  que  l’idée  qu’il  se  fait  de  la 
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philosoptiie^  soit  celle  de  la  philosophie  absolue,  plutôt  que 
celle  de  la  philosophie  de  son  temps;  mais  il  faut  toutefois  qu’il 
domine  Celle-ci  jtqur  pouvoir  l’apprccier.  Quand  on  exige  dans 
\ riiistorien  l’idée  de  la  philosophie  absolue,  ou  ne  sait  ce  que 

• l’on  demande,  puisque  chaque  époque , chaque  système  mêmè, 

' tsroit  posséder  cette  idée;  et  qu’id  le  relatif  et  l’abi^olu  répon- 

draient toujours  uniformément.  Quand  l'absolu  cl  le  déBiiitif 
I Viendront,  ils  ne  s’uhnonceioui  pas  autrement  que  le  relatii'ei  le 

t'rànsitoire.  Mais  le  temps  l’en  fera  distinguer,  en  ce  qu’ii  tle 
pourra  le  faire  disparaître  comme  tout  ce  qui  l’aura  précédé. 

I Alors  la  philosophie  Sera  vraiment  achevée  si  elle  doit  l’être 

I -JàUiats;  on  ne  philosophera  plus,  mais  on  apprendra  toulsim- 

; ÿlemcnt  la  philosophie , et  l’histoire  de  la  philosophie  n’aura 

: plus  rien  à faire.  Jusque  là , tout  système  qui  croit  être  complet, 

' radical  et  définitif^  apparaît  à ses  yeux  propres  comme  la  philo- 

I Sophie,  taudis  qu’il  n’en  est  qu’une  portion  impure.  Mais  puis- 

que c’est  une  illusion  nécessaire  à tout  système  de  se  croire  le 
' seul  système  naturel,  on  ne  peut  raisonnablement  deraatiderà 

, smeun  d’eux,  s’il  se  fuit  une  juste  idée  de  lu  philosophie-,  ni 

^iger  qu’il  sc  fusse  celte  idée.  11  est  convaincu  qu’il  est  dans  le 
' pfrem’rcr  de  ces  cas , et  qu’il  n’a  par  conséquent  rien  à faire  pour 

j . mettre  , ou  pour  satisfaire  à ce  qu’on  pourrait  exiger  de  lui 

I Î6us  ce  rapport.  Ainsi , la  conviction  de  rhislbrim  de  la  philo- 

j èophie  sèra  la  mênie  à toutes  les  époques;  et  quaud  viendra  un 

historien  qui  n’àpparlièndra  rédleincut  qu’à  la  vérité,  et  qui 
écra  prêta  l’adinettré  en  toutes  choses  ; il  n’aura  c'ependunt  pas 
eme  outré  conviction  que  ceux  qui  l’auronl  précédé;  il  ne  par- 
lera pni  tni  autre  langage-,  n’aura  pas  d'aiiti'es  intentions  et  ne 
fera  hiêine  pas  mieux  sous  ce  rapport  purement  moral.  Il  ne 
êuffit  pars  de  dire;  pour  rendre  uii  entier ‘hommage  à la  vcriic, 
ipimr  êirc  Un  historien  objcclivemcnt  impartial , qUe  l'on  ekt 
convaincu  qu’il  y a du  vrai  dans  tous  les  systèmes,  qu’il  n’est 
pas  donné  è l’hUmme  do  n’embrasser  que  l’erreur,  qu’én  co'nsé- 
qiierice  il  li’y  a qu’à  ioüt  réimir  et  tout  relcnir-poiir  ne  rien 
laisser  écliappér  du  vrai.  Sans  doute  que  c’est  'à  une  grande 
Idiié;  une  idée  émincmmctri  compréhensive,  éminemment  con- 
êèfvàti'ice,  pacifique  et  conciliante;  mais  n’a-t-cllé  pis  ses  difft- 
ëiiltéi;  sés  piêrWs;  séâ  eri-eui*s  possibles  dans  l’exécution?  Et 

l’homme  de  génie  qui  l’a  conçue  parmi  nous  d’une  manière  si 
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vive  ci  SI  nette , qui  l’a  Itii-mémc  appliquée  plus  (^’une  fo's  avec 
non  moins  de  bonlicur  que  de  pu  ssancc , a-t-'l  donc  prétendu 
par  là  jeter  la  pliilusophic  dans  son  dernier  et  véritable  moule? 
N’a-t-il  pas  plutôt  voulu  établir  dans  la  méthode  de  philosopher 
une  I èf{lc  dont  il  n’est  réellement  plus  pçi'tnis  de  s’écarter  depuis 
qu’ii  l'a  proclamée  avec  tant  de  force?  Non  : il  ii’y  a que  des 
disciples  aussi  impuissans  que  mal  habiles  qui  aient  pu  ainsi  s’ar- 
roger le  rôle  du  temps  en  érigeant  le  provisoire  en  définitif,  qiû 
aient  P U se  résoudre  à faire  de  l’étude  de  la  philosophie  une  af- 
faire de  mémoire,  et  se  méprendre  au  point  de  confondie  la 
mctlinde,  qui  n’est  que  l’échafaudage,  avec  la  science,  qui  est 
l’édiflxc  a élever.  Ils  ont  nui  par  leurs  prétentions  démesurées  a 
une 'Cause  excellente.  C’est  donc  là  une  illusiuu  qu’il  importe  dô 
dissiper  dans  l’intérêt  de  la  véiiié  féconde  qui  en  a été  l’uccasion, 
et  fpar  conséquent  dans  celui  de  la  science  elle-même.  ^ ^ 

Nous  disons  donc  que,  dans  le  système  dont  nous  parlons ^ 
!I  s'agit  d’abord  de  savoir  si  toutes  les  directions  partielles  ont 
été  prises,  et  si  ayant  été  prises  elles  ont  été  toutes  épuisées.  Je* 
veux  bien  admettre  que  toutes  les  directions  oui  été  connues^ 
et  cela,  sur  la  foi  de  celte  division  à priori  qui  ne  semble,  en 
effet,  guère  laisser  d’alternative,  savoir,  l’objet  de  la  vérité  et 
la  méthode  propre  à f atteindre;  ce  qui  donne:  d’une  part,  le 
réalisme  et  l’idculisme,  je  matérialisme  et  le  spiritualisme,  le 
dualisme  ou  syntliéiisme  et  le  scepticisme;  d’autre  part,  la  tra- 
dition huinaiiie,  la  tradition  religieuse,  l’éristique  ou  ledialecti- 
cisme,  le  mysticisme  et  l’empirisme,  le  tout  pris  exclusivement, 
ou  réuni  d.ins  di  s proportions  diverses.  Mais  quand  toutes  cet 
d.rectioiis  auraient  été  prises,  quand  il  serait  parfaitement  sÀr 
qu'il  n’eu  existe  pas  d’autres , quand  bien  même  on  pourrait  les 
rédoirè  toutes  à deux  , cl  démontrer  ainsi  plus  aisément  que  l’es- 
prit humain  les  a explorées,  il  faudrait  cncore.Jéinoulrer  qu  elles 
n’ont  point  d’cmbraiicheniens , que  tout  rcalisme  ressemble  à 
tout  autre,  que  tout  idéal. sine  est  ident  que  à lui-même,  dans 
son  côté  positif  comme  dans  son  côté  négatif.  Il  faudrait  démon- 
trer, de  plus,  que  ces  directions  uniques,  simples  ou  complexes, 
ont  été  épuisées.  £t  comme  c’est  l’iliusion  de  toutes  les  époques 
et  de  tous  les  systèmes  de  croire  avoir  tout  fait , illusion  qu  on 
ne  manque  pas  de  renforcer  par  quelques  argiimens  qu  ou  croit 
péremptoires,  à moins  que , plus  sûr  de  son  fait , on  ne  s eu  rap* 
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porte  à la  simple  Évidence,  pourra-t-on  se  fier  encore  mainte* 
tiant^à  cet  argument  ou  à cette  évidence? 

Mais  je  veux  bien  encore  qu’on  s’y  fie,  et  qu’on  ne  se  trompe 
point  dans  cette  foi  scientifique:  je  veux  que  l’esprit  humain, 
comme  il  est  d’ailleurs  naturel  de  le  présumer,  n’ait  pas  laissé  de 
voie  non  tentée  vers  le  vrai  j je  veux  qu’il  les  ait  parcourues  dans 
toute  leur  étendue;  qu’il  soit  arrivé  dans  toutes  les  directions  au 
bout  du  monde  intellectuel , sera-t-on  sûr,  pour  cela , de  la  re- 
lation du  voyage;  sera-t-on  sûr  qu’il  n’y  a point  eu  déviation^ 
fascination , vue  obscure  et  délusoire  ? lit  comment  le  savoir,  si 
l’on  ne  fait  pas  soi-méme  la  route,  ce  guide  à la  main,  pour 
vérifier  la  vérité  de  sa  relation.  Mais  si  le  premier  a pu  s’égarer, 
pourquoi  un  second , pourquoi  un  troisième  ne  pourrait-il  pas 
aussi  faire  fausse  route?  Et  dès  lors,  quel  moyen  de  vérification 
certain  reste-t-il?  Acceptera-t-on  au  contraire  sans  contrôle  tous 
les  systèmes , sans  se  soucier  de  les  passer  au  crible  de  la  criti- 
que? Mais  alors,  si  l’on  tient  le  vrai  on  tient  aussi  le  faux,  et 
l’état  de  mélange  dans  lequel  ces  deux  élémens  se  trouvent,  n’est 
plus  qu’un  magma  où  l’erreur  neutralise  la  vérité  et  la  vérité 
l’erreur,  en  sorte  que  toute  cette  prétendue  recherche  intellec- 
tuelle va  disparaître  sous  les  ténèbres  les  plus  épaisses  que  puis-^ 
sent  former  des  contradictions  sans  nombre.  Fera-t-on,  au  con- 
traire, la  part  du  vrai  et  la  part  du  faux,  et  ne  retiendra- t-on  que 
l’or  pur  de  la  vérité?  C’est  ici  le  dernier  retranchement  des  pré- 
tentions abusives  qui  nous  occupent.  Voyons  donc  quel  sera 
l’instrument  ou  la  pierre  de  touche  qui  servira  à faire  celte  sépa- 
ration? Sera-ce  la  nature  clle-mérnc  que  vous  appliquerez  aux 
systèmes  pour  en  éprouver  la  vérité?  Mais  quoique  la  nature  ne 
SC  prête  point  aux  disputes  des  hommes,  en  ce  sens  qu’elle  ne  se 
règle  point  sur  leurs  systèmes,  elle  ne's’inquiète  guère  non  plus'dc 
leurs  erreurs  et  ne  sc  donne  pas  toujours  la  peine  de  les  relever. 
D’ailleurs,  vous  ne  pourriez  vous  servir  d’elle  que  par  les  idées 
que  vous  en  avez;  et  si  les  idées  qu’on  s’en  est  faites  avant  vous 
ont  été  fausses,  malgré  toutes  les  précautions  qu’on  a pu  pren- 
dre pour  qu’elles  fussent  vraies,  qui  vous  dit  que , quand  même 
vous  prendrez  les  mêmes  précautions  et  de  plus  grandes  encore, 
s’il  est  possible , VOUS  ne  tomberez  pas  dans  les  mêmes  égare- 
'mens,  où  dans  d’autres  différens,  et  que  ce  que  vous  recon- 
naîtrez comme  vrai,  sera  autre  chose  qu’une  illusion  nouvelle ^ 
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OU  une  illusion  renouvelée?  Qui  vous  dit  que  le  contraire  de  ce 
que  vous  condamnez  justement  comme  faux , je  suppose,  soit 
vrai?  Le  contradictoire,  à la  bonne  heure;  mais  le  contradic- 
toire n’est  que  négatif  et  ne  peut  en  aucun  cas  former  la  matière 
positive  d’une  science.  Si  le  vrai  n’a  qu’une  face,  dans  un  point 
de  vue  donne , le  faux  en  a mille  qui  sont  opposées  contraire- 
ment entre  elles.  Avoir  un  contraire  du  faux,  ce  n’est  donc  point 
nécessairement  avoir  le  vrai , car  ce  pourrait  être  le  faux  encore. 
Mais  il  est  une  erreur  bien  plus  grave  et  non  moins  dangereuse, 
c’est  de  rejeter  le  vrai  comme  faux  au  nom  du  faux  lui-méme , 
qu’un  examen  insuffisant  nous  porte  à regarder  comme  vrai. 

La  nature,  comme  on  le  voit,  est  ici  une  pierre  de  touche 
incertaine  entre  la  main  de  l’homme , précisément  parce  que 
l’homme,  pour  s’en  servir,  est  obligé  de  la  connaître,  de  la  ju- 
ger, de  la  réduire  à un  système;  en  sorte  qu’il  est  vrai  de  dire 
qu’on  ne  l’a  jamais  pure,  jamais  objective,  mais  toujours  méléc 
aux  idées  de  l’homme , toujours  subjective  ; de  telle  façon  qu’on 
n’éprouve  jamais  un  système  que  par  un  autre  système , une 
opinion  que  par  une  autre  opinion , et  jamais  par  la  nature 
seule.  Il  faudrait  sortir  de  l'humanité  pour  connaître  l’humanité 
sans  passer  par  les  idées  qu'élle.  se  fait  d’elle-méme  et  de  ce  qui 
n’est  point  elle,  c’est-à-dire,  pour  n’étre  point  exposé  à l’erreur 
dans  la'  soumission  des  doctrines  au  contrôle  de  la  nature.  11  v 
a donc  dans  toute  prétendue  vérification  parfaite  d’un  système 
parla  nature  une  pétition  de  principe.  Je  dis  une  pétition  de 
principe , et  non  une  erreur  certaine  ; mais  remarquons  que , s’il 
n’y  a pas  erreur,  comme  nous  ne  pouvons  le  savoir,  nous  ne 
sommes  guère  plus  avancés  en  fait  de  science  de  la  vérité.  Tout 
examen  d'un  système  au  nom  de  la  nature  l'evient  donc  infailli- 
blement à l’examen  de  ce  système  au  nom  des  idées  seules  qu’on 
se  fait  de  cette  nature.  Et  à moins  de  se  constituer  infaillible , il 
faut  reconnaître  l’impossibilité  absolue  de  pouvoir  séparer  avec 
certitude  le  vrai  du  faux,  par  ce  moyen.  En  est-il  un  autre? 
nous  avons  peine  à le  croire;  mais  nous  devons  dire  dès  main- 
tenant que,  malgré  le  caractère  de  l’argumentation  précédente, 
nous  sommes  cependant  loin  d’être  sceptique;  car  on  peut  dou- 
ter de  la  toute  vérité  de  ce  qui  revendique  le  caractère  de  la 
science , sans  douter  de  la  vérité  des  idées  premières  qui  cons- 
tituent le  sens  commun.  Non  que  celles-ci  soient  vraies , ou 
I-  B 
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même  qu’on  les  croie  telles,  ou  mieux  encore  qu’on  soit  auto- 
rise à les  croire  telles,  parce  que  ce  sont  les  idées  de  tout  le 
monde,  ainsi  qu’on  l’a  prétendu;  mais  uniquement  parce 
qu'elles  sont  l’œuvre  de  la  nature  en  nous  et  non  la  nôtre,  et 
parce  qu’elles  ne  se  démentent  jamais,  pas  plus  dans  l’indiv.du 
que  dans  l’espèce.  Si  elles  se  démentaient  réellement  dans  l'in- 
dividu, c’est  qu’il  serait  organisé  d’une  manière  particulière; 
et  alors  elles  cesseraient  d’étre  pour  lui  des  vérités. 

L’éclectisme  a d’ailleurs  deux  tendances  facbeusos:  celle  d’af- 
faiblir la  pénétration  et  la  profondeur  de  l’esprit , fût-ce  même 
au  profit  de  l’étendue,  et  celle  de  porter  au  syncrélisiuc , véri- 
table état  de  mort  ou  du  moins  de  sommeil  de  la  philosophie,  et 
de  détourner  par  là  l’intelligence  de  l’objet  même  de  la  science, 
pour  ne  lui  laisser  voir  que  des  systèmes  qu’il  prétend  apprécier 
l’un  par  l’autre.  Je  dis  l’un  par  l’autre  , car  s’il  se  fait  un  idéal 
à priori  de  l’objet  de  la  philosophie,  s’il  s’en  sert  commode  terme 
de  comparaison,  il  systéniatise , il  raisonne,  il  n’est  plu^  éclec- 
tisme en  cela.  Toujours  relatif  à l'état  où  se  trouve  la  science  à 
l’époque  où  il  apparaît,  l’éclectisme  n’a  d'ailleurs  rien  d’absolu , 
et  ne  peut , par  cette  raison  non  plus  , donner  le  dernier  le  mot 
de  la  science.  Mais  il  est  éminemment  propre  à la  résumer  avec 
largeur  et  impartialité.  Il  n’aurait  on  sa  faveur  que  de  donner  à 
l’esprit  cette  noble  disposition  intellectuelle  qui  tend  à agrandir 
l«i  pensée  de  l’individu  à l’égal  de  celle  de  l'espèce  entière,  que 
l’idée  qui  lui  sert  de  fondement  serait  déjà  de  la  plus  haute  im- 
portance philosophique.  Honneur  donc  au  philosophe  illustre 
qui,  en  France,  a attaché  son  nom  à l’éclectisme!  Mais  l’idée- 
mèrede  ce  mode  de  philosopher,  outre  qu’elle  est  toujours  utile, 
est  quelquefois  nécessaire,  savoir,  apiès  tout  grand  mouvement 
philosophique.  Considéré  sous  ce  poiut  de  vue,  l’éclectisme, 
fortifié  par  une  pensée  systématique  large  et  profonde,  est  une 
halte  dans  le  chemin  de  la  science , un  retour  sur  le  passé,  une 
reconnaissance  de  la  position  scientifique  où  l’on  se  trouve,  une 
question  critique  que  l’on  s’adresse  sur  le  but  qu’on  s’était  pro- 
posé, et  sur  ce  qu’on  a déjà  fait  pour  l’atteindre.  Mais  dès  qu’on 
vient  à penser  à ce  qui  reste  à faire,  et  qu’on  se  met  à l’œuvre 
pour  continuer  sa  tâche,  alors  encore  l’éclectisme  fait  place  à 
un  système  nouveau. 

■ Concluons  donc  que  si  c^eJt  une  presompUon  raisonnable, 
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impartiale  et  large,  que  celle  qui  consiste  à reconnaître  en  prin- 
cipe un  côté  vrai  dans  tout  système , ce  li’est  pas  une  chose  fa- 
cile et  jamais  une  chose  parfaitement  sûre  en  tous  points,  que 
la  séparation  qu'on  prétend  faire  du  Vrai  et  du  faux  dans  chaque 
Système.  Tout  système  soumis  à cette  tipération  peut  toujours 
répondre  d’abord  par  une  fin  de  non-recevoir;  et  si  l’on  persiste 
à lui  faire  violence,  il  peut  continuer  sa  défense,  en  protestant 
à clfaquc  opération  par  ces  mots  : C’est  la  question;  et  enfin 
tenir  pour  illégal  tout  trouble  apporté  à sa  tranquille  possession, 
tant  qu’on  n’txhibera  pas  de  titre  qui  démontre  l’illégitimité 
de  scs  prétentions.  Mais  si  l'on  descend  sur  son  terrain , pour  l’v 
forcer,  non  par  la  violence  ou  par  l'arbitraire,  mais  par  la  force 
du  droit,  alors  on  quitte  le  rôle  de  juge,  qu’on  s’était  arrogé 
d'abord  sans  trop  de  raison;  ou  se  fait  partie,  et  des  lors  s’insti- 
tuc  une  contestation  régulière,  une  critique  dogmatique,  oîi 
les  parties  seront  sur  le  pied  de  l’égalité,  sujettes  chacune  aux 
préjugés  et*  à l’erreur,  en  uii  mot,  à toutes  les  misères  de 
l’esprit.  Mais  reconnaissons  aussi  que  si  l’éclectisme  n’a  d^autre 
prétention  que  celle  qu’il  peut  justement  avoir  d’après  sa  nature 
•même,  et  s’il  choisit  bien  son  temps  pour  faire  son  apparition  , 
il  peut  éti  e très  utile  à la  science,  tant  par  les  dispositions  intel- 
lectuelles qu’il  tend  à inspirer,  que  par  1e  résultat  de  ses  propres 
travaux. 

Si  de  la  France  nous  passons  à l’Allemagne,  nous  v trou- 
vons encore  lè  criticisme  prêt , ce  nous  semble , à remplacer, 
moyennant  certaines  conditions,  des  systèmes  plus  récens,  pins 
séduisaiis  peut-être,  mais  peut-être  aussi  moins  solides  parce 
qu’ils  sont  moins  vrais,  et  qui  néanmoins  ont  pu  le  supplantcr 
iin  instant.  Au  criticisme  de  Kant,  qui  demande  comment  nous 
jiouvons  conn.aître , a donc  succédé  le  dogmatisme,  qui  demande 
qu’est-ce  qui  est?  La  science  totale  exige  la  réponse  aux  deux 
questions.  Kant  a répondu  positivement  à la  première,  et  un 
peu  sceptiquement,  il  faut  le  dire,  à la  seconde.  Non  pas  qu’il 
ait  nié  l’être  en  soi,  mais  simplement  la  connaissance  de  l’iîue 
par  l’homme.  Le  dogmatisme  nouveau , absolu  , a prétendu  le 
contraire,  et  a répondu  de  trois  manières  différentes,  comme 
s’il  avait  voulu  donner  raison  au  père  delà  philosophie  critique, 
tout  en  voulant  lui  donner  un  démenti. 

Fichte,  le  premier,  répond  donc  : C’est  le  moi  qui  est^  lè  moi 
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seul.  Et^  comme  Médée,  il  affîrme  que  le  moi  se  suffit.  Uné 
pareille  réponse  ne  pouvait  manquer  d*étre  niée;  elle  suscita 
Schelling,  qui  dit  à son  tour^  en  prétendant  répondre  tout  à la 
fois  à la  négation  de  Kant  et  à l’affirmation  hardie  de  Fichte  ; 
Ce  n’est  ni  le  moi  ni  le  non>moi , ni  le  sujet  ni  l’objet  qui  exis> 
teiit  seuls  ou  séparément  ; mais  l’un  c’est  l’autre , sans  cependant 
que  l’un  exclue  l’aiïtre;  ils  sont  identiques.  Mais,  comme  il  fal- 
lait en  revenir  au  dualisme  de  Kant,  qui  est  aussi  celui  jàe  la 
nature,  et  établir  non  seulement  contre  Fichte  l’existence  du 
non-moi , mais  encore  contre  Kant  la  possibilité  de  le.  connaître 
en  lui-méme,  le  système  de  l’identité  absolue,  système  contra- 
dictoire dans  les  termes  et  dans  les  idées,  dut  pécher  par  la  pré- 
férence donnée  au  non-moi.  De  là  l’épigraphe  de  Philosophie 
de  la  nature  f que  Schelling  a fait  gi'aver  à la  porte  de  son  école. 
CTest  la  nature , c’est  l’objectif  en  effet  qu’il  faut  restituer  sinon 
à là  foi , du  moins  à la  science  humaine.  Mais  pour  avoir  un 
objet  incontestable , et  qui  soit  en  même  temps  sujet , pour  arri- 
ver à l’identité  sinon  à la  connaissance  de  ses  deux  termes , H 
fallait  s’élever  au-dessus  du  sujet  et  de  l’objet , à un  autre  objet 
unique,  dont  le  monde  et  l’homme',  la  matière  et  l’esprit,  n% 
fassent  que  des  émanations , des  phénomènes  et  des  évolutions. 
Et  pour  que  l’objet  fût  connu , il  fallait  résoudre  ce  principe 
suprême  en  idée,  l’idée  divine;  de  telle  sorte  que  le  monde  et 
l’homme  ne  fussent  que  les  manifestations  de  cette  idée,  idées 
eux-mêmes  par  conséquent , et  dès  lors  nécessairement  intelligi- 
bles. De  là,  le  panthéisme  de  Schelling,  le Spinosa  du  criticisme, 
comme  le  juif  Baruch  fut  le  Spinosa  du  cartésianisme  ; de  là,  le 
parallélisme  du  spiritualisme  et  du  naatérialisme,  de  l’idéalisme 
et  du  réalisme,  ou  plutôt  l^déalisme  à deux  faces.  De  là,  une 
sorte  d’éclectisme  nébuleux  dont  le  nom  propre  est  synthétisme. 
Point  de  vue  fantastique  quant  à ses  déterminations,  quoique 
vrai  quant  à son  essence.  Mais,  par  là  même  que  la  science  n’en 
peut  découler  qu’à  la  condition  de  rapprocher  de  nous  hypothé- 
'tiquement,  arbitrairement,  l’idée  fondamentale  de  ce  système, 
puisque  la  réalité  ne  peut  descendre  jusqu’à  la  portée  des  sens 
"de  l’homme,  et  qu’on  ne  veut  point  de  leur  simple  et  naïf  té- 
moignage, non  plus  que  de  l’ignorance  scientifique  de  la  raison, 
ce  point  de  vue  est  infécond,  inutile  et  dangereux  pour  la  science. 
Le  fondateur  du  criticisme  trauscendental  pouvait-il  ignorer, 
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lui  aussi , cette  unité  primitive , cet  absolu  en  soi , nature  de 
l'Éternel,  et  qui  n’est  encore  et  jamais  que  l’absolu,  quelque 
forme  qu’il  prenne?  Mais  c’est  parce  que  l’absolu,  comme  tel, 
ne  sort  pas  de  lui , ne  se  manifeste  point  par  la  création , et  par 
conséquent  est  stérile  pour  la  science  humaine,  qu’il  faut  des- 
cendre de  ces  hauteurs  où  tout,  aux  yeux  de  la  raison,  se  perd 
dans  l’unité,  l’uniformité,  l’immobilité  et  l’infini , et  rester  sur 
le  plan  de  la  manifestation , qui  est  celui  de  l’humanité,  parce 
que  là  seulement  il  y a unité  et  pluralité,  uniformité  et  diversité, 
immobilité  et  mouvement , infini  et  fini.  L’absolu  ne  manque 
donc  point  dans  cette  région  inferieure  des  idées  ; mais , il  est 
vrai,  ce  n’est  point  l’absolu  absolument  absolu,  et  ce  ne  peut 
l’étre  ; c’est  l’absolu  tel  qu’il  est  donné  à l’humanité  de  le  con- 
cevoir; un  absolu  relatif  par  conséquent,  et  dont  la  condition 
et  la  loi  se  trouvent  dans  la  nature  même  de  notre  intelligence. 
Plus  haut,  rien  de  saisissable  pour  la  raison  humaine,  rien  de 
concevable  pour  elle,  à l’exception  de  ^hypothèse  forcée  par  la- 
quelle  l’absolument  absolu  est  lui-même  posé;  encore  cette  by- 
pothèse  n’est-elle  point  primitive,  elle  a sa  raison  , son  antécé- 
dent psychologique  ou  chronologique  dans  la  contingence  et  la 
phénoménalité  même  du  monde. 

Veut-on  maintenant  s’abîmer  dans  cet  absolu  radical  ? Soit; 
mais  alors  qu’on  y reste,  et  que  l’on  dise  comment  il  est  permis 
à la  raison  humaine  de  le  concevoir,  pour  ainsi  dire , en  face 
d’elle,  de  penser,  d’exister  mêmel  Toute  aspiration  à le  con- 
naître , à le  déterminer  en  lui-même,  sans  s’identifier  avec  lui , 
sans  s’abîmer  dans  son  sein , est  une  inconséquence.  11  faut  donc 
dédoubler  l’être  pour  qu’il  y ait  pensée  passible;  il  faut  ûn  dua- 
lisme, et  dès  lors  il  faut  aussi  subir  la  loi  de  l’ignorance  de  l’ob- 
jectif. Il  y a plus,  comme  l’absolu  seul  peut  exister,  le  dualisme 
n’est  qu’une  hypothèse , mais  c’est  une  hypothèse  néccss«ire  qui 
a la  même  valeur  que  la  nature  humaine  sur  laquelle  elle  se 
fonde.  Si  telle  est  la  raison  pour  laquelle  précisément  le  dogma- 
tisme absolu  n’a  pu  se  contenter  du  dualisme  épuré  par  le  cri- 
ticisme , il  n’a  pas  compris  la  nécessité  qui  frappe  de  sa  loi  toute 
intelligence  créée.  La  vérité,  dans  un  pareil  être,  n’est  que  le 
résultat  d’un  rapport  apparent , primitif  et  nécessaire , une  fois 
posée  la  nature  de  l’être  qui  connaît.  Cette  vérité  est  ce  qii’elle 
doit  être  à ces  conditions.  C’est  donc  déraison  de  s’en  plaindre^ 
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et  folie  d’aspirer  à un  autre  ordre  de  connaissances.  Aussi,  et  il 
faut  peut-ôtre  l’en  féliciter,  l’Allemagne  semble  n’élrc  pas  loin 
d’avoir  épuise  la  coupe  de  rivressc  systématique.  l£u  tous  cas, 
il  faut  qu’elle  descende  des  hauteurs  de  l’identité  absolue  qui 
sont  si  peu  tenables,  l’absrdu  étant  si  réfractaire  à toute  déter- 
mination. La  chute  est  tellement  inévitable  de  ce  poiut  culmi- 
nant de  I être,  il  est  si  complètement  inutile  de  rester  perdu, 
même  pour  soi,  dans  cet  te  région  de  l’infini  pur,  que  les  disciples 
immédiats  de  Schelling,ct  les  plus  distingués,  otit  déjà  com- 
mencé le  mouvement  rétrograde  vers  le  dualisme  de  Kant  et  du 
sens  commun,  et  se  sont  partagé  la  sphère  de  l'identité  du 
maître.  Oken  a pris  l'hémisphère  matériel;  flégel  l’hémisphère 
intellectuel.  Seulement,  ce  n’est  point  encore  là  celte  vieille 
matière  et  celte  vieille  intelligence  de  l’humanité.  Cela  ne  se 
pi’iit.  C’est  une  matière  intellectuelle  et  une  intelligence  nialé- 
I ielle;  c’est  encore  de  ridentilé,  et  cela  doit  être.  L’un  fait  donc 
consister  l’identité  de  l’ijsprit  avec  la  nature  dans  lé  caractère 
spirituel  de  celte  dernière.  La  matière  n’est  pour  lui  que  l'esprit 
dans  l’état  de  décadence,  de  chute,  de  ruine  et  de  décomposi- 
tion, taudis  que  l’esprit  n’est  que  la  matière  combinée.  Pour 
l’autre,  au  contraire,  l’identité  de  l’esprit  et  de  la  nature  consiste 
dans  le  caractère  matériel  de  l’esprit,  dans  l’essence  objective 
des  idées,  dans  l’existence  exclusive  et  absolue  des  idées-pensées 
et  de  leur  loi.  De  là  la  logique  supérieure  ou  ontologique , en 
un  mot,  la  physique  de  la  logique.  Les  essences  on  substances 
d’Oken  sont  donc  des  idées  , et  les  idées  de  Hégcl  des  essences. 
J’en  demande  pardon  aux  lecteurs  français,  mais  ce  sont  là  les 
seules  associations  de  mots  et  d’idées  propres  à rendre  et  à fiire 
concevoir  .le  premier  degré  du  débrouillpment  du  chaos  de 
l’identité  .absolue.  On  voit  que,  malgré  runilé,  il  y a dualité  et 
prédominance  d’un  élément  qu  d’un  autre,  ce  quj  fait  la  diffé- 
rence des  deux  systèmes. 

Le  mysticisme  de  Goerres,  le  piétisme  de  Steffens,  sc;nblent, 
comme  la  logique  de  Ilcgcl,  se  rattacher  au  pôle  spirituel  ; tau- 
dis que  l’esprit  mathématique  de  Wagner  et  d’Eschenmayer 
s’est  plus  particulièrement  tourné,  comme  celui  d’Oken,  vers 
le  pôle  matériel.  Il  faut  reconnaître  , du  reste,  que  toulç  l’école 
de  Schelling  se  rattache  par  quelques  points , dans  toutes  ses  di- 
rections diverses^  à la  nature.  C’est  ainsi  que  Steffens  a pris  soq 
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point  de  départ  plus  pavticulièreniciU  dans  la  gcoçnosie,  Wa- 
gner  dans  la  chimie,  Gocrres  dans  la  physiologie  , Oken  dans 
l’anatomie,  et  Hégel  dans  la  psychologie  (i). 

Que  fera  désormais  l’Allemagne  philosophique?  La  synthèse 
a été  complète,  immense,  infinie  comme  le  monde  et  Dieu  ré- 
unis. Ces  géans  de  la  pensée,  après  asmir  fait  rendre  au  monde 
et  à Dieu  l’harmonie  de  leurs  systèmes , comme  un  musicien 
foit  de  son  instrument,  suivant  l’expression  deMengel,  semblent 
maintenant  se  reposer,  sans  qu’on  puisse  prévoir  quelle  harmonie 
nouvelle , inconnue , ils  tireront  de  l’ôtre.  Déjà  cependant  ils  se 
remettent  à l’œuvre,  et  un  autre  horizon  philosophique  semble 
commencer  à se  dérouler  infini  à leurs  regards;  déjà  ils  ne  se 
croient  plus  au  bout  du  monde  de  la  pensée;  déjà  même  ils  peu- 
vent librcmeiït  apprécier  le  chemin  qu’ils  laissent  derrière  eux; 
et  nous  croyons  entrevoir  le  retour  au  point  de  vue  subjectif,  ou 
à la  psychologie.  Quoi  qu’il  en  soit,  c’est  à cette  nouvelle  école 
qu'appartient  notre  historien.  Il  nous  en  fera  sans  doute  connaî-  ' 
trej’esprit  et  le  plan  dans  le  nouvel  ouvrage  dogmatique  qu’il 
va  donner  au  public  avant  de  faire  paraître  la  seconde  partie  de 
son  histoire.  Rittcr  n’appartient  donc  au  passé,  qui  est  encore 
présent,  qn’autant  qu’il  est  nécessaire  pour  le  connaître,  et 
s’en  éloigne  déjà  suffisamment  pour  pouvoir  l’embrasser  et  le 
juger.  ' 

Tous  ces  efforts  gigantesques  de  la  raison  pour  élever  l’édifice 
de  la-  science  nç  sont  ni  à la  portée,  ni  du  goût  de  tout  le 
monde.  Les  esprits  paresseux  ou  faibles,  qui  cependant  ont  soif 
de  connaissance  et  de  science,  doivent  naturellement  chercher 
à se  satisfaire  plus  facilement  ; à plus  forte  raison  , s’ils  croient 
pouvoir  en  même  temps  le  faire  plus  sûrement.  Aussi  y a-t-il  en 
Europe  et  dans  plusieurs  contrées,  je  ne  dirai  pas  un  système 
de  philosophie,  mais  simplement  une  classe  d’hommes  dont  la 
tendance  secrète , qu’ils  le  sachent  ou  qu’ils  l’ignorent,  est  de  ' 
ruiner  ou  la  philosophie  ou  la  religion  positive,  sous  le  prétexte 
de  les  concilier,  en  tirant  l’une  de  l’autre.  Je  ne  dis  pas  que  la 
religion  \30sitive  et  la  philosophie  soient  ou  ne  soient  pas  conci- 
liables; je  n’ai  pas  à m’expliquer  ici  sur  ce  point,  mais  seu- 

•-  .1:  . 

(i)  'Voir,  pour  l’appréciatiou  du  Systime  de  l’identUé,  notre  prélace  à la 
traduction  de  la  Critiijue  de  ta  Raison  pure  de  Kant. 
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lemeat  que  sf  Ton  veut  les  réconcilier^  il  faut  absolument  com> 
mencer  par  respecter  l’une  et  l’autre  ; car  concilier  u’est  pas 
sacrifier,  n’est  pas  détruire.  Je  n’ai  point  non  plus  à m’occuper 
ici  de  la  question  de  savoir  si  l’on  dénature  nécessairement  la 
religion  positive  en  voulant  la  dériver  de  la  philosophie,  comme 
c’est  mon  opinion  ; mais  bien  de  savoir  si  ce  n’est  pas  anéantir  la 
philosophie  que  de  prétendre  vouloir  la  tirer  de  la  religion  po- 
sitive. Or,  il  y aurait  un  moyen  fort  simple  et  tout  extrinsèque, 
de  résoudre  cette  question  en  faisant  attention  à l’opposition 
nécessaire  qui  a toujours  existé  entre  les  prêtres  de  toutes  les 
i;eligions  et  les  philosophes,  et  en  remarquant  que  ce  sont  tou- 
jours ou  presque  toujoui*s  les  premiers  qui  ont  voulu  dériver  la 
philosophie  de  la  religion.  N’osant  nier  ouvertement  la  philoso- 
phie, qui  a bien  aussi  ses  titres  au  respect  des  hommes,  et  scs 
racines  dans  l’humanité,  les  plus  habiles  d’entre  eux  ont  voulu, 
je  demande  grâce  pour  l’expression  en  faveur  de  ^justesse,  es- 
camoter la  chose,  tout  en  conservant  le  nom,  qu’ils  appli- 
qual^t  4'* U’dc  croyance  purement  théologique.  Ce  projet, 
comme  cet  esprit,  n’est  point  nouveau;  il  est  même  plus  ancien 
que  le  christianisme , c’est  essentiellement  l’esprit  du  sacerdoce, 
à plus  forte  raison  doit-ce  être  celui  du  sacerdoce  chrétien  et 
surtout  du  prêtre  catholique.  Partout  où  la  philosophie  se 
trouve  sur  le  chemin  de  la  théologie , je  veux  dire  de  renseigne- 
ment religieux,  partout,  suivant  le  théologien  conséquent,  elle 
doit  s’humilier,  laisser  parler  l’autorité  et  la  croire  sur  parole , 
qu’elle  la  comprenne  ou  non , qu’il  la  trouve  raisonnable  ou  ab- 
surde. Tellè  est  nécessairement  la  logique  de  tout  enseignement 
religieux.  Le  prêtre,  surtout  s’il  parle,  ou  s’il  croit  parler  au 
nom  du  ciel , si  par  conséquent  sa  parole  est  ii^ailliblc  à ses 
yeux,  ne  peut  ni  ne  doit  raisonnablement  discuter,  sans  quoi  il 
cite  la  raison  divine  au  tribunal  de  la  raison  humaine , où  elle 
pourrait  perdre  un  procès  qui  cependant  ne  peut  pas  même  lui 
être^  intenté.  Toute  argumentation  de  la  part  du  théologien 
n’est  donc  qu’une  affaire  de  pure  complaisance , et  d’une  com- 
plaisance dangereuse  à cause  de  l’abus  qui  peut  s’ensuivre,  mais 
jamais  une  affaire  sérieuse.  S’il  en  était  autrement,  il  faudrait 
qu’il  fût  prêt  à renoncer  à sa  foi  si  l’on  parvenait  à lui  démon- 
trer qu-’elle  est  contraire  à la  raison  , ou  simplement  qu’elle  est 
en  dehors  de  Ja  raison,  c’est-à-dire  un  non  sem;  il  faudrait quo 
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l’intensité  de  sa  foi  fût  toujours  en  raison  directe  du  degré 
d’évidence  rationnelle  et  intrinsèque  des  dogmes , en  sorte  que 
le  doute  et  le  scepticisme  même  pourraient  légitimement  usur- 
per la  place  de  la  foi.  Une  autre  conséquence  du  même  principe, 
c’est  qu’il  serait  libre  à quiconque  ne  serait  point  convaincu  par 
les  raisonnemens  du  théologien , de  ne  pas  recevoir',  ou  même 
de  rejeter  son  enseignement.  Or,  cependant,  ces  conséquences 
sont  théologiquement  inadmissibles  ; d’où  il  faut  conclure  que 
le  princqre  est  faux  ; la  foi  doit  être  inébranlable  pour  être  réelle; 
et  l'enseignement  religieux  doit  être  admis  par  cela  seul  qu'il  est 
vrai , obligatoire  même , et  non  parce  qu’il  est  frappant  d’évi-, 
dence.  Qn  peut  bien , il  est  vrai , dans  ce  système  des  croyances 
religieuses , chercher  à comprendre  ou  à faire  comprendre , 
mais  ce  n’est  là  qu’une  affaire  toute  secondaire  qui  ne  peut  en 
rien  changer  le  devoir  de  la  foi.  L’intelligence  n’est  point  ici 
l’antécédent  de  la  croyance;  ce  n’en  est  pas  non  plus  le  consé- 
quent, mais  uniquement  un  accessoire,  et  un  accessoire  d’un 
ordre  inférieur,  en  sorte  qu’il  peut  être  ou  n’étre  pas  sans  que  la 
foi  puisse  en  souffrir.  Le  seul  antécédent  de  la  foi  religieuse , 
c’est  l’autorité;  c’est  là  le  seul  argument,  les  seules  prémices  V 
véritables  en  matière  de  révélation.  £t  remarquons  qu’il  y a eu 
cela,  non  seulement  raison , mais  encore  haute  convenance.  Car  ^ 
faire  argumenter  la  réligion , c’est  faire  argumenter  Dieu  ; et 
faire  argumenter  Dieu,  c’est  refuser  de  l’en  croire  sur  parole; 
ce  qui  serait  la  plus  grande  des  irrévérences , si  ce  n’était  une 
insigne  folie. 

Tel  est  le  véritable  caractère  scientiBque  de  l’enseignement, 
religieux,  c’est>à-dire , qu’il  n’en  a point,  ou  que  s’il  en  a,  ce 
n’est  que  par  hasard  ; encore  n’est-ce  point  comme  religieux , 
mais  simplement  comme  humain  qu’il  a ce  caractère;  car  la 
raison  est  essentiellement  humaine  quant  à sa  manifestation , 
quoique  divine  quant  à son  origine.  Or,  si  la  philosophie  est  au 
contraire  essentiellement  scientifique , si  la  raison  est  son  unique 
autorité, "l’évidence  son  seul  motif  de  croyance,  qui  ne  voit 
l’impossibilité  de  réduire  l’autorité  à la  raison  ou  de  tirer  l’uno 
de  l’autre?  Si  vous  faites  rentrer  l’autorité  dans  la  raison,  c’en 
est  fait  de  l’autorité,  puisque  vous  la  soumettez  à une  autorité 
supérieure  à laquelle  elle  doit  obéir.  Si  au  contraire  vous  sou- 
mettez la  raison  à l’autorité,  vous  n’eu  tenez  plus  aucun  compte, 
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c’en  est  aussi  fait  d’elle,  puisqu’elle  pourra  être  ou  n’être  pas, 
sans  que  la  croyance  puisse  en  être  le  moins  du  monde  altéré*. 
Il  y a plus,  c’e$t  qu'il  faudra  croii'e  non  seulement  en  son  ab- 
sence, mais  même  contre  elle  et  malgié  elle.  Il  serait  inutile 
d’incidenter  ici  en  distinguant  entre  la  raison  absolue  et  la  raison 
individuelle , et  de  prétendre  que  la  première  seule  est  notre 
guide  légitime  après  l’autorilé,  ou  plutôt  avec  l’autorité,  avec 
laquelle  elle  est  toujours  d’accord  ; car,  outre  que  la  raison  ab- 
solue n’est  qu’une  abstraction  personnifiée,  ce  qui  lùit  qu’on 
peut  en  affirmer  à son  aise  tout  ce  qu’on  veut-,  elle  n’est  pour 
l'individu  qu’aulant  qu’elle  se  manifeste  ù lui , et  comme  elle  se 
manifeste;  et  son  caractère  d’absolu  n’est  point  en  dehors  de  sa 
manifestation  dans  la  conscience , car  c’est  œmme  absolu  qu'elle 
apparaît,  c’est  d’une  manière  absolue  qu’elle  rend  ses  oracles. 
(>]tposerez-\'ous  donc  l’absolu  à l’absolu?  Mais  de  quel  droit 
ferez-vous  cette  distinction,  formerez-vous  ce  conflit;  de  quel 
droit  surtout  le  terminerez-vous  par  le  sacrifice  de  l’un  de  ces 
absolus  à l’autre? 

Essaierez-vous,  au  contraire,  de  maintenir  la  raison  et  l’au- 
torité, mais  en  tirant  l’une  de  l’autre?  Mais  comment  tirer 
d'une  chose  ce  qu’elle  ne  contient  point?  Et  pour  qu’on  ne  ré- 
ponde pas  que  c’est  là  précisément  la  question  , comment  un 
commandement,  un  enseignement  comme  tel,  peut-il  être  par 
lui-méme  une  raison,  une  lumière,  une  évidence?  Pourquoi 
aiorv  tojit  commandement,  tout  enseignement  n’aiirait-il  pas  ce 
caractèni,  ne  seruit-il  pas  juste  et  vrai  ? Si  l’enseignement  de  la 
fui  parait  raisonnable,  ce  n’est  donc  point  du  tout  parce  qu’il  est 
enseignement  de  foi , sans  quoi  tout  enseignement  de  cette  na- 
ture serait  dans  le  même  cas.  Qui  ne  volt  d’ailleurs  qu’autorité 
et  intelligence  n’ont  rien  de  commun,  quoique  l'autorité,  si 
elle  est  véritable  , ne  puisse  être  telle  qu’autaut  qu’elle  est  rai- 
sonnable? Mais  il  ne  s^agit  point  d'elle  ici , ni  de  scs  droits  à être 
telle,  mais  simplement  de  son  cnseigncOienl  par  rapport  à la 
raiuMi.  Si  donc  la  raison  trouve  cet  enseignement  intelligible , 
si  elle  l’approuve  comme  vrai , ce  n’est  point  et  ce  ne  peut  point 
être  parce  qu’elle  le  considère  par  rapport  à l’autorjté  qui  l’a 
proclamé,  mais  uniquement  parce  qu’il  lui  apparaît  tel  par  lui- 
mênae  et  abstraction  faite  de  l’autorité.  Il  ne  fout  pas  confondre 
la  présomption  de  vérité,  avec  l’intuition  ou  la  reconnaissance 
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immédiate  de  la  vérité;  on  peut  présumer  qu’une  proposition 
que  l’on  ne  comprend  pas  ou  que  l’on  comprend  peu,  est  vraie 
parce  qu’elle  est  l’expression  de  la  pensée  d’une  intelligence 
que  l’on  croit  peu  ou  point  sujette  à l’erreur;  mais  on  n’aura 
point  pour  cela  une  connaissance  immédiate  de  la  vérité;  on  n’en 
aura  pas  une  conscience  scientifique.  Un  enseignement  peut  donc 
être  présumé  vrai , ou  même  être  cru  vrai  sans  qu’on  ait  pour 
cela  l’intuition  rationnelle  ou  scientifique  de  cette  vérité.  Alors 
la  croyance  est  de  foi  et  non  de  raison.  Si  elle  était  de  raison, 
l’autorité  deviendrait  inutile;  nous  n’avons  pas  besoin  d’auto- 
rité pour  nous  obliger,  ou  du  moins  pour  nous  porter  à croire 
ce  que  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  croire.  Il  implique  même 
que  nous  puissions  être  contrains  à faire  ce  que  non  seulement 
nous  faisons,  mais  ce  que  nous  ne  pouvons  même  pas  ne  pas  faire. 
Or,  td  est  cependant  le  caractère  de  toute  croyance une  vérité 
dont  on  a l’intelligence  immédiate,  qu’elle  est  nécessaire,  et 
par  conséquent  que  nous  ne  sommes  point  libres  de  l’admettre 
ou  de  la  rejeter.  C’est  une  contradiction  qui  n’est  pas  possible , 
on  qui  ne  l’est  que  du  bout  des  lèvres,  précisément  comme  la  né- 
gation de  Dieu , parce  que  dans  le  sens  de  l'écrivain  sacré , l’idée 
de  l’existence  de  Dieu  est  une  vérité  inévitable  et  nécessaire. 

Tirera-t-on  maintenant  l’autorité  de  la  raison;  et  d’abord  que 
peut-on  vouloir  dii-e  parla?  Si  l’on  entend  qu’il  est  une  autorité 
que  proclame  la  raison , sous  ce  rapport  l’autorité  n’est  que  rai- 
sonnable; en  d’autres  termes,  elle  n’est  que  légitime,  ou  ce  qui 
est  mieux  encore,  elle  est;  car,  point  de  raison,  point  d'auto- 
rité. 11  peut  y avoir  force  supérieure  sans  la  raison,  mais  non 
autorité.  La  conception  d’autorité  emporte  donc  celle  de  droit, 
et  celle  de  droit  implique  nécessairement  celle  de  raisonnable. 
Mais  ce  n’est  pas  tout  que  l’autorité  soit  avec  raison , ou  plus 
sinipleinent  et  plus  justement,  qu’elle  soit;  il  faut  encore,  dans 
le  cas  qui  nous  occupe,  qu’elle  commande,  car  tel  est  nécessai- 
rement le  but  de  son  institution;  si  elle  pouvait  être  destinée  à 
autre  chose,  ce  serait  à prier  ou  à convaincre;  mais  alors  elle 
tomberait  au-dessous  ou  au  niveau  de  ceux  au-de.ssus  desquels 
elle  avait  été  placée.  Coinmande-t-rl!e  donc , énseignc-t-cllc  en 
intimant  l’ordre  de  croire;  et  ce  qu’elle  commande,  ce  qu’elle 
enseigne  est-il  trouvé  juste  et  vrai  par  la  raison  : alors  il  est  im- 
possible que  la  raison  ne  s’adjoigne  pas  à l’autorité,  qu’elle 
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n’en  usurpe  pas  jusqu’à  un  certain  point  la  place , et  qu’elle  n« 
parle  mille  fois  plus  haut  qu’elle,  parce  qu’elle  est  supérieure 
et  antérieure  à elle;  car,  en  fait  de  justice  et  de  vérité,  il  y a 
quelque  clipse  de  plus  élevé  que  l’autorité , c’est  la  justice  et  la 
vérité  mêmes,  c’est-à-dirc  la  raison  qui  proclame  l’une  et  l’au- 
tre , et  dont  l’autorité  n’est  que  l’organe.  Mais  si  l’autorité  va 
se  résoudre  dans  la  raison , n’est-cc  pas  la  raison  qui  devient 
l’autorité  suprême,  l’autorité  proprement  dite,  et  dont  l’auto- 
rité secondaire  n’est  que  le  représentant  et  le  délégué?  Mais  que 
devient  alors  le  caractère  primitif  absolu  et  distinct  dont  on 
voulait  investir  cette  dernière?  11  est  évidemment  insoutenable. 

Supposons  maintenant  que  celte  autorité  qu’on  veut  dériver 
de  la  raison , parle , enseigne  et  commande  sans  raison  ou  con- 
tre toute  raison  : mais  alors  comment  pouiTait-elle  être  fille  de 
la  raison?  Il  n’est  donc  pas  plus  possible  de  maintenir  l’autorité 
en  la  faisant  dériver  de  la  raison , que  la  raison  en  la  faisant  dé- 
river de  l’autorité.  Concluons  donc  qu’autre  chose  est  la  raison, 
autre  chose  l’autorité;  que  la  méthode  d’enseignement  par 
v^’unc  n’est  point  la  méthode  d’enseignement  par  l’autre  ; que 
i^^jiiouve^t'elles  peuvent  s’exclure,  et  que  quand  elles  coïncident, 
' ' files  ne  sont  que  parallèles  et  non  identiques. 

Si  maintenant  nous  considérons  la  matière  de  la  philosophie 
etja  matière  de  la  religion^  nous  conviendrons  sans  doute  qu’il 
y a identité  partielle  entre  l’une  et  l’autie,  puisque  la  religion 
naturqlle  ou  rationnelle  n’est  pas  autre  chose  qu’une  des  parties 
de  la  philosophie.  Mais  si  l’on  prétend  de  plus  qu’il  n’y  ait  rien 
que  de  philosophique  dans  la  détermination  de  la  religion  na- 
turelle ou  dans  la  religion  positive,  il  faut  d’abord  savoir  de 
quelle  religion  positive  il  s’agit;  et  si  l’on  ne  vçut  parler  que  du 
christianisme  comme  de  la  religion  la  plus  parfaite,  on  sera  rejeté 
d’abord  par  toutes  les  sectes  chrétiennes,  qui  sont  autant  de 
déterminations  diverses  du  christianisme,  et  ensuite  par  tout  s 
les  autres  religions  positives.  Mais  laissons  faire  à ces  dernières. 
Si  maintenant  l’on  n’entend  parler  que  de  l’une  de  ces  sectes  à 
l’cT.clusion  de  toutes  les  autres,  on  la  flattera  peu  en  prétendant 
qu’il  n’y  a rien  en  elle  que  de  fiirt  ualurel,  que  de  très  clair, 
de  très  rationnel,  de  très  humain  par  conséquent;  et  l’on  ne 
cho^yera  pas  moins  eu  même  temps  la  raison , qui  peut  rare- 
inciii  se  prêter  au  sens  littéral  des  mystères,  qui  ont  cessé  de  lot  i 
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lionne  lieOre  d^étre  des  mythes  ou  des  symboles.  Ht  puis,  com- 
ment la  raison  , si  elle  était  d^accord  avec  les  dogmes  de  cette 
secte  ) pourrait-elle  Tétre  avec  les  autres  sectes^  qui  sans  doute 
ont  bien  aussi  en  partage  quelque  raison?  Serait-cei][ue  la  rai- 
son n’a  que  faire  dans  la  plupart  des  cas  où  ces  sectes  sans  nom- 
bre sont  en  dissidence?  Oui , ou  non.  Si  c’est  oui,  il  y a donc 
quelque  chose  de  plus  dans  le  dogme  des  religions  positives  que 
dans  la  religion  rationnelle  pure;  si  c’est  non,  de  qhel  droit 
prononcerez- vous?  De  quel  droit  érigerez-vous  votre  raison  juge 
de  celle  des  autres;  ou  si  vous  ne  voulez  pas  juger  et  rejeter, 
que  sera  une  matière  philosophique  aussi  hétérogène?  Il  y a 
donc  dans  toutes  les  religions  positives  ou  déterminées,. un  élé- 
ment, je  ne  dis  point  anti-philosophique,  mais  non-philosophi- 
que. Y a-t-il  maintenant  tout  l’élément  philosophique?  Et  ne 
seraient-elles  pas  aussi  pauvres  d’un  côté  qu’elles  sont  exubé- 
rantes de  l’autre?  Peut-être  que  non;  mais  s’il  s’agissait  de  con- 
cilier tout  le  dogmatisme  religieux  avec  lui-même  pour  le  sou- 
mettre à la  mesure  de  la  raison,  peut-être  aussi  qu’on  serait 
réduit  à de  grands  sacriBces.  Et  alors,  comme  il  ' faudrait  sè 
décider  à les  faii*e  ou  au  gré  de  la  raison , ou  au  gré  d’un  <iBpric« 
ou  d’un  préjugé  de  l’autorité  (car  il  ne  peut  y avoir  que  caprice^, 
préjugé  ou  hasard  partout  où  il  y a détermination  sans  raison), 
il  pourrait  fort  bien  arriver  alors,  ou  qu’oii  fit  disparaître  de  la 
religion  son  caractère  positif,  ou  qu’on  la  trouvât  pauvre  mal- 
gré son  apparente  richesse.  Car  si  l’on  se  décide  par  la  raison , 
on  méconnaît  l'autorité,  et  la  religion , de  positive  qu’elle  était, 
va  devenir  rationnelle;  si  l’on  se  décide  par  l’autorité,  celle-ci' 
peut  conserver  des  dogmes  peu  compatibles  avec  d’autres  qiie 
la  raison  iraposepourtant,  en  sorte  que  l’élément  philosophique 
religieux  peut  fort  bien  être  incomplet.  ^ — • 

Ainsi  ,.noru8  voilà  donc  avec  trop  et  trop  peu^pour  la  théologie 
rationnelle,  dans^  le  positi^sme" des  religions.  Supposons  toute- 
fois que  toute  la  théologie  rationnelle  se  trouve  dans  telle  reli- 
gion qu’on  voudra  bien.  De  ce  que  la  matière  philosophique  et 
la  matière  religieuse  seront  au  fond  la  même  chose,  s’ensuit-il 
que  cette  matière  soit  encore  identique  en  religion  et  en  philo- 
sophie sous  le  rapport  de  la  forme , ou  par  la  manière  dont 
elle  apparaît  à l’esprit  humain  par  l’un  ou  par  l’autre  canal? 
Ifon  évidemment:  le  canal  religieux  est  celui  de  l’autorité,  du 
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mystère  ou  de  l’ignorance  et  de  la  foi;  celui  de  la  philosophie 
est  au  contraire  celui  de  la  raison  , de  révidence  ou  de  la  science 
et  de  la  conviction.  Et  comme  c’est  surtout  la  forme  qui  con- 
stitüe  le  caractère  philosophique  de  nos  connaissances,  il  s’ensuit 
clairement  qu’on  ne  peut  tirer  la  théologie  rationnelle  ou  phi- 
losophique de  la  religion , y fùl-elle  matériellement  contenue 
tout  entière. 

Mais  si  l’on  n’en  peut  tirer  la  théologie  rationnelle,  pour  la 
forme  surtout,  on  n’en  tirera  pas  davantage,  cl  bien  moins  en- 
core s’il  est  possible,  les  autres  parties  de  la  philosophie  sous 
ce  rapport.  Je  vais  plus  loin,  et  je  dis  qu’on  n’en  tirera  pas 
même  la  matière.  Qu’on  me  montre,  en  effet,  dans  les  livres 
saints,  ou  dans  un  traité  de  théologie  quelconque,  une  théorie 
du  droit  pur,  une  théorie  du  beau,  une  théone  du  vrai,  les 
conditions  rationnelles  de  toute  idée,  de  tout  jugement,  de 
tout  raisonnement , une  dialectique  décisive  sur  la  valeur  ob-* 
jeclive  de  nos  idées  ontologiques.  Évidemment  la  icligion  ne 
s’occupe  de  rieu  de  tout  cela , par  la  raison  fort  simple  que  tel 
u’est  point  son  objet.  Y trouvera-t-on  davantage  la  psychologie 
empirique,  la  question  du  rapport  physico-psycliologique  du 
principe  pensant  et  du  corps?  Y irouvera-t-on  une  cosmologie 
rationnelle,  la  métaphysique  de  la  physique?  Pas  le  moins  du 
monde  et  par  la  même  raison.  Ou  n’y  trouvera  pas  même  la 
partie  abstraite  et  fondamentale  de  la  morale,  parce  qu’il  suffit 
à la  religion  de  la  morale  concrète  ou  appliquée.  La  morale  re- 
ligieuse diffère  essentiellement  de  la  morale  philosophique,  en 
ce  que,  dans  l’une,  un  devoir  n’est  tel  que  parce  qu’il  est  pré- 
cepte; tandis  qu’en  philosophie  un  devoir  est  devoir  par  cela 
seul  qu’il  est  tel  aux  yeux  de  la  raison,  et  le  précepte  lui-raêirie 
n’a  de  force  morale  que  parce  que  c’est  un  devoir  en  soi. 

Puis  donc  que  ni  la  matière,  ni  la  forme  de  la  philosophie 
UC  sont  point  renfermées  dans  la  religiou  positive,  on  ne  les  en 
tirera  jamais.  Si  on  les  y fait  pénétrer  pour  se  donner  l’avantage 
apparent  de  les  en  tirer,  ou  ce  n’est  là  qu’un  vain  simulacre  qui 
ne  peut  rien  unir,  rien  confondre,  rien  identifier,  ou  c’est  un 
mauvais  service  qu’on  rend  à la  philosophie  et  à la  religion,  en 
anéantissant  soit  l’une , soit  l’autre,  ou  du  moins  en  altérant  le 
caractère  de  l’une  et  de  l’autre.  Du  reste,  il  n’y  a rien  de  plus 
éionnant  dans  cette  pensée  exclusive  que  dans  toute  autre.  Elle 
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est  elle-méinc  d’autant  plus  séduisante  qu’elle  semble  être  d’une 
exécution  plus  facile,  et.  d’un  résultat  pratique  plus  favorable 
à la  religion.  En  effet,  rien  n’est  plus  simple  en  apparence  que 
celte  marche.:  on  résoudra  d’abord  le  sens  philosophique  dans 
le  sens  religieux,  d’où  l'on  fera  ensuite  semblant  de  l’extraire, 
quoiqu’il  ait  disparu  et  qu’il  y ait  eu  substitution;  on  conclura 
ensuite  l’idènliié  de  l’un  et  de  l’autre;  ensuite  de  l’identité  à 
l’unité,  et  la  philosophie  aura  cessé  d’ôtre.  Alors  régnera  en 
paix  le  sens  religieux,  qui  sc  résoudra  luUméme  dans  le  sens  de 
l’autorité , lequel  ii’cst,  après  tout , que  le  sens  sacerdotal,.  Mais 
malgré  ces  intentions  quelque  peu  perfides  pour  la  philosophie, 
ce  n’est  point  là  un  jeu  où  la  religion  ait  tout  à gagner;  en  effet, 
tout  en  ne  faisant  que  semblant  de  tirer  la  philosophie  de  la  re- 
ligion pour  faire  disparaître  la  première  sous  la  seconde,  on 
peut  être  cru  sur  parole.  Et  alors , comme  les  hommes  de  bonne 
foi  croiront  encore  à l’cxisicnce  de  la  philosophie,  et  qu’ils  la 
placeront  d’après  leurs  maîtres,  au  sein  même  de  la  religion, 
auquel  on  l’aura  inoculée,  on  lui  demandera  de  dissiper  les 
ténèbres  de  la  religion,  et  le  mystère  nécessaire  à celle  dernière 
deviendra  un  scandale  pour  la  raison  , qui  ne  tardera  pas  à dou- 
ter et  peut-être  même  à nier.  Nous  nous  trompons  si  pou  sur  les 
s conséquences  de  ce  mélange  adultère  qui  ne  tend  à rien  moins 
qu’à  nier  la  raison  ou  à l’asservir,  il  est  vrai , mais  qui  arrive 
tôt  ou  tard  , et  par  la  force  des  choses,  à un  résultat  tout  diffé- 
rent, savoir,  à supplanter  l’autorité  par  la  raison  , que  plusieurs 
représentans  nouveaux  de  cette  vieille  et  astucieuse  doctrine 
viennent  d’être  frappés  par  l’autorité  comme  des  hommes  qui 
ont  agi  Sans  mesure  et  sans  discernement. 

ie  ne  mettrai  cependant  point  sur  la  même  ligne  les  princi- 
paux représentans  de  ce  système  : mais  il  est  inutile  à mon  objet 
de  faire  ici  aucune  distinction.  Nous  dirons  seulement  que  ceux 
qui  veulent  la  science,  cl  qui  prétendent  de  plus  que  la  philo- 
sophie est  le  chemin  nécessaire  à prendre  pour  retourner  à la 
^i , tout  en  soutenant  que  la  philosophie  doit  être  tirée  du 
christianisme  interprété  par  l’autorité  catholique,  nous  sémblent 
commettre  deux  fautes  capitales  et  qui  rendent  leur  système, 
s'ils  en  ont  un  toutefois  , à jamais  impossible  à élever  : ils  suppo- 
sent en  effet  la  science  dans  la  foi , la  libre  raison  recevant  les 
ordrci  de  l’autorité , et  veulent  de  plus  partir  de  l’autorité  pour 
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établir  la  philosophie , quand  ils  prétendent  eux-mémes  qu’il 
faut  partir  de  la  philosophie  pour  arriver  à l’autorité.  En  vé- 
rité , mieux  valent  encore  les  antinomies  guelfes  et  gibelines , les 
hésitations  quelque  peu  sceptiques  mêlées  de  rétractations  par- 
tielles, qui  ne  ressemblent  pas  mal  au  dépit  d’un  pouvoir  qui 
retire  une  faveur,  et  les  attaques  sourdes  et  sardoniques  contre 
une  grande  autorité , en  un  mot,  toutes  les  libres  inconséquences 
de  l’écrivain  célèbre  qui  a fait,  en  l’injuriant,  un  si  éloquent 
appel  à la  raison  générale.  * 

La  seule  philosophie  conséquente  à une  religion  positive  qui 
a son  autorité,  c’est  la  philosophie  formelle  ou  instrumentaie 
du  moyen  âge;  c’est  celle  exposée  de  nos  jours  dans  la  Nova 
methodus  philosophandi  du  P.  Ventura.  C’est-à-dire,  qu’il  n’y  a 
pas  de  philosophie  possible,  dans  toute  l'acception  du  mot,  avec 
ce  système  de  croyances  religieuses;  seulement  le  philosophe  est 
plus  ou  moins  mal  à l’aise  dans  telle  ou  telle  religion  positive. 

A côté  de  ces  systèmes  et  de  ces  tendances  furtives , se  pré- 
sente aussi  la  psychologie  empirique , qui  s’est  cru  un  instant 
la  philosophie,  cl  même  toute  la  philosophie,  quand,  au  fait, 
elle  n’en  est  que  l’introduction,  mais  une  introduction  nécessaire. 

L’école  écossaise , pour  avoir  répudié  une  partie  de  la  succession 
de  son  père , n’en  est  pas  moins  fille  légitime  de  Locke.  Toute- 
fois, elle  a non  seulement  affranchi  ce  beau  patrimoine  d’une  par- 
tie du  lourd  tribut  qu’il  payait  encore  à l’erreur,  mais  elle  l’a  de 
plus  agrandi.  Cependant,  la  philosophie  écossaise  a scs  incertilu-  > 
des,  ses  trébuchemens  même,  ses  obscurités  d’ensemble  , et  par 
conséquent  son  défaut  d’organisation;  elle  a ses  limites  indécises, 
ses  divisions  fortuites,  scs  défauts  de  efassifications,  ou  plutôt  ses 
classifications  arbitraires,  ses  analyses  incomplètes,  son  manque 
presque  absolu  des  diverecs  théories  qui  constituent  la  science 
proprement  dite , en  un  mot,  tous  les  défauts  de  l’empirisme. 

Mais  si  cette  école  semble  avoir  fait  son  temps  sur  le  sol  qui  l’a 
vue  naître , elle  ne  fait  que  prendre  racine  sur  le  nôtre , où  elle 
paraît  vouloir  grandir*  Les  points  de  vue  logiques  qui  lui  man- 
quent, et  qui  constituent  cependant  l’articulation  , le.  jeu  , et 
une  partie  de  la  vie  du  corps  de  la  science,  en  même  temps  qu’ils 
lui  donnent  une  unité  lumineuse,  lui  seront  assurément  fournis 
par  un  philosophe  éminemment  doué  de  la  lucidité  d’esprit  et 
du  talent  de  la  répandre  sur  toutes  les  matières  qu’il  tpuche. 
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C’est  un  service  qu’il  est,  en  effet,  naturel  d’attendre  de  celui  qui, 
fidèle  à l’esprit  de  cette  philosophie  , a déjà  tant  fait  pour  elle 
parmi  nous,  en  faisant  passer  dans  notre  langue  les  principaux 
ouvrages  des  philosophes  qui  lui  ont  donné  naissance.  Mais  il  ne 
s’en  tiendra  point  à l’exposition  de  leur  doctrine  ; il  sent  ce  qui  • 
lui  manque  et  la  frappe  de  stérilité  : aussi  la  dépasse-t-il  en  l’en- 
richissant pour  le  fond  , et  en  lui  donnant  une  forme  tout  à la 
fois  plus  élégante  et  plus  sévère. 

Tel  est  donc  l’état  de  la  science  en  Europe  : l’éclectisme, 
l’idéalisme  subjectif,  qui  n’a  pu  être  complètement  dépossédé 
par  l’idéalisme  absolu,  ni  par  le  synthétisme  de  la  philosophie 
de  la  nature  J le  religiosilimisme,  qui  ne  peut  avoir  d’autres  ten- 
dances qu’à  soumettre  la  philosophie  à l’autorité , soit  pour  l’en 
faire  étouffer,  soit  pour  ne  la  laisser  vivre  que  de  mysticisme^ 
enfin  , la  psychologie  empirique,  qui  semble  vouloir  reprendre 
la  philosophie  en  sous-œuvre,  pour  en  asseoir  parfaitement  les'  ^ 

fondemens,  sans  trop  se  soucier  du  reste  d’édifier,  en  renvoyant  * * 
la  tâche  à d’autres  temps  et  à d’autres  mains.  Que  doit  donc  ’ • 
être  une  histoire  de  la  philosophie  qui  aspire  à comprendre  la  ^ ' 
science  sous  toutes  ses  faces,  et  à la  rendre  de  même?  Evidem- 
ment elle  ne  doit  s’inspirer  ni  d’un  système  ni  d’un  autre  exclusi-|j 
vementj  mais  plus  vastement  intelligente  qu’aucun  de  ces  sys- 
tèmes, passive  comme  l’indifférence,  mais  propre  à recevoir 
avec  calme  et  pureté  toutes  les  impressions,  et  à les  rendre  de 
môme,  elle  ne  doit  être  elle  que  pour  les  dominer  tous,  pour 
les  juger,  en  partant  d’un  point  de  vue  supérieur  à eux  tous. 

Telle  nous  a paru  VHistoire  de  la  philosophie  de  M.  Henri 
Ritter.  Faite  autant  que  possible  d’après  les  sources  premièrQ.s, 
et  toujours  accompagnée,  pour  ainsi  dire,  de  pièces  justificatives, 
elle  aspire  par-dessus  tout  à rendre  parfaitement  la  physionomie 
de  chaque  école,  de  chaque  grand  nom,  et,  en  tous  cas,  met 
presque  toujours  le  lecteur  à même  de  juger  immédiatement 
l’école,  le  philosophe  et  l’historien. 

Une  idée  nette  et  ferme  de  l’élément  philosophique  dans  la 
pensée  humaine , une  grande  connaissance  des  monumens  et  dç 
la  langue  dans  lesquels  ils  sont  écrits,  une  habileté  de  critique  his- 
torique , très  remarquable  dans  le  pays  et  à l’époque  même  où 
cet  art  a fait  de  si  grands  progrès;  une  rare  sagacité,  mais  cepen-  * 
dant  pleine  de  naturel,  dans  l’interprétation  des  doctrines;  un 
esprit  d’induction,  admirable  de  sens  et  de  circonspection,  dans 
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la  reconstruction  des  systèmes  ; un  sentiment  yif  de  toutes  les 
influences  extérieures  auxquelles  les  doctrines  et  les  hommes 
ont  dû  étrè  soumis } par  conséquent  l’intelligence  dp  l’enchaîne- 
ment des  systèmes , de  leur  progression  et  du  total  développe- 
ment philosophique  de  l’esprit  humain,  à travers  les  générations 
^et  les  siècles , telles  sont  les  qualités  qui  distinguent  particuliè- 
' rement  notre  historien.  Mais  c’est  surtout  ce  que  nous  avons 
appelé  la  physiologie,  ou  l’unité  et  le  développement  progressif 
de  la  vie  de  la  philosophie  dansJe  monde  historique,  que  Ritter 
a voulu  rendre,  parce  que  c’est  là  évidemment  le  faible  de  tous 
ses  devanciers,  qui,  d’ailleurs,  n’ont  point  été  assez  compréhen- 
sif, puisqu’ils  ont  tous  écrit  sous  Tinfluence  d’une  préoccupa- 
tion systématique  qui  n’était  point  au-dessus  de  leur  temps  et 
«des  systèmes  rcgnàns. 

Les  qualités  momies  de  l’écrivain  ne  assortent  pas  moins 
dans  son  ouvrage  que  les  qualités  intellectuelles.  Une  bonne 
foi  pleine  de  candeur  et  de  modestie , une  disposition  constante 
à rendre  hommage  à tous  les  travaux  estimables , une  critique 
franche^  mais  qui  n’a  rien  de  blessant,  une  polémique  sans  ai- 
greur et  même  sans  vivacité , en  toutes  choses  l’âme  calme  et 
sereine  du  sage,  qu’on  estimerait  encore,  quand  même  on  ad- 
mirerait moins  l’érudit , le  critique  et  le  philosophe. 

IV.  Ritteu  (Henri),  né  en  1791  à Zerbst,  reçut , dans  la  njai- 
son  .paternelle  , une  éducation  distinguée,  et  termina  ses  pre- 
mières études  au  gymnase  de  sa  ville  natale.  De  181 1 à i8i5,  il 
étudfa  successivement  la  théologie  à ■ Râle , à Gœttingue  et  à 
Berlin.  Cependant  il  montra  de  bonne  heure  une  grande  incli- 
HEtion  pour  les  sciences  philosophiques  ^ il  passait  une  partie  de 
son. temps  à lire  en  son  particulier  les  principaux  ouvrages  phi- 
losophiques de  toutes  les  époques.  N’étant  encore  qu’étudiant  à 
Berlin,  il  fut  engagé  par  son  père,  jurisconsulte  qui  aVait  des 
connaissances  plus  qu’ordinaires  en  littérature,  et  qui  avait  suivi 
attentivement  les  études  de  son  fils , à traiter  la  question  que 
l’Académie  des^ sciences  de  Berlin  mettait  pour  la  seconde  fois  au 
concours , savoir  : De  t injluence  de  la  philosophie  de  Descar- 
tes sur  la  doctrine  de  Spinosa.  Ce  travail,  qu’il  i/avait  d’abord 
entrepris  que  pour  s’exercer  et  s’instruire,  fut  envoyé  à l’Acadé- 
mie de  Berlin.  Sur  ces  entrefaites,  il  partit  comme  volontaire;  et 
c’est  en  France  qu’il  apprit  avec  surprise  que  son  mémoire  avait 
été  couronné.  Ce  premier  essai  fencoura’gea  à s’adonner  exclu- 
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sivement  à la  philosophie , en  qualité  d’universitaire.  Il  crut  né- 
cessaire, pour  acquérir  l’intelligence  de  son  temps,  et  par  elle , 
celle  du  temps  à venir,  de  se  pénétrer  le  plus  possible  de  l’état 
actuel  de  la  science;  et  voyant  que  la  science  contemporaine  est 
comme  le  fruit  de  la  science  passée , il  crut  qu’il  était  indispen- 
s.able , pour  quiconque  veut  faire  avancer  avec  connaissance 
de  cause  la  science  qu’il  cultive , de  posséder  parfaitement 
l’histoire  de  cette  scieuce.  11  a développé  cette  idée  dans  un  mé- 
moire intitulé  : De  la formation  du  philosophe  par  t histoire  de 
la  philosophie;  mémoire  qui  parut  en  même  temps  que  celui 
qui  a pour  objet  l’influence  de  la  philosophie  de  Descartes  sur  la 
doctrine  de  Spinosa,  et  les  points  de  contact  qui  réunissent  ces 
deux  philosophes  (Leipsick  et  Altenburg,  1817).  Il  est  resté  de- 
puis , dans  sa  vie  littéraire,  fidèle  à cette  conviction.  Apres  avoir 
obtenu  le  grade  de  docteur  en  philosophie , il  alla  se  perfection- 
ner à Berlin,  où  il  fut  chargé  d’une  chaire  de  philosophie, 
comme  professeur  extraordinaire,  en  En  i83a,  il  fut 

nommé  membre  de  l’Académie  royale  des  sciences  de  Berlin. 
G)mme  il  a cherché  à se  former  par  l’histoire  de  la  philosophie, 
la  plupart  de  ses  publications  ont  pour  objet  des  recherches  sur 
cette  partie  de  la  science.  Sa  Dissertation  sur  la  philosophie 
itEnipe'docle  a été  insérée  dans  les  Analectes  littéraires  de 
F.-A.  Wolf,  tom.  IV;  i8ao.  Son  Histoire  de  la  philosophie 
ionienne  parut  en  1821  à Berlin.  Son  Histoire  de  la  philoso- 
phie des  pythagoriciens  parut  en  1828  à Hambourg.  Il  a fait 
insérer  dans  le  Musée  du  Rhin  , publié  par  Niebuhr  et  Brandis, 
a'  année,  3'  numéro,  des  Observations  sur  la  philosophie  de 
l’école  mégarique.  Depuis  1829,  il  publie  à Hambourg  une  His- 
toire universelle  de  la  philosophie,  dont  la  quatrième  partie,  la 
dernière  de  la  philosophie  ancienne,  vient  de  paraître.  Dans  un 
mémoire  sur  V Idée  et  les  développemens  de  la  philosophie  chré- 
tienne, imprimé  dans  les  Ëtudes  théologiques  et  critiques  d’üll- 
mann  et  d’Umbreit,  i833  , il  a donné  un  aperçu  de  la  philoso- 
phie chez  les  modernes.  Jusqu’ici,  il  a fait  connaître  peu  de 
chose  au  public  de  la  route  particulière  qu’il  s’est  ouverte  dans 
le  développement  de  la  philosophie  : cependant  il  donne  à en- 
tendre dans  ses  Leçons  sur  l’introduction  à la  logique , Berlin  , 
1823,  comment  il  se  propose  de  donner  à la  logique,  par  la 
réunion  de  la  logique  formelle  à la  métaphysique  et  à la  théorie 
de  la  connaissance , un  développement  plus  harmonique  et  plus 
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étroitement  lié  avcc  reosemble  de  la  philosophie.  Aussi  est<ce 
d*après  ce  plan  qu*est  exécuté  son  Esquisse.de  la  logique  piii- 
losophique pRevXin 2®  édition,  1829,  qui  sert  de  manuel 
pour  sçs  leçons.  Son  ouvrage  intitulé  : Les  Semikantiens  et  le 
Panthéisme^  Berlin,  1837,  anticipe  d'une  manière  polémique 
sur  les  opinions  de  nos  jours,  relativement  aux  rapports  entre 
^ monde  et  Difu.  Sa  tendance  en  psychologie  se  révèle  dans  sa 
Diis^Üpttion  sur  t idée  du  Caractère,  dans  sa  plus  vaste  accep- 
iion  anthropologique  ^ dissertation  qui  a paru  dans  les  annales 
anthropologiques  de' Nasse , partie,  i83o. 

j^n  i833,  Hitler,  quii^uvait  raisonnablement  prétendre  de 
succéder  à Hegel , dont  il  avait  été  long -temps  l'émule , sinon  le 
rival,  crut  devoir  quitter  Berlin,  où  ses  efforts  pour  servir  la 
si||^ce  semblaient  devoir  être  paralysés  par  l'esprit  d’intrigue 
ét jde  cotÇMe.  11  se  relira  donc  à Kiel , où  il  est  maintenant  en 
qualité  de  professeur  ord^aire  de  philosophie.  Son  départ  de 

• 'Berlin  fit  quelque  lAuit  dans  les  feuilles  publiques  d’Allemagne  : 

, oninc  pouvait  l'expliquer  comment  le  gouvernement  prussie'n 

n*avai^.pas  cher<^é  à le  retenir  à Berlin:  Il  est  à présumer,  en 
effet,  que  le  ministre  de  l'ihistruction  publique,  M.  d'Altenstein, 
à la  possibilité  du  départ  de  Ritter  que  quand  il  le  sut 
çe  qui  l’empécha  sàns>^oute  de  faire  en  sorte  de  le  satis- 
faire jpbiir  le  retenir»  Peut^tr^  aussi  que,  protecteur  ardent  de 
réboleliégéli^Dne',  qui  était  loin  d'étre  favorable  à Ritter,  a-t-il 

* été  pcftH^âché  die  le  voir  quitter  Berlin.;  Quoi  qu'il  en  soit , Ritter 
a emportéjd'estime  et  les  regrets  de  ce  ^e  la  Prusse  â de  plus 
dilUngué,  en  fait  de  savans,  j^isqiie  c'est  après  avoir  quitté  ce 
paf^u’il  a été  nommé  à.runanimité  membre  correspondant  de  ' 

^ l’Académie  des  sciences.  Si  Rittér  se  troft|^t  moins  bien  à Kiel/  .. 
il  aurait  déjà  pu  quitter  rUnivéwi^' de  cette  ville  ^pour  une 
autre  j^lus  fameuse;  car  il  a été  demàndé  à Leipsick,  en  rem- 
(Ülacement  du  professeur  Krqg , q[ni  ne  fait  plus  son  cou{;%.  Mais 
il  a préféré  rester  à Kiel , où  il  est  sûr  de  trouver  |a  bienvelUanoe 
et  Testime  que  n’obtient 

ibree  le  plus  de  les  mériier/ÿ^pvj  ÿ 
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PRÉFACE  DE  L’AUTEUR. 


Il  a été  un  temps  où  Ton  croyait  l’érudition  peu  né-' 
cessaire , ou  même  inutile  au  philosophe , persuadé  que 
l’on  était  alors  qu’il  devait  tout  tirer  de  son  propre 
fonds.  C’était  l’opinion  d’une  époque  où  l’on  était  plus; 
occupé  de  la  destruction  des  vieux  préjugés , du  renver- 
sement des  anciennes  doctrines , de  l’abolition  des  an-  • 
ciens  droits  y en  un  mot,  de  l’anéantissement  des  travaux 
du  passé , que  de  leur  conservation  et  de  leur  perfection- 
nement. Telle  était  l’opinion  favorite  d’une  génération 
qui  se  croyait  sortie  de  terre , et  qui , dédaignant  de  re-  \ 
connaître , ou  refusant  d’honorer  l’antiquité , voulait  être  i 

sage  d’une  sagesse  nouvelle.  Ce  qu’elle  est  devenue , ce 

« 

qu’elle[a  fait,  nous  le  voyons;  et  cependant  nous  avons- 
peine  à le  comprendre.  Quant  à nous,  c’est  avec  plaisir  et 
reconnaissance  que  nous  recevons  l’instruction  de  ceux, 
qui  ont  vécu  avant  nous.  Nous  ne  méprisons  donc  pas  non 
plus  tout  ce  que  ces  hommes,  tourmentés  du  besoin  de 

I 

l’innovation,  ont  pensé,  fait  et  médité  pour  nous.  Nous 
nous  félicitons  d’avoir  reçu  les  leçons  données  pendant 
des  milliers  d’années.  Et  quel  est  celui  qui  n*a  pas  reçu 
de  ces  leçons.»*  Si  l’instruction  n’est  point  le  fait  de  ceint 
qui  la  reçoit , c’est  donc  par  une  voie  traditionnelle  et 
médiate  qu’elle  arrive  à chacun  de  nous. 

Si  donc  nous  blâmons  hautement  ceux  qui  voudraient 
s’affranchir  de  tout  respect  pour  l’antiquité,  et  qui,  comme 
nous , en  ont  cependant  reçu  les  doctes  leçons , c’est  qu’eii 
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«ITet  les  siècles  passés  nous  ont  laissé  un  double  enseigne- 
ment, l’un  fondamental,  et  l’autre  qui  ne  l’est  pas.  Celui- 
^ ci  a liçu  par  les  moyens  ordinaires  de  la  communication 

' de  la  pensée  ; par  le  caquet  de  la  nourrice  , comme  par 

« 

les  causeries  des  cercles  et  des  salons  ; par  les  discours 
politiques,  comme  par  les  discours  religieux;  enfin,  par 
la  cpnnaissance  d’une  langue  toute  faite , qui  invente  et 
pense  en  quelque  sorte  pour  nous.  Nous  sentons  bien  en 
effet  que  nous  ne  sommes  pas  nés  au  milieu  d’une  peu- 
plade sauvage,  et  que  notre  époque  n’est  pas  celle  de 
mille  ans  avant  la  naissance  de  .lésus-Christ , mais  que  ce 
spnt  au  contraire  les  efforts  successifs  de  celte  antiquité 
laborieuse  et  zélée  qui  nous  ont  placés  au  point  où  nous 
spmmos  dans  les  arts  et  dans  les  sciences. 

Mais  celui  pour  qui  la  source  fraîche  de  l’antiquité  ne 
coule  qu’à  travers  des  canaux  impurs  et  sans  nombre, 
veut  rarement  en  goûter.  11  s’élève  contre  elle,  et  de- 
mande d’un  ton  de  mépris  et  de  pitié , si  l’on  traînera  en- 
core long-temps  ce  vieux  fatras  de  science  après  soi.  Ce 
devaient  être , suivant  ce  contempteur  des  temps  anti- 
ques , des  hommes  bien  bizarres  que  ces  anciens  qui  s’oc- 
cupaient de  tant  de  choses  qui  nous  intéressent  si  peu. 

Cependant  ne  pourrait-on  pas  observer  qu’aucune 
opinion  qui  ne  représente  pas  une  vérité  d’un  très  haut 
intérêt  n’a  pas  long-temps  crédit  dans  le  monde  .•*  ha  plu- 
part des  conceptions  ordinaires  meurent  presque  aussitôt 
qu’elles  sont  nées.  Ce  n’est  donc  qu’à  la  force  de  la  vie 
qu’il  est  donné  de  vieillir.  J’avoue  du  moins  que  j’ai 
I trouvé  plus  d’aliment  et  de  vie  dans  les  idées  déjà  van- 
\ nées  par  le  temps que  dans  celles  que  la  vague  de  notre 
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ëpoquç  soulève -et  laisse  retomber  aussitôt.  ne  veuiJt 
cependant  pas  me  constituer  ici  le  défenseur  ofbcieuE  de 
U crédulité,  qui  ne  vénère  le&  anciens  que- parce  qu'ils 
sont  anciens.  Tout  ce  qui  nous  en  a été  conservé  n'est 
pas  excellent,  admirable;  beaucoup  de  choses  au  con- 
traire ne  semblent  nous  avoir  été  transmises  que  pour 
nous  apprendre  que  l’antiquité  avait  aussi  ses  ombres, 
QU  pour  nous  faire  remarquer  la  lutte  du  bien  et  du  mal; 
ce  qui  n'est  possible,qu'à  la  condition  de  connaître  aussi 
le  mal. 

L'instruction  que  nous  retirons  de  l'antiquité  n'est  fon- 
damentale qu’à  la  condition  de  rompre  avec  le  présent, 
et  de  rechercher  l’antiquité  dans  l’antiquité  même.  Ce 
n'est  qu’en  s'isolant  ainsi  du  présent  pour  mieux  péné- 
trer  le  passé,  que  l'on  peut  saisir  les  anneaux  du  temps, 
et  concevoir  le  présent  lui-même  dans  son  principe.  L’ex-r 
périence  de  notre  époque  n'est  bien  connue  de  nous  qu’à  la 
condition  d’avoir  pour  ainsi  dire  vécu  nous-mêmes  par  la 
pensée  dans  toutes  les  époques  antérieures  dont  la  nôtre 
est  le  résultat  et  l’expression  ; ce  qui  nous  est  d’autant 
plus  facile  que  l’humanité  les  a déjà  parcourues,  et  qu’elle 
a surmonté  en  réalité  des  obstacles  qu’il  nous  suffît  main- 
.tenant  de  concevoir  ou  d’imaginer.  Telle  est  en  général 
la  marche  de  l’instruction , que  nous  apprenons  en  peu 
de  temps  ce  ^le  d’autres  ont  mis  beaucoup  de  temps  à 
découvrir.  Par  conséquent , plus  l’humanité  vieillit , plus 
l’instruction  et  l’érudition  sont  indispensables,  à moins 
de  faire  renonciation  à l'expérience  et  à la  science  que 
nous  a léguée  l’antiquité. 

Aussi , l'opinion  de  ceux  qui  pensent  servir  la  philoso- 
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phie  sans  savoir  ce  qui  a été  cli  t et  fait  avant  eux  dans’ 
cette  science,  est -elle  sans  Tondement  véritable.  S’ils 
veulent  parler  aux  autres  d’vme  manière  intelligible,  ils 
doivent  au  moins  en  con'naitre  la  langue,  telle  qu’elle 
s’est  formée  dans  le  coût  s des  siècles.  Mais  une  langue  ne 
peut  s'apprendre  qu’en  apprenant  les  idées,  les  pensées 
qu’elle  est  destinée  à exprimer.  Il  est  cependant  vrai  de 
dire  qu’un  vérit?tble  philosophe  sent  toujours  la  nécessité 
d’enrichir  une  langue;  car  des  idées  nouvelles  exigent  de 
nouveaux  mots  : mais  celui  qui,  sa'tis  raison,  modifie  la 
langue , ne  fait  qu’obscurcir  pour  lui-même  ses  propres 
idées,  en  se  rendant  inintelligible  aux  autres.  11  ne  suffit 
certainement  pas  d’avoir  une  connaissance  superficielle 
d’une  langue  pour  espérer  raisonnablement  de  l’enrichir 
comme  elle  demande  à l’être  et  d’une  manière  durable. 
Lès  novateurs  sont  donc  bien  voisins  du  ridicule,  lorsque^ 

ë 

d’un  ton  magistral , ils  nous  débitent  comme  nouvelles 
et  comme  décisives  pour  l’instruction , des  choses  qu’oii 
sait  avoir  été  connues , perfectionnées  même  ou  rejetées 
long -temps  avant  eux. 

Ce  sont  ces  réflexions  et  d’autres  semblables  qui  nous 
ont  porté  depuis  long-temps  aux  recherches  historiques 
relatives  à la  science  dont  nous  nous  occupons.  Cet 
ouvrage  contiendra  une  partie  de  ces  recherches.  Les 
principes  qui  nous  ont  dirigé  dans  nos  investigations,  et 
suivant  lesquels  nous  en  avons  disposé  les  résultats,  ont 
été  exposés 'dans  l’Introduction  générale,  de  cet  ouvrage 
aussi  longuement  qu’il  a paru  nécessaire.  Il  suffira  donc 
de  faire  ici  quelques  observations  particulières. 

rious  devons  d’abord  avouer  que  nous  n’avons  pas  pré- 
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tendu  donner  à notre  ouvrage  une  perfection  telle  , qu’il 
répondit  à tous  les  besoins , soit  sous  le  rapport  du  fond  , 
£oit  sous  celui  de  la  forme.  Si  telle  avait  été  notre  ambi* 
tion , nous  aurions  dù  différer  de  beaucoup  la  publication 
de  notre  travail , ou  plutôt  nous  n’aurions  jamais  dû  le 
faire  paraître  ; car  nous  ne  nous  sommes  point  dissimulé 
que,  plus  d’une  fois,  nos  facultés  et  notre  habileté  se  sont 
trouvées  au-dessous  d’une  pareille  tâche.  Mais  nous  nous 
sommes  rassuré  en  voyant  que  des  ouvrages  qui  aspi- 
rent, pour  la  forme  et  pour  le  fond , à cette  haute  perfec- 
tion, ne  l’ont  pas  toujours  atteinte.  Nous  avons  donc  voulu 
faire  un  ouvrage  utile  et  instructif,  mais  non  pas  le  plus 
instructif  dans  ce  genre  ; car  nous  sommes  persuadé  qu’on 
peut  trouver  plus  d’instruction  dans  ceux  mêmes  où  nous 
avons  puisé,  que  dans  le  nôtre  propre.  Le  mérite  de  cet 
ouvrage  consiste  donc  presque  uniquement  à rendre  tou- 
tes les  sources  historiques  plus  accessibles,  et  les  tradi- 
tions plus  intelligibles  à ceux  qui  ne  peuvent  y recourir 
ou  les  approfondir  par  eux-mémes.  Toutefois  ce  ne  sont 
pas  des  originaux,  des  do'cumens  primitifs  que  nous  don- 
nons ici  : notre  histoire  est  faite  pour  ceux  qui  ne  peuvent 
qu’imparfaitement  se  livrer  à la  recherche  et  à l’étude  des 
sources.  Quant  aux  conjectures  de  l’historien  , à ses  aper- 
çus , à ses  rapprochemens  ingénieux  ou  subtils,  la  néces- 
sité les  excuse  suffisamment  quand  les  sources  manquent. 
Lorsque  nous  jugeons  des  faits , il  est  du  reste  loisible  à 
chacun  de  reviser  nos  jugemens;  et  si  ces  jugemens  por- 
tent sur  la  disposition  des  faits,  chacun  peut  aussi  se  de> 
mander  si  réellement  ces  faits  peuvent  être  ainsi  classés. 

Quiconque  connaît  nos  travaux  sur  l’histoire  de  la  phi- 
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losopfaie,  sait  aussi  que  ce  sont  plutôt  des  recherches  sur 
l'histoire  que  l’histoire  proprement  dite.  Ce  qui  est  vrai 
surtout  des  parties  qui  traitent  des  philosophes  dont  les 
doctrines  ne  nous  sont  le  plus  souvent  connues  que  par  ce 
qui  s’en  trouve  dans  d’antres  auteurs.  L’ouvrage  que  nous 
publioDS  n’a  pas  pu  remédier  à oet  inconvénient,  qui  a 
d’aillenrs  sa  raison  dans  la  nature  de  la  tradition  philo- 
aophtque;  car,  comme  cette  tradition,  tantôt  douteuse, 
tantôt  obscure  ou  incertaine,  ne  parait  jamais  satisfai- 
aante,  on  désire  naturellement  de  nouveaux  renseignc- 
mens  qui  suppléent  à ce  qui  manque,  ou  expliquent  ce 
qui  est  obscur.  Or  il  résulte  de  l'incertilode  de  toutes  ces 
recherches,  qui  naturellement  ne  peuvent  jamais  être 
complètes,  qu’elles  sont  inséparables  de  lliistoire  elle- 
même.  C’est  surtout  dans  la  première  partie  de  notre 
histoire,  que  la  nécessité  de  rapporter  les  documens  se 
fait  sentir,  soit  parce  que  les  traditions  sont  incomplètes 
et  très  insufâsantes  sur  ce  point,  soit  parce  que  les  pre- 
.miers  essais  de  la  science  sont  naturellement  très  obs- 
curs. L’auteur  de  cette  histoire , vu  la  nécessité  de  ces 
recherches,  a donc  jugé  convenable  de  rapporter  textuelle- 
ment, dans  des  notes,  les  passages  qui  servent  de  baseàses 
jugemens  sur  les  opinions  des  philosophes  anciens. 

Il  a plus  souvent  mis  à profit  que  cité  les  travaux  de 
S«4  pré^lécesseurs  : il  espère  toutefois  qu’on  ne  l'accnsèra 
pas  de  plagiat  ; car,  en  fait,  il  serait  trop  difficile  de  ren- 
dre à chacun  le  sien.  Très  souvent  encore  il  a rectifié 
l'opinion  des  autres  historiens  sans  en  prévenir.  Il  est 
très  fâché  de  n’avoir  pu  profiter  qu’en  quelques  endroits 
la  seconde  moitié  de  cette  partie,  des  observations 
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^ftVànteâ  publiées  depuis  peu  par  Wendt  sur  Thistoiré  de 
la  philosophie  de  Tenncman.  Du  reste,  on  s’apercevra 
bien  que  notte  histoire  est  une  œuvre  indépendante. 
Malheureusement  nous  devons  avouer  que,  déjà  dans  celte 
partie , nous  nous  sommes  plus  souvent  écarté  dé  l’opi- 
nion commune  sur  l’ensemble  et  l’enchaînement  de 
l^histoire  de  la  philosophie  qu’on  ne  nous  le  pardonnera 
sans  doute. 

Nous  devons  encore  ajouter  déux  mots  pour  justifier 
lé  double  titre  que  nous  donnons  à cet  ouvrage.  Il  y 
aura  deux  parties , dont  la  première  traitera  de  la  phi- 
losophie ancienne , la  seconde  de  la  philosophie  moderne 
oU  chrétièrine.  Chaque  partie  doit  pouvoir  se  vendre 
séparément  commè  si  elle  formait  un  ouvrage  à part. 
Cette  disposition  n’a  été  prise  que  pour  la  commodité 
des  acheteurs.  Une  des  raisons  qui  nous  ont  porté  à diviser 
ainsi  notre  ouvrage,  c’est  que  la  connaissance  de  l’anti- 

, I 

quîté  , tant  grecque  que  romaine , est  devenue  parmi 
nous  l’objet  d’une  science  qui  a aussi  ses  partisans  exclu- 
sifs. Il  leur  suffira  peut-être  d’avoir  un  ouvrage  sur  la 
philosophie  des  anciens  peuples , si  la  connaissance  de 
la  philosophie  moderne  pouvait  leur  sembler  inutile , ou 
S*ils  ne  se  trouvent  pas  dans  la  position  de  se  procurer 
ühé  histoire  de  la  philosophie  qui  ne  rentre  pas  immé- 
diatement dans  le  cercle  de  leurs  occupations  scienti- 
fiques , ou  ne  s’y  renferme  pas  exclusivement.  L’érudition 
et  les  moyens  indispensables  pour  l’accroître  ne  sont  pas 
toujours  inséparables.  La  division  de  notre  histoire 
en  deux  parties  conviendra  sans  doute  aux  théologiens 
peu  aisés , qui  sentent  la  nécessité  d’acquérit  une  con** 


8 PRKFACE  DE  1.’aIJTEUR. 

naissance  plus  approfondie  de  la  philosophie  chrétienne, 
s’ils  peuvent  se  contenter  d’une  connaissance  moins  pré- 
cise de  la  philosophie  ancienne.  Du  reste , cet  arrange- 
ment, tout  extérieur,  n’aura  aucune  influence  sur  l’exécu- 
tion de  notre  travail. 

Je  dois,  en  finissant,  m’excuser  de  la  tentative  d'avoir 
rendu  en  vers  les  fragmens  de  Xénophane,  de  Parmé- 
nide,  et  d’Empédocle.  Je  me  serais  assurément  dispensé 
bien  volontiers  de  ce  travail , d’ailleurs  sans  attrait  pour 
un  homme  qui  n’en  a pas  l’habitude  ; mais  les  traduc- 
tions que  j’en  ai  trouvées  sont  trop  imparfaites , trop  in- 
exactes, pour  que  j’aie  pu  en  faire  usage.  11  n’était  pas  diffi- 
cile de  mieux  faire.  J’ai  bien  eu  l’idée  de  traduire  ces  vers 
en  prose  ; mais,  en  y réfléchissant , j’ai  trouvé  que  ce  ne 
serait  pas  aussi  conforme  à mon  but,  car  les  expressions 
et  les  tours  poétiques  imités  en  prose  auraienteu  mauvaise 
grâce  ; et  si  je  n’avais  voulu  tenir  aucun  compte  de  ces 
expressions  et  de  ces  tours , la  couleur  des  pensées  au- 
rait disparu  par  le  fait.  11  était  nécessaire  de  faire  voir 
combien  la  forme  poétique  devait  cire  tout  à la  fois 
favorable  et  contraire  à cette  dialectique  de  la  plus  haute 
antiquité.  Quoique  mes  vers  laissent  beaucoup  trop  à dé- 
sirer, comme  ceux  de  Xénophane  et  de  Parménide  ne 
sont  pas  du  reste  très  bons , j’espère  au  moins  que  mon 
but  ne  sera  pas  tout-à-fait  manqué,  et  qu’ils  suffiront 
pour  donner  une  idée  du  talent  des  philosophes  anciens 
pour  la  poésie. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

INTRODUCTION. 

La  plupart  de  ceux  qui  écrivent  des  histoires  générales 
les  font  précéder  de  dissertations  dans  lesquelles  ils  trai* 
tent  fort  longuement  de  l’idée,  de  la  méthode,  delà 
littérature,  de  l’histoire,  en  un  mot  de  tout  ce  qui  peut 
trouver  place  dans  une  Introduction  de  ce  genre.  C’esC 
surtout  l’usage  dans  les  histoires  de  la  philosophie,  et 
peu  s’en  faut  que  cet  usage  n’ait  dégénéré  en  abus;  car 
les  philosophes , les  seuls  naturellement  qui  doivent 
écrire  l’histoire  de  leur  science,  se  livrent  volontiers  à des 
considérations  générales.  Quant  à moi,  je  voudrais  pouvoir 
me  dispenser  de  cette  tâche , d’autant  plus  que  ces  sortes 
d’introductions  sont  très  peu  lues.  Peut-être  aussi  ne  sont- 
elles  pas  toujours  ce  qu’elles  devraient  être,  puisqu’elles 
ont  pour  objet  de  traiter  à fond  tout  ce  qui  tient  à l’idée 
de  l’histoire,  à celle  de  la  philosophie,  et  à celles  des 
méthodes  de  Tune  et  de  l’autre  , tandis  que  celui  qui  lit 
ces  sortes  d’ouvrages  doit  déjà  connaître  à peu  près  tout 
cela  d’ailleurs,  et  l’avoir  appris  dans  des  ouvrages  qui 
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en  traitent  spécialement  et  plus  à propos.  Mais  l'his- 
toire de  la  philosophie  est  dans  un  cas  tout  particulier; 
elle  a été  traitée  de  tant  de  manières  différentes,  et  l’on 
y a exigé  tant  de  choses  de  natures  si  direrses,  particuliè- 
rement en  Allemagne,  qu’il  est  impossible  de  ne  pas 
entrer  dans  quelques  considérations  préliminaires.  Mais 
^our  ne  pas  écrire  Un  lirre  de  préfacé  à l’occasion  d’un 
autre,  je  ne  ferai  qu’exposer  brièvement  l’opinion  qui 
m’a  guidé  dans  la  composition  de  cétté  histoire.  > 
Nous  devons  d’abord  nous  rappeler  que,  dans  l’histoire  de 
la  philosophie,  nous  n’avons  point  pour  objet  tout  ce  qui  est 
arrivé,  pas  même  tout  ce  qui  est  arrivé  dans  l’humanité  et 
par  l’humanité,  mais  seulement  une  faible  partie  de  tout 
cela,  une  partie  de  l’histoire  des  sciences,  et  encore  en  tant 
seulementqu’ellenoüsaét^  transmise.  Mais  comme  la  partie 
tient  toujours  au  tout,  nous  devrons  nécessairement  sup- 
poser, dans  le  cercle  de  notre  science,  beaucoup  de  choses 
empruntées  d’ailleurs.  Ledéveloppement  de  la  philosophie 
dépend,  sous  bien  des  rapports,  du  développement  desau- 
I très  sciences,  de  celuidu  sentiment  religieux  dans  toute  i’hu- 
^ manîté,  des  relations  des  peuples  entre  eux  s toutes  choses 
J qui  décident  de  sa  prospérité  et  de  sa  décadence.  Elle 
^n’eSt  pas  moins  soumise  à l’influence  de  la  vie  intérieure 
^^des  peuples  au  sein  desquels  elle  se  développe > dans  la 
, famille,  dans  l’état , dans  l’art  ; à celle  enfin  des  circon- 
stanceé  où  ont  vécu  les  hommes  qui  ont  contribué  à sort 
progrès.  Ce  Sont  là  autant  de  choses  dont  l’histoiré  de  U 
philosophie  ne  peut  s’occuper;  elle  doit  les  supposer 
èonnues,  et  ne  peut  que  les  indiquer  çà  et  là , en  tant 
4 qu’elles  ont  été  en  rapport  avec  le  développement  de  là 
phildaophie.  A cet  égard , il  est  non  seulement  conVé- 
aàbli,  mais  néceseaire  même,  de  parier  de  la  vie  exté- 
rieure des  philosophes , ét  de  présenter  leur  rapport 
avec  leur  siècle  sous  son  véritable  jour.  11  n’est  pas  moins 
nécessaire  de  jeter  un  regard  sur  l’hiatoire  des  peuples 
i ét,de  l’humanit#  sous  le  ra|qport  de  là  politique , de  l’ért 
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rt  de  la  religion , aux  époques  les  plus  importante^ , et 
surtout  de  ne  point  laisser  ignorer  quelles  sont  lès 
sciences  particulières  dont  le  développement  a été  con- 
temporain de  celui  de  la  philosophie.  Nous  liavons  donc 
à nous  occuper  que  d’une  partie  de  l’histoire  de  l’huma*» 
nité,  mais  nous  devons  nous  demander  qUèlle  est , dans 
cette  histoire  complète , la  place  que  cette  partie  doit 
occuper. 

La  grande  difficulté  est  maintenant  de  ne  faire  passer 
de  l’histoire  de  l’humanité  dans  Thistoirc  de  la  philoso- 
phie, que  ce  qui  appartient  réellement  à celle-ci , comme 
aussi  de  n’en  rien  omettre.  Cette  tâche  he  peut  être  par- 
faitement remplie , comme  le  savent  tous  cetta  qui  se 
sont  occupés  avec  quelque  soiii  de  recherches  particu- 
lières. Nous  sommes  donc  réduit  à ne  donner  à céttê 
question  qu’une  solution  approJcimative,  dans  laquelle  ôtt 
nè  peut  exiger  que  la  plus  grande  précision  possible. 
Mais  la  détermination  des  bornes  de  cette  histoire  dé- 
pend de  l’idée  que  l’historien  se  fait  dé  la  philosophie; 
car  ce  n’est  qu’ert  conséquence  de  celte  idée  qü’il  peut 
décider  si  une  chose  est  ou  n’est  pas  du  domaine  de  la 
philosophie,  et  si  cette  chose  a quelque  importance  par 
rapport  au  développement  de  la  science,  ou  bièn  si  on 
peut  la  négliger  comme  insignifiante.  Souvent,  il  est  Vrài, 
on  s’est  laissé  dire  par  des  hommes  préoccupés  de  lâ  pos^ 
sibilité  de  la  partialité  dans  la  détermination  des  bôrnea  dé 
la  philosophie,  et  plus  encore  dans  la  critique,  qu’âücunè 
idée  déterminée  de  la  philosophie  nè  devrait  sérvir  dé 
fondement  à l’histoire  dé  cette  science;  mais  c’èst  là 
exiger  l’impossible  par  deux  raisons  î d’abord  pàrCé 
que  rien’de  ce  qui  appartient  à la  philosophie  nè  péut 
être  nettement  distingué  de  tout  autre  chose  que  d’àpr&s 
l’idée  qu’ôn  se  fait  de  la  philosophie  êllé-métne;  èiisUitè 
pârcè  qu’il  est  impossible  qUe  ^historien  se  dépouillé  dèsà. 
conviction  personnelle. 

Tout  ce  que  l’on  peut  UOcordèr,  c^est  qu’il  n^est  pai  posa 
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sible  de  déterminer  pour  tous  les  temps,  d'après  une 
régule  unique,  ce  qui  appartient  à l'histoire  de  la  philo- 
sophie; tantôt  c’est  moins,  tantôt  c’est  plus.  L’histoire 
de  la  philosophie  est  plus  circonscrite,  lorsqu’un  grand 
nombre  de  choses,  qui,  dans  les  premiers  temps,  de- 
vaient être  considérées  comme  des  matériaux  pour  la  phi- 
losophie, ou  comme  un  nouveau  développement  d’idées 
philosophiques,  ont  fini  par  ne  plus  appartenir^  l’histoire 
de  la  philosophie,  dès  qu’une  Ibis  elles  ont  été  accueillies 
par  la  tradition  universelle.  Car  cette  histoire  a princi- 
palement pour  objet  le  développement  et  le  progrès  de 
la  pensée  philosophique  ; mais  la  continuité  de  cette 
pensée  dans  riiumanité  ne  peut  être  considérée  que 
comme  le  foyer  d’un  plus  grand  développement,  et  va  se 
perdant  de  plus  en  plus  dans  le  fond  de  l’histoire,  de 
manière  sans  doute  à n’étre  point  complètement  omise 
maintenant,  car  le  progrès  suppose  toujours  une  acqui- 
sition antérieure,  mais  cependant  de  manière  aussi  à 
n’apparaître  que  comme  une  présupposition  du  passé. 
Ceci  est  d’autant  plus  nécessaire  à bien  établir,  qu’en 
fait  de  pensées  transmises,  lorsqu’elles  ne  forment  pas 
un  vaste  champ  dans  le  domaine  de  la  science , il  est 
difficile  de  distinguer  si  leur  durée  continue  n’est  due 
qu’à  la  tradition,  et  si  par  conséquent  elles  ne  sont  pas 
non-philosophiques,  ou  si  au  contraire  elles  se  sont  formées 
philosophiquement  par  une  recherche  spéciale , appro- 
fondie et  poussée  jusqu’aux  derniers  principes.  Les  bornes 
de  l’histoire  de  la  philosophie  sont  au  contraire  plus 
étendues,  lorsqu’un  grand  nombre  de  choses,  qui  d’abord 
n’avaient  été  que  le  produit  de  la  connaissance  particu- 
lière et  de  la  vie  active  de  l’homme,  sont  ensuite  con- 
verties  en  résultat  d’un  libre  examen;  car  les  limites  qui 
séparent  la  philosophie  des  sciences  particulières  et  des 
opinions  de  la  vie  ordinaire  ne  sont  nulle  part  fermement 
tracées;  la  philosophie  est  plutôt  constamment  occupée 
^ soumettre  les  données  de  l’expérience  à la  raison , pour 
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qu'elles  6n  puissent  devenir  ensuite  la  propriété , et  à 
convertir  en  résultat  scienliGque,  au  moyen  de  la  raison, 
ce  qui  n’était  aüparav¥nt  qu’une  simple  opinion. 

Cela  tient  à ce  que  le  savoir  philosophique  différé  des' 
autres  pensées,  idées  ou  opinions,  non  par  la  matière, 
mais  uniquement  par  la  manière  dont  il  affecte  l’âme  hu- 
maine, c’est-à-dire,  par  la  manière  dont  il  se  rattache  à ' 
l’ensemble  de  la  vie  intellectuelle  de  l’homme.  Il  n’est 
sans  doute  pas  universellement  reconnu  que  la  philoso- 
phie soit  une  science  ; mais  de  ce  que  quelques  uns  la  con- 
sidèrent comme  un  art,  d’autres  comme  une  contempla- 
tion immédiate  de  quelques  idées  rationnelles  pures, 
notre  conviction  n’en*  est  cependant  point  ébranlée; 
d’autant  moins  même  que  nous  retrouvons  partout  dans 
l’histoire  de  la  philosophie  une  tendance  à l’organisation 
scientifique.  Nous  ne  devons  voir  au  contraire  dans  toutes 
ces  opinions  que  l’expression  d’iine  attaque  contre  les 
tentatives  malheureuses  qu’on  a faites  pour  affermir  la 
philosophie  comme  science.  Mais  si  la  philosophie  est 
une  science,  tout  ce  qui  prétend  au  titre  de  production 
philosophique  ne  peut  être  reconnu  comme  vraiment 
tel  que  dans  son  rapport  déterminé  avec  ce  qui  l’est  in- 
contestablement. Mais  le  rapport  philosophique  est  tout 
autre  que  celui  qui  peut  exister  d’ailleurs  entre  des  pen- 
sées, des  idées,  qui  ne  sont  point  philosophiques.  C’est,* 
avant  tout,  un  rapport  scientifique,  c’est-à-dire  un  rap- 
port qui  se  forme  suivant  une  méthode  générale  et  né- 
cessaire , un  rapport  enfin  qui  diffère  aussi  de  celui  qu’on 
recherche  dans  des  sciences  particulières,  en  ce  qu’il  n’est 
pas  renfermé  , circonscrit  dans  une  sphère  limitée  de  la 
pensée , dérivé  qu’il  est  de  l’idée  qu’il  doit  s’étendre  à 
tout  le  domaine  de  la  science.  D’où  il  suit  qu’il  ne  peut 
être  pris  d’un  point  de  vue  déterminé  arbitrairement  ; 
car  ce  point  de  vue  pourrait  bien  n’êlre  ni  la  dernière 
fin , ni  le  premier  commencement , mais  il  doit  remonter 
au  dernier  principe  du  savoir,  à la  raison.  Cela  pourrait 
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p«((t-^trQ  suffire  peur  distinguer  en  général  ce  qui  est  phi- 
iQSopbique  de  ce  qui  ne  l’est  pas , quoiqu’on  ne  puisse  pas 
disconvenir  que,  dans  les  cas  particuliers,  Vtiisiorien  ne 
doive  toujours  distinguer , avec  la  connaissance  la  plus 
précise , si  quelque  chose  dans  l'histoire  appartient  ou 
non  à la  philosophie. 

Mais  cherchons  à déterminer  d’une  manière  encore 
plus  précise  ce  .qui  caractérise  une  production  philoso- 
phique et  la  distingue  de  tout  autre  produit  de  l’esprit 
humain,  ha  plus  grande  affinité  existe  entre  la  phdoso- 
phie,  la  religion , la  poésie,  et  toutes  les  idées  générales 
qui  servent  de  première  base  aux  sciences  particulières 
et  à la  vie  active.  Toute  religion,  même  le  fétichisme  le 
plus  grossier , incline  vers  le  général  et  cherche  à l'unir 
au  particulier;  en  quoi  la  religion  ne  diffère  nullement 
de  la  philosophie.  Lorsque  la  religion  prend  une  forme 
déterminée  dans  le  langage  , et  s’annonce  ainsi  comme 
une  doctrine , alors  il  est  très  possible  de  la  confondre 
avec  la  philosophie.  Mais  la  différence  entre  Tune  et 
Vautre  consiste  en  ce  que  tout  ce  qui  tient  de  la  religion 
se  présente  comme  l’oeuvre  de  la  révélation  et  s’impose 
immédiatement  à la  foi,  s’adressant  par  conséquent  à la 
persuasion  personnelle  des  croyans;  tandis  que  la  philo- 
sophie ne  veut  devoir  sa  force  de  persuasion  qu’aux  prin- 
cipes de  la  raison,  et  que  chacune  de  ses  productions  est 
un  nouvel  effort  joint  à l’effort  général  de  la  raison  pour 
embrasser  la  connaissance  en  général.  On  peut  observer 
encore,  dans  ce  caractère  distinctif,  que  le  rapport  du 
partjcuUèr  au  général  dans  la  religion  est  toujours  per- 
sonnel, tandis  qu’en  philosophie  il  prend  une  forme  gé- 
nérale suivant  l’espèce  de  la  connaissance.  Ceci  parait 
d’une  manière  très  sensible  dans  les  religions  qui  sont 
purement  locales , comme  aussi  dans  les  religions  natio- 
nales. Dans  la  religion  chrétienne  et  dans  d'autres  religions 
générales,  le  rapport  entre  Dieu  et  les  êtres  particuliers, 
fapport  qui  doit  proprement  constituer  la  religion , ap- 
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partit  cependant  aussi  çonime  personnel.  Or»  op  ne  peut 
nier  que  lorsque  la  religion  cherche  la  généralité  de  l’e^-. 
pression  dans  la  pensée,  elle  ne  puisse  s’adjoindre  la 
philosophie;  nous  en  avons  un  exemple  incontestable 
dans  les  premiers  dogmatiques  chrétiens.  Mais  la  pensée 
philosophique  peut  être  reconnue  de  prime  abord  au  uai- 
lieu  des  inspirations  religieuses , si  elle  se  présente  dans 
un  rapport  coordonné , dans  une  série  progressive  de 
recherches  scientifiques.  Au  contraire , tant  que  l'élé- 
ment religieux  se  présente  à nous  dans  ses  symboles 
particuliers , ou  dans  ses  règles  ascétiques,  dont  l’ensem-' 
ble  et  l'harmonie  se  font  chercher,  nous  pouvons  bien,  à 
la  vérité,  çanjeçturer  qu’il  y a dans  tout  cela  un  mobile 
philosophique  secret , mais  la  réalité  de  la  pensée  philo*  ^ 
sophique  n’y  est  pas  reconnaissable. 

La  pensée  appartient  aussi  à la  poésie  ; non  pas  sim- 
plement cette  pensée  qui  ne  va  qu’au  particulier , mais 
aussi  celle  qui  s’élève  au  général;  car  il  n’y  a pas  de 
véritable  poète  qui  n’ait  à lui  ses  idées  sur  le  monde  ; ce 
n’est  même  qu’à  cette  condition  qu’il  s’élève  à ce  qu’on  • 
appelle  l’idéal  dans  l’art.  Mais  la  pensée  ne  sert  au  poète 
que  de  moyen  pour  exprimer  la  liaison  particulière  des 
élémeus  de  toutes  ses  représentations  telles  qu’il  les  a for- 
mées dans  son  imagination.  Il  en  est  de  même  dans  les 
autres  arts,  sauf  les  différences  nécessaires.  C’est  pour-, 
quoi , la  pensée  générale  prend  toujours  dans  le  poète  un 
aspect,  une  forme  sensible  particulière.  Pour  le  philo-, 
sophe , au  contraire , la  pensée  n’est  pas  U moyen,  mais  la 
fin;  elle  est  en  même  temps  pour  lui  connaissance.  Mais 
une  pensée  particulière  ne  peut  faire  voir  par  elle-même 
si  elle  est  fin  ou  moyen  ; ce  n’est  donc  que  par  l’ensemble 
des  pensées  qu’on  peut  décider  si  une  pensée  particulière 
appartient  à la  philosophie  ou  à la  poésie.  C’est  à la  ma- 
nière particulière  de  ces  deux  sortes  d’activités  intellec- 
tuelles qu’on  peut  établir  la  distinction  dont  nous  venons 
de  parler  dans  la  composition  des  penséesi.  L’encltainC'* 
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ment  de  la  poésie  part  de  l'imagination  du  poète , et  ne  sd 
rattache  par  conséquent  à aucune  loi  générale , mais 
dépend  uniquement  de  larolontédupoète;  au  contraire, 
la  composition  des  pensées  philosophiques  se  conforme 
à une  règle  générale  de  l’entendement,  et  se  développe 
par  conséquent  en  une  série  d’idées  dont  la  loi  intime 
peut  être  également  bien  saisie  de  tout  le  monde.  Ce 
qu’on  vient  de  dire  de  la  différence  de  la  philosophie  et 
de  la  poésie  s’applique  très  bien  à la  différence  entre  la 
philosophie  et  l’éloquence.  Les  pensées  philosophiques 
peuvent  donc  bien  servir  de  fond  au  poète  ; mais  si 
elles  ne  sont  pas  décomposées,  ou  si,  étant  décompo- 
sées , elles  sont  cependant  comme  groupées  dans  l’àme  du 
poète,  alors  elles  tendent  toujours  à prendre  une  forme 
concrète.  De  même  l’ordre  d'une  exposition  philoso- 
phique peut  n’avoir  son  origine  que  dans  l’imagina- 
tion; mais  cette  faculté  ne  doit  pas  dominer  si  l’on  veut 
que  la  pensée  ait  un  caractère  philosophique.  Dans  les 
deux  cas,  on  se  trouve  donc  dans  l’équivoque  nécessité  de 
juger  d’après  le  plus  ou  le  moins. 

Si  maintenant  la  philosophie  se  trouve  encore  mélée  à 
la  religion  et  à la  poésie,  ce  n’est  que  dans  une  si  faible 
proportion  qu’elle  n’excite  que  faiblement  l’attention  de 
l’historien , parce  qu’il  trouve  moins  dans  ce  mélange 
l’œuvre  progressive  de  l’homme  que  la  tradition.  Il  n’en 
est  pas  de  même  dans  les  temps  les  plus  reculés  de  l’his- 
toire, où  ce  mélange  semble  mériter  la  plus  grande  atten- 
tion. Le  rapport  de  notre  science  avec  les  connaissances 
particulières  et  avec  le  développement  de  la  vie  active  et 
sociale  est  le  point  de  vue  qui  doit  de  nos  jours  attirer 
spécialement  notre  attention,  car  aujourd’hui,  comme 
toujours,  nous  voyons  qu’il  existe  entre  la  philosophie 
et  ces  'IX  choses  le  commerce  le  plus  étroit  et  le  plus 
a.  , et  qu’un  élément  de  ce  composé  ne  se  dégage  d’un 
et  -c,  que  pour  entrer  en  combinaison  d’un  autre,  sauf  à 
retourner  à son  état  de  composition  primitive  par  un  pro- 
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cédé  inverse.  Nous  pouvons,  à l’appui  de  celte  opinion, 
invoquer  des  faits  récens.  11  est  clair  pour  to*t  le  monde, 
en  effet,  que  les  nouvelles  découvertes  dans  les  sciences 
naturelles  ont  eu,  sur  la  philosophie  de  nos  jours,  une 
influence  si  grande  et  si  frappante,  que  ce  serait  peine 
perdue  que  de  le  démontrer.  La  critique  de  l’art,  qui  n’é- 
tait dans  le  principe  qu’une  remarque,  une  observation 
particulière,  ou  une  pensée  philosophique,  a eng|endré 
l’esthétique.  11  n’est  pas  moins  évident  que  l’appaTilioa 
de  certaines  théories  politiques  a eu  la  plus  grande  action 
sur  les  idées  de  nos  philosophes.  11  ne  s’agit  pas  ici  d’une 
simple  influence  extérieure,  mais  d’une  influence  qui  va 
jusqu’à  la  compénétration.  Car  dès  que  l’on  vient  à consi- 
dérer les  réformes  que  la  philosophie  a empruntées  à la 
connaissance  spéciale  ou  à la  règle  de  la  vie , il  est  difli- 
^ elle  de  dire  où  finissent  celles-ci  et  où  commence  la 
celle-là.  Encore  n’cst-ce  pas  proprement  une  réforme-, 
mais  plutôt  l’incorporation  à une  chose  de  ce  qui  appai-- 
tient  à une  autre.  11  ne  faudrait  pas  aller  chercher  des 
exemples  bien  loin  pour  démontrer  qu’il  y a beaucoup 
de  choses  qui  ont  gardé  leur  place  dans  l’histoire  de  la 
philosophie,  sans  néanmoins  pouvoir  encore  être  mar- 
quées du  caractère  philosophique  aux  yeux  d’une  critique 
un  peu  sévère;  ce  qui  rend  d’autant  plus  nécessaire  une 
ligne  de  démarcation  entre  ces  domaines  confinans.  Mais  , 
pour  trouver  cette  ligne , il  faut  faire  attention  que  la  gé- 
néralité d’une  pensée  ne  suffit  pas  pour  qu’elle  puisse  être 
réputée  philosophique  , car  cèttet généralité  se  rencontre 
également  dans  les  sciences  spéciales  et  dans  les  opinions 
de  la  vie  ; ce  n’est  pas  assez  non  plus  que  le  fond  de  la 
pensée  puisse  se  rattacher  au  domaine  justement  reven- 
diqué par  la  philosophie , car  aucune  science , aucune 
pensée  n’est  complètement  étrangère  à la  philosophie. 
Mais  ce  qu’il  faut  surtout  remarquer,  c’est  qu’en  philoso- 
phie, la  pensée  générale,  après  s’élre  affranchie  de  la  dé- 
pendance où  elle  était  d’abord  des  connaissances  particu 
J.  2 
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lières  où  des  faits,  apparait  comme  produit  pur  de  la 
raison , et  i|ue , loin  de  passer  en  cet  état  de  la  vie  ordi- 
naire à la  philosophie  , elle  part  au  contraire  de  cetté 
dernière  pour  aller  prendre  sa  place  déterminée  dans  la 
science  du  monde  et  de  la  vie.  La  première  condition  , 

' sous  laquelle  ce  qui  est  philosophique  peut  être  séparé 
“des  sciences  analogues,  est  donc  de  faire  attention  à l’u- 
nîon  qui  existe  dans  les  parties  d’une  science  particulière  j 
et  à la  forme  que  prend  la  science  dans  celle  union. 

Or,  si  nous  îCvons  parfaitement  présent  à l’esprit  l’en- 
Semblc  dé  l’œuvre  d’une  époque  ou  d’un  homme  , il  h^est 
pas  diflicile  alors  de  distinguer  si  c’est  une  produiftion 
• philosophique  ou  une  production  d’une  autre  natures 
tar,  lorsque  la  pensée  se  trouve  sur  le  chemin  'de  la  poésîé 
et  dè  la  religion , elle  semble  alo^s  se  dissiper,  se  dissou- 
’dre  en  une  infinité  d’élémens  hétérogènes  ; et  le  but  què  * 
rliommé  a poursuivi  en  produisant  cette  pensée  , se  révé- 
lera manifestement  dans  celui  de  l’ensemble.  Mais  il  h’Cst 
'pas  difficile  de  reconnaître  dans  la  disposition  que  prend 
la  pensée  au  milieu  de  tout  ce  qui  l’environne , Si  elle 
fi’est  ou  non  dégagée  des  opinions  de  la  vie  active  ou  des 
connaissances  spéciales.  La  chose  est  beaucoup  plus  diflfiS 
cile  lorsqu’il  ne  nous  reste  d’une  époque  ou  d’un  homme 
que  des  fragmens  d’un  ouvrage,  dont  tout  le  reste  n’est 
accessible  que  par  voie  de  conjecture.  Alors,  et  le  cas 
n’est  que  trop  fréquent , on  ne  peut  pas  suivre  le  chemin 
ordinaire  de  l’histoire,  c’est-à-dire,  reconnaître  le  grand 
par  le  petit , le  tout  pai'la  partie  ; mais  on  doit  se  borner 
à juger  la  chose  plus  en  grand , en  concluant  des  grandes 
périodes  aux  œmps  plus  courts  et  aux  dévcloppemens  par- 
tiels, des  grandes  nations  aux  petits  peuples  et  aux  indi- 
vidus. 

Voilà  ce  qui  fait  tout  à la  fois  le  désespoir  du  véritable 
historien  Ct  les  délices  de  ceux  qui  aiment  à montrer  leur 
sagacité  dans  la  solution  d’une  énigme.  Mais  ce  travail 
pénible  ne  doit  cependant  pas  être  entièrement  aban 
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donné , car  Thistorien  doit  cliercher  à rènonèr  la  cliainê 
des  ten^psv  et  c’est  déjà  un  avantaiçe  que  de  rencontrer 
dans  le  van  de  la  critique  des  rêves  fabuleux. 

Mais  il  semblerait  d’après  cela  que  nous  voulons  faire 
consister  exclusivement  le  caractère  distinctif  de  l’élément 
philosophique  dans  ce  qu’on  a appelé  ensemble  systéma- 
tique de  la  science,  ce  qui* toutefois  n’est  vrai  que  sous 
xrcrtaines  réserves.  Sans  doute  le  caractère  philosophique 
apparaît  éminemment  dans  la  forme  systématique  qui  est 
la  plus  convenable  pour  exprimer  l’ensembfe  scientifique 
d’une  science  universelle  ;•  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
qu’il  y a aussi  d’autres  expositions , d autres  formes  philo- 
sophiques possibles,  soit  parce  que  l’on  dédai^e  la  forme 
systématique  , attendu  qu’on  se  donne  un  but  qui  esl'en 
dehors  de  la  philosophie  , et  qu’on  ne  veut  faire  usage  de 
la  philosophie 'que  comme  d’un  moyen;  soit  qu^occupé 
des  préliminaires  d’un  système,  on  s’applique  aux  recher- 
ches particulières  nécessaires  pour  l’élever,  et  qu’on  n'en 
présente , pour  ainsi  dire  , que  le  point  d’union  ; sok  un- 
fin  parce  qu^à  la  vérité  on  suppose  on  système  de  connais- 
sances philosophiques , et  qu’on  se  persuade  que  le  philo- 
sophe doit  le  posséder,  mais  en  pensant  toutefois  que 
l’exposition  systématique  n’est  pas  toujours  convenable 
pour  enseigner  la  philosophie  ou  pour  l'exciter  dans 
d’autres,  mais  qu’il  vaut  mieux  suivre,  en  l’enseignant, 
les  détours  par  lesquels  l’esprit  humain  y arrive:  car  si  la 
philosophie , en  quelque  sorte  achevée , peut  s'exposer 
systématiquement , il  n’en  est  pas  de  même  lorsqu’elle  se 
forme;  elle  va  et  vient  par  des  chemins  nombreux  , dé- 
tournés, et  qui  se  croisent  dansl’àme  humaine.  Ce  qu’on 
vient  de  dire  paraîtra  sans  doute  plus  clair,  si  Ton  se 
rappelle  les  exemples  d’un  Augustin,  d’un  .Tacobi  et  ddn 
Platon , auxquels  assurément  personne  ne  refusera  une 
place  dans  l’histoire  de  la  philosohté,  quoiqu’ils  aient  ra- 
rement‘suivi  la  méthode  systématique.  Nous  admettons 
donc  trois  espèces  d’expositions  non  systématiques , qui 
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appartiennent  cependant  à l’exposition  de  la  philosophie  : 
la  première  dépend  (Uun  but  étranger,  qui  peut  être  im- 
posé à la  pensée  philosophique  ; la  seconde  nous  fait 
apercevoir  la  naissance , mais  non  l’achèvement  du  sys- 
tème; la  troisième  suit  la  marche  du  développement  de  la 
philosophie,  telle  qu’elle  s’est  exécutée,  mais  suppose, 
comme  c’est  nécessaire  dans  cette  imitation  réfléchie,  la 
formation  complète  d’un  système  dans  celui  qui  l'expose. 

S'il  faut  reconnaître , dans  la  première  sorte  d’exposition , 
que  la  pensée  générale  ne  s’y  trouve  pas  simplement 
comme  tradition , à moins  de  n’avoir  aucun  caractère 
philosophique,  il  est  du  moins  nécessaire  que  les  pensées- 
philosophiques,  qui  constituent  un  pareil  ensemble, 
soient  en  quelque  sorte  groupées  les  unes  aux  antres  de  • 
manière  que  l’une  soit  destinée  à soutenir  l’autre.  Dans  les- 
deux  autres  sortes  d’expositions,  il  est  à craindre  au  con- 
traire que  nous  ne  prenions  le  change , et  que  nous  ne. 
considérions  comme  philosophique  quelque  chose  qui  n& 
s’est  point  encore  dépouille,  isolé  de  la  vie  active  ou  des 
sciences  spéciales.  On  n’aura  là-dessus  quelques  signes- 
certains  qu’autant  que  l’œuvre  philosophique  ne  se  mani- 
festera pas  simplement  par  pensées  isolées,  mais  par  gran- 
des masses  bien  coordonnées. 

Quand  même  nous  aurions  été  assez  heureux  pour  re- 
cueillir de  la  diversité  du  reste  de  la  vie  intellectuelle, 
en  dehors  de  la  vie  philosophique,  des  matériaux  appro- 
priés à notre  histoire,  il  s’agirait  encore  de  savoir  com- 
ment nous  pourrons  donner  à ces  matériaux  un  aspect 
qui  cadre  avec  la  véritable  physionomie  de  l'histoire.  On 
peut  indiquer  deux  points  extrêmes  auxquels  pourrait 
conduire  une  fausse  manière  de  traiter  les  matières  histo- 
riques, si  une  méthode  vicieuse  pouvait  jamais  s’affran- 
chir complètement  de  l'influence  qu’exercent  sur  nous  le» 
objets  traites.  Mais  commences  objets  retiennent  tout  le 
monde  plus  ou  moins  sur  la  voie,  on  peut  dire  seule- 
ment que  l’un  approche  plus  de  l’un  de  ces  points  extrê- 
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mes , et  que  l’autre  tend  davantage  vers  le  point  oppose. 
L’une  de  ces  erreurs  consisterait  àne  vouloir  reconnaître 
et  enseigner  dans  l’histoire  que  la  diversité  tradition- 
nelle, sans  l’unité  intrinsèque  qui  en  forme  l’enchaîne- 
ment, et  qui  ne  peut  être  transmise  par  la  tradition. 
L’erreur  contraire  consisterait  à vouloir  embrasser  et  à 
ramener  toute  la  substance  historique  à un  point  de  vue 
unique,  sans  s’inquiéter  de  la  diversité  traditionnelle. 
Comme  ces  erreurs  sont  de  nature  opposée , elles  doivent 
aussi  se  rencontrer  dans  des  hommes  de  caractères  diffe- 
rens.  En  effet,  celui  qui,  doué  d’une  grande  activité,  tra- 
vaille beaucoup  et  possède  des  connaissances,  sans  avoir 
du  reste  l’esprit  qui  les  digère,  tombe  dans  le  premier 
de  ces  défauts;  celui  au  contraire  qui  a l’esprit  de  mé- 
thode sans  connaissances  acquises  incline  plutôt  vers  le 
second.  Or,  comme  maintenant  on  n’estime  rien  tant 
qu’un  discours  plein  d’esprit  et  d’invention , et  que  cha- 
cun doit  du  moins  se  donner  l’air  d’avoir  quelque  chose 
de  ce  brillant , nous  avons  par  conséquent  beaucoup  moins 
à redouter  la  première  que  la  seconde.  Il  est  visible  que  ^ 
la  première  erreur,  en  ce  qui  regarde  l’histoire  de  la 
philosophie  du  moins,  tend  à tout  dénaturer.  Il  est  im- 
possible, ainsi  que  J’ai  tâché  de  le  faire  voir,  que  la  phi- 
losophie se  constitue  avec  des  détails  de  notices  ainsi 
confusément  recueillis. 

Aussi  cette  erreur  ne  sera  pas  facilement  la  nôtre  dans 
la  théorie , mais  il  n’est  certes  pas  aussi  facile  de  l’éviter 
dans  l’exécution'y.et  de  trouver  le  nœud  d’un  ou  de  plu- 
sieurs systèmes»  Cependant  il  est  impossible  d’aider  celui 
qui  ne  sait  pas  le  trouver  ; le  seul  conseil  qu’on  puisse 
lui  donner,  c’est  de  nous  faire  part  de  ses  recherches', 
mais  qu’il  ne  les  appelle  pas  une  histoire  de  la  philo- 
sophie. 

Comme  la  seconde  erreur  est  plus  du  goût  de  notre 
époque,  nous  nous  y arrêterons  davantage.  Elle  concerne 
ce  que  l’on  a appelé , chez  nous , la  construction  de  rhis- 
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toire.  Cette  forme  de  l’exposition  historique,  car  il  ne  s'a- 
git pas  ici  du  fond , ne  peut  être  considérée  que  comme 
une  confusion  singulière,  et  presque  ridicule,  de  la  mé- 
thode philosophique  avec  la  méthode  historique.  Mais 
comme  toutes  les  confusions  ont  pour  principe  une  pen- 
sée juste,  l’erreur  qui  nous  occupe  mérite  bien  qu’on  en 
cherche  la  raison. 

Une  histoire  ne  peut  être  construite,  c’est-à-dire,  dé- 
rivée de  la  notion  qu’on  s’en  fait , que  de  l’idée , de  la  fin, 
de  la  détermination , ou  comme  on  peut  le  dire  encore, 
do  ce  qui  est  l’objet  de  l’histoire.  Ainsi  de  l’idée  ou  de  la 
détermination  de  l’humanité,  on  a voulu  dériver  l’his- 
toûre  de  l’humanité;  ainsi  de  l’idée  de  la  philosophie,  on 
a voulu  exposer  l'histoire  de  la  philosophie.  Mais  supposé 
.qu’on  eût  de  Inhumanité  une  idée  parfaite,  c’est-à-dire, 
'une  idée  qui  ne  fût  susceptible  d’aucune  rectification  ni 
d’aucune  extension  , alors  sansdouteon  pourraiten  dériver 
tout  ce  qui  tient  à l’humanité,  suivant  un  ordre  néces- 
saire, c’est-à-dire,  suivant  des  rapports  de  temps;  et  une 
^semblable  dérivation  pourrait  s’appeler  une  construction 
de  l'histoire.  Mais  il  n’en  est  pas  tout-à-fail  ainsi  des  cons- 
tructions de  l’histoire  tentées  jusqu’ici  ; car  une  infinité  de 
choses,  qui  appartiennent  incontestablement  à l'huma- 
nité, ne  sont  pas  comprises  dans  l'histoire,  en  tant 
qu’elle  est  construite,  tandis  qu’on  y ajoute  beaucoup  de 
' faits  qui  ne  nous  ont  été  transmis  que  par  la  tradition: 
il  faut  donc  bien  convenir  que  l’histoire,  ainsi  faite,  ne 
pourrait  jamais  être  complète.  Si  maintenant  l'on  de- 
mande pourquoi  la  construction  ne  crée  pas  tout , on 
répondra  peut-être  que  c’est  parce  qu’elle  ne  s’occupe  que 
de  ce  qu’il  y a d’important , et  qu’elle  doit  négliger  ce  qui 
est  insignifiant.  Mais  l’incertitude  dans  la  distinction  de  ce 
qui  est  important  et  de  ce  qui  ne  l’est  pas  est  frappante, 
et  doit  d’autant  plus  être  signalée , que  ce  qu’on  réputé  in- 
signifiant, par  exemple,  les  noms,  l’àge,  l’époque  et 
blême  U langue,  doit  cependant  faire  partie  de  l’objet 
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4e  la  science.  Mais  ce  qu’il  y a de  très  important  et  de 
■yrai , c’est  qu’il  est  clair,  par  ce  qui  vient  d’être  dit , que 
tout  ce  qui  appartient  au  nom  de  l’humanité  ne  saurait 
être  dérivé  de  l’idée  ou  de  la  détermination  de  l’huma- 
nité, et  par  conséquent  que  cette  idée  doit  être  imparfaite. 

Mais,  pourrait-on  dire,  pour  traiter  rationnellement 
l’histoire  , il  est  du  moins  nécessaire  de  tirer  tout  ce  qu’on 
peut , pour  l’ordre  des  évcnemens , de  l'idée , même  im- 
parfaite, de  l’humanité,  faisant  consister  en  cela  précisé- 
ment la  légitime  construction  de  l’histoire.  Notre  inten- 
tion n’est  point  de  nier  qu’on  ne  puisse  tirer  quelque  chose 
d’une  idée  même  imparfaite  ; seulement , la  dérivation 
p’est  pas  l’affaire  de  l’histoire , mais  bien  celle  de  la  spé- 
culation. Le  procédé  revient  dans  ce  cas  au  schème  sui- 
vant ; l’humanité  ou  la  raison  en  général  doit,  pour 
atteindre  sa  destination,  en  partant  de  son  principe^ 
passer  par  certaines  périodes  et  par  certains  développe- 
mens,  dont  on  peut  donner  ensuite  le  sens  d’autapt  plus 
approximativement  qu’il  est  contenu  dans  l’idée  du  déve- 
loppement rationnel.  Or,  évidemment,  il  ne  s’agit  pas  là 
d’une  recherche  historique,  mais  d’une  chose  qui  est  avanC 
l’histoire;  il  est  par  conséquent  question  de  savoir  com- 
ment l’histoire  s’y  rattache^  On  pourrait  dire  qu’après 
avoir  constitué  certaines  périodes  de  la  manière  indiquée, 
il  serait  possible  de  faire  voir  historiquement  comment 
ce  qui  devait  arriver,  est  arrivé  réellement.  Mais  il  me 
semble  que  c’est  faire  quelque  chose  de  parfaitement  inu- 
tile. A quoi  bon,  en  effet,  revêtir  pour  ainsi  dire  de  chair 
et  d’os  ce  qu’on  a dérivé  de  l’idée,  ce  qui  est  regardé 
comme  essentiellement  général , et  trouver  des  noms 
propres,  pour  les  périodes  et  pour  les  faits  qu’elles  re- 
présentent? Il  semble  donc,  d’après  l’opinion  que  nous  v 
combattons,  qu’il  ne  devrait  y avoir  de  réellement  com- 
pris, ni  de  vraiment  connu  que  ce  qui  est  dérivé  de  cette 
idée,  tan4is  que  tout  ce  qui  aurait  été  recueilli  sur  le 
chemin  4e  l’expérience  ou  par  la  traditiop  deyrût  étrein- 
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different  pour  la  science.  Et  alors  la  connaissance  histo- 
rique ne  se  rattacherait  à la  construction  philosophique 
que  comme  rindiffércnt,  en  fait  de  science,  se  rat- 
tache à ce  qui  a une  véritable  valeur  scientifique.  Que  de 
peines  pour  n’ajouter  qu’un  fardeau  à la  science!  Des 
hommes  habiles  pourraient  en  vérité  entreprendre  quel- 
que chose  de  mieux.  Mais  quelle  étroite  opinion  doit  avoir 
de  la  science  celui  qui  peut  eu  réputer  un  élément  quel- 
con(|ue  vain  et  indifférent!  Un  fait  n’est  insignifiant  et 
mort  en  histoire  que  pour  celui  qui  n’a  pas  la  force  de  lui 
rendre  la  vie,  et  qui , dans  son  désespoir  sur  la  vanité  de 
ses  efforts,  accuse  plutôt  l’objet  de  son  travail  que  lui- 
méme. — Ou  bien  croirait-on  que  la  démonstration  par 
les  faits  historiques , que  tout  ce  qui  devait  arriver  est  ar- 
rivé en  effet,  ne  s’adresse  en  définitive  qu’aux  intelligences 
bornées  qui  ne  comprennent  rien  k la  nécessité,  mais  qui 
entendent  le  matériel  de  l’histoire?  Ce  serait  encore  là 
perdre  sa  peine;  car  si  ces  intelligences  ne  sont  pas  en 
état  de  comprendre  ce  qui  n’est  que  dans  l’idée,  alors  la 
persuasion  qu’elles  pourraient  puiser  dans  la  tradition 
historique  ne  .sera  jamais  pour  eux  le  résultat  d’une  idée, 
mais  elle-  leur  semblera  toujours  le  bruit  de  la  tradition. 
L’histoire  n’est  donc  pas  rendue  instructive  par'cetle  con- 
struction : car  cet  enseignement  vient  trop  tard  pour  ce- 
lui qui  a l’idée  de  l’humanité  , et  pour  celui  qui  ne  l’a  pas, 
la  construction  est  insaisissable.  Pour  que  l’histoire  soit 
une  science  instructive,  elle  doit  nous  donner  l’idée  de 
l’humanité  et  de  sa  destination,  en  la  tirant  du  mode  de 
développement  de  l’humanité;  mais  elle  ne  doit  pas  tout 
d’abord  rattacher  extérieurement  ce  développement  à l’i- 
dée et  l’y  faire  entrer  pour  ainsi  dire.  Souvent  le  penchant 
de  notre  époque,  pour  la  construction  de  l’histoire,  pen- 
chant qui  n’est  point  encore  général , mais  qui  se  montre 
cependant  çà  et  là,  m’a  paru  n’étre  que  le  résultat  de  la 
contagion  de  notre  paresse  scientifique,  de  notre  goût 
pour  tout  ce  qui  rend  la  science  plus  facile  et  plus  corn»* 
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mode.  Toute  construction  de  l’histoire  tend  à la  générali- 
sation de  son  objet  ; et  il  est  assurément  plus  facile  de  sai- 
sir le  général  dans  la  pensée  que  de  rechercher  une  foule- 
de  détails.  De  plus,  les  écrivains  vont  naturellement  au- 
devant  du  désir  des  lecteurs.  Or,  pour  que  ceux-ci  aient 
constamment  sous  les  yeux  le  fil  de  l’histoire,  le  schème 
de  son  développement,  les  premiers  doivent  faire  tous 
leurs  efforts  pour  renfermer  dans  de  courtes  formules  la 
quintessence  en  quelque  sorte  des  évènemens.  Mais  en  li- 
sant ainsi  à la  légère  et  comme  en  courant , on  ne  gagne 
pas  en  sûreté  de  coup  d’œil  et  de  jugement  sur  le  vrai 
sens  des  faits.  Ajoutons  qu’au  temps  où  nous  vivons,  on  n’a 
qu’une  foi  médiocre  aux  voies  de  la  Providence , et  moins 
de  conviction  scientifique  encore  sur  la  réalité  du  ration- 
nel dans  le  développement  de  l’humanité  ; ce  qui  fait  qu'ort 
veut  voir  sur  le  papier,  pour  tenir  en  quelque  sorte  lieu 
de  ce  qui  nous  manque,  le  coup  d'œil,  le  jugement  et 
l’expérience  d’autrui.  Ainsi  voulu,  ainsi  fait.  Delà  les 
nombreuses  considérations  générales  qu’on  trouve  dans 
l’histoire.  La  construction  elle-même  de  l’histoire  n’a 
d’auires  avantages  sur  ces  considérations  que  d'étre  uni- 
verselle et  systématique.  Nous  ne  devons  cependant  pas 
favoriser  cette  paresse  scientifique,  cette  foi  chancelante , 
et  cet  oubli  de  soi-même.  Le  schème  général  est  toujours 
mort;  la  vie,  que  l’histoire  seule  peut  donner,  n’a  lieu 
qu’autant  qu’elle  opère  constamment  en  nous,  qu’elle 
produit  en  nous  la  pensée  du  tout  dans  chaque  dévelop- 
pement particulier.  > 

Mais  il  est  étonnant , particulièrement  pour  l’histoire  j' 
de  la  philosophie,  que  l’on  entende  souvent  émettre  la  ' 
prétention  de  dériver  de  l’idée  de  la  philosophie  la  né- 
cessité de  l’évènement;  et  qu’en  conséquence  de  cette  pré- 
tention, des  tentatives  aient  été  faites  pour  construire 
cette  partie  de  l’histoire.  On  doit  en  être  d’autant  plus 
surpris,  en  effet,  que  la  dérivation  est  plus  difficile  dans  » 
une  histoire  spéciale,  parce  qu’alors  la  série  des  déve- 
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loppemeofi  doit  être  interverti^  p?r  rii^(ltiPQç.e  ^ccidçn^r 
telle  de  to^t  ce  qui  se  passe  ep  dehors  dç  cçtte  sp.hêre. 
d’action  ; de  telle  sorte  qu’il  serait  plus  juste , plus  con- 
forme à If^  construction,  dp  constituer  l’h^toi^e  du  monde 
entier  que  celle  de  la  terre , ou  celle  de  l’humanité  que 
celle  de  la  philosophie.  C’est  pourquoi  personne  n"9  eU' 
core  entrepris  de  constituer  l’histoire  d’un  seul  homme. 
Mais  les  essais  de  construction  , qui  du  reste  n’ont  jamais 
été  purs , semblent  avoif  eu'  moin?  d’insuccès  dans  l’his- 
toire delà  philosophie  que  dans  l’histQire  de  quelque  autre 
science  que  ce  soit;  par  la  raison  que  l’absence  de  juge- 
ment sur  les  trayau4^  individuels  ou  sur  leur  ensç>nbie 
est  trop  sensible  dans  les  histoires  de  la  philQsophie  qui 
ne  se  dirigent  par  aucun  point  de  vue  général  sur  la  route 
de  développement  scientifique  i pour  qu’elle  puisse  échap- 
per à ceux  qui  ont  l’habitude  de  suivre  des  idées  philoso- 
phiques* Sans  doute  aussi  que  l’on  n’a  senti  si  fort  dans 
cette  histoire  l’absence  du  jugement  d’autrui  que  parce 
qu’qn  en  avait  plus  besoin  ; car  l’histoire  de  If  philosophie 
a offert , jusqu’jpi  méme^  tant  de  hi?^arreries  > d’obscurités 
et  de  eputracliclionsi  qu’on  est  presque  tenté  de  çrpjre 
qu’elle  est  l’histoire  d’une  folie  particulière  de  l’huîna- 
nité*  Aussi  éprouve-t-on  le  besoin  d’une  histoire  !a 
philosophie  qui  sache  apprécier  d’un  jugetUÇUt  4 'va- 
leur du  particulier  et  du  général  i et  rpn  peut  yqjr 
que  la  chose  est  asscE  faci|efuent  eaéfutable.  Qu’il  niu  ^9^t 
permis  toutefois  de  n’émettre  moU  opinion  à aujet  que 
comme  mon  opinion  , attendu  que  la  preuve  me  condui- 
rait trop  loiut 

hf’idée  qu’on  se  fait  de  rhistqire  entière  de  l’humanité 
doit  exercer  la  plus  grande  influence  sur  la  manière  dont 
PP  exécute  une  partie  de  cette  histoire.  Les  uns  n’pnt  vu 
dans  tout  le  cours  de  Thistoire  qu’une  fluctuation  indéter- 
minée d’états  divers  qni  changent  sans  cesse  et  sans  ordre; 

mais  on  do*t  croire  que  peu  de  mendie  inchne  tnainte- 
à estte  opinion»  L’humanité  se  déçouyre  à noH^ 
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comme  un  tout  composé  d'une  infinité  de  parties  succès* 
sives  f dans  lequel  l’une  procède  physiquement  de  l'autre, 
et  où  la  science  , les  mœurs  et  les  senti  mens  se  propagent 
d'une  manière  intellectuelle  : le  fils  procède  de  son  père  ; 
de  la  famille  sortent  les  familles;  des  familles  les  peuples; 
les  peuples  aussi  vivent  et  meurent  pour  l’humanité  ; celle- 
ci  a une  vie  qui  a ses  lois,  comme  chaque  développement 
de  la  vie  a les  siennes.  Telle  est  l’opinion  qui  doit  servir 
de  fondement  à notre  histoire.  Mais  elle  semble  présenter 
plusieurs  faces.  Suivant  l’une,  la  culture  de  rhumanité  reste 
en  général  semblable  à elle-même  malgré  ses  apparentes 
transformations  successives  ; suivant  l’autre , elle  se  meut 
en  cercle;  suivant  la  troisième,  elle  est  en  progrès  cons- 
tant vers  sa  fin.  £n  donnant  notre  assentiment  au  troisième 
mode  de  développement,  nous  nous  fondons  uniquement 
sur  ce  que , si  tout  ne  doit  pas  être  absolument  dépourvu 
d’ordre  et  de  sens,  un  principe  rationnel  doit  être  assigné 
à toutes  choses.  Or,  comme  le  principe  rationnel  d’qn  év.èr 
nement , d’un  fait , est  une  fin , de  meme  les  évènemens  et 
la  vie  de  l'humanité  doivent  avoir  une  fin,  et  ne  peuvent 
être  conçus  que  comme  un  progrès  vers  cette  fin.  Queltjue- 
fois  cependant  l’on  a conçu  le  progrès  de  l’humanité  avec 
une  raideur  si  pédantesque  , qu’on  a soutenu  que  tout  dé- 
veloppement lait  éclore  dans  son  sein  celui  qui  doit  suivre, 
et  que  .celui-ci  est  tou  jours  plus  voisin  de  la  perfection 
que  celui  qui  précède  immédiatement.  Si  l’on  a voulu  dire 
par  là  que  le  principe  du  développement  humain  va  tou- 
jours en  se  fortifiant  de  plus  en  plusavec  le  temps,  nous 
n’avons  rien  à observer  à cela;  mais  si  l’on  applique  aussi 
cette  vue  à l’histoire,  c’est-à  dire,  à la  manifestation  du 
principe  dans  ses  phénomènes  , ce  n’est  plus  avec  la  même 
raison;  car,  nous  pensons  que,  comme  dans  la  vie  de 
chaque  homme  il  y a des  périodes  dans  lesquelles  il  a tan- 
tôt plus  tantôt  moins  conscience  de  lui-mérae  ( la  vicissi- 
tude du  sommeil  et  de  la  veille  en  fournit  un  exemple 
très  sensible  ),  de  même  aussi  dans  la  \ie  de  l’humanito 
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entière,  le  développement  est  soumis  à la  jiériodicité. 
C'est  pour  l'habile  historien  un  problème  du  plus  haut  in- 
teret que  de  trouver  les  périodes  de  ce  développement  et 
d'en  déterminer  les  caractères.  11  s’agit  donc  de  savoir 
comment  elles  se  trôuvent. 

La  construction  de  l'histoire  a pour  objet  la  détermi- 
nation de  ces  périodes.  Ce  qu’il  y a de  juste  dans  celte 
construction,  c’est  que  lorsqu’on  connaît  la  véritable 
idée  ou  la  destination  d’une  chose,  on  peut  aussi  déter- 
miner la  voie  et  les  degrés  successifs  par  lesquels  cette 
chose  doit  passer  pour  atteindre  ^ destination;  car  la 
voie  détermine  le  but  ; et  le  progrès  vers  la  destination  ne 
saurait  être  concu  comme  fortuit.  Or,  l’importance  d’un 
développement  ne  peut  se  déterminer  que  par  la  connais- 
sance de  ce  qu’il  produit  pour  aider  à atteindre  la  desti- 
nation. Pour  pouvoir  apprécier  à sa  Juste  valeur  un  tra- 
vail historique  quelconque  , il  est  donc  indispensable 
d'avoir  la  connaissance  de  ladestination  de  son  objet.  Mais 
si  l’on  suppose  en  outre  que  la  connaissance  de  la  destina- 
tion , pour  un  point  précis  du  temps  , puisse  être  parfaite, 
alors  on  mêle  le  faux  au  vrai.  La  connaissance  de  la  des- 
tination dans  un  temps  donné  ne  pourrait  être  parfaite 
qu’à  la  condition  que  la  destination  fût  réellement  at- 
teinte dans  ce  temps.  Car  la  connaissance  suit  l’existence; 
et  pour  en  juger,  il  faut  non  seulement  qu’elle  soit  réel- 
lement à elle  à chaque  instant , mais  encore  qu’elle  soit 
connue  de  nous,  qu’elle  donne  conscience  de  son  exis- 
tence. Mais  il  suffit  de  dire  que  toute  époque  qui  entre- 
prend d’en  juger  une  autre  antérieure,  fait  voir  en  elle 
un  degré  de  développement , dans  lequel  se  trouve  sans 
doute  la  tendance  entière  vers  la  destination , mais  don  t une 
partie  seulement  est  parvenue  jusqu  à la  conscience.  Dansla 
réalisation  de  ce  que  nous  recherchons  d’après  notre  idee, 
nous  ne  pouvons  nous  soustraire  à notre  époque,  ni 
dans  notre  histoire,  ni  dans  notre  philosophie;  et  qui- 
conque accorde  à l’avenir  de  pouvoir  faire  avancer  encore 
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la  science,  ne  peut  pas  nier  que  ce  point  de  vue  n’em- 
brasse pas  tout  avec  une  clarté  toujours  parfaite.  Par  con- 
séquent, à moins  de  déclarer  inutiles  toutes  recherches 
ultérieures,  il  faut  avouer  que  nul  n’a  la  connaissance  par- 
faite de  sa  destination , ni  la  connaissance  parfaite  du  sens 
de  l'histoire.  Toutes  les  sciences  se  tiennent;  par  consé- 
quent comme  il  y a encore  à rechercher  dans  l’une,  il  y 
a encore  à rechercher  dans  l’autie,  et  nul  n’aspire  à la  per- 
fection de  la  connaissance  historique,  qui  ne  peut  se  féli- 
citer ou  se  plaindre  d’avoir  cessé  de  vivre  de  la  vie  inté- 
lectuelle. 

A quoi  bon  tant  de  paroles  ? Nous  voulons  seulement 
faire  l’aveu  que  notre  histoire  ne  prétend  pas  à l’infailli- 
bilité, et  personne  assurément  n’en  doute.  Mais,  tout  en 
avouant  que  nous  ne  pouvons  nous  élever  au-dessus  de 
notre  développement  actuel , il  est  bien  permis  cepen- 
dant de  nous  en  contenter,  et  déjuger  et  coordonner  de 
ce  point  de  vue  les  résultats  historiques.  Chacun  reven- 
dique cette  permission  comme  un  droit  ; .et  celui  qui 
pense  pouvoir  faire  parler  l'histoire  par  elle-même  seule- 
ment, et  sans  y rien  mettre  de  son  jugement  propre , est 
dans  une  grande  illusion.  Mais  le  jugement  de  toute  his- 
toire , en  tant  qu’il  n’est  pas  l’expression  d’une  opinion 
isolée  et  étroite  , se  forme  de  la  connaissance  générale  du 
temps  où  l’on  vit  sur  la  destination  de  l’activité  intellec- 
tuelle , ainsi  que  sur  la  légitimité  ou  l’illégitimité  du  mode 
de  développement  de  la  raison.  Et  comme  cette  connais- 
sance dépend  exclusivement,  ou  en  tVèa  grande  partie  du 
moins,  de  la  philosophie  du  temps,  il  est  bien  naturel 
qu'on  exige  dans  l’histoire  de  la  philosophie,  en  tant  que 
systématisée  et  exposée  par  les  philosophes , qu’une  science 
certaine , touchant  le  développement  de  la  raison  et  sa 
destination , lui  serve  de  base.  Mais  cette  science  certaine 
ne  peut  qu’être  conforme  à notre  connaissance  scientifique 
en  général  ; nous  déterminerons  donc  la  destination  de  la 
raison  eu  général , et  la  destination  de  la  raison , en  tant 
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Iju’elle  Est  philosophe  en  particuliei*,  exclusivement  d’après 
Ife  point  de  vue  actuel  de  notre  science.  Nous  ne  pourrons 
en  conséquence  prédéierminer  que  la  manière  dont  la 
raison  a dû  s’élever  à ce  point  de  perfectionnement,  que 
les  obstacles  qu’elle  a dû  surmonter  à cel  effet , et  par 
quelles  formes  de  développement  elle  a dû  passer. 

En  suivant  cette  méthode  , nous  n’avons  eu  égard  qu’à 
la  nécessité  qui  l’impose,  et  qui  nous  justifie  par  consé- 
quent de  l’avoir  adoptée.  Mais  nous  devons  encore  faire 
Voir  comment  la  véritable  connaissance  de  Thistoire  doit 
en  résulter.  Nous  voulons  avant  tout  que  l’histoire  de  la 
philosophie  commence  ses  travaux  à une  époque  où  l’es- 
prit humain  est  libre  de  ces  entraves  qui  semblent  le  re- 
tenir dans  un  état  continuel  de  sommeil  ou  de  maladie, 
et  rendre  sa  conscience  impuissante  à reproduire  son  per- 
fèctionnement  passé.  Il  est  clair  en  effet  qu’une  histoire 
calme  et  impartiale  n'est  possible  qu’à  cette  condition. 
Mais  nous  pouvons  dire  aussi  que  la  connaissance  philo- 
sophique d’une  telle  époque  doit  être  considérée  comme 
le  résultat  de  tous  les  travaux  purement  scientifiques  an- 
térieriVs;  et  qü’il  est  nécessaire  qu’elle  ait  conscience  de 
ces  travaux , ainsi  que  de  leur  influence  sur  le  développe- 
ment actuel.  On  peut  dire  encore  que  la  destination  des 
développemens  philosophiques  antérieurs  à cette  époque 
h’était  autre  que  de  faire  naître  la  philosophie  actuelle  ; 
'que , du  point  de  vue  où  nous  sommes , on  peut  par  con- 
séquent apprécier  l’importance  des  premiers  travaux  phi- 
losophiques , et  montrer  par  quels  développemens  préa- 
lables il  fallait  passer  pour  arriver  aU'  développement 
actuel.  Aussi,  l’objection  qui  consisterait  à dire  que  la 
tJestinalion  de  la  philosophie  antérieure  n’est  cependant 
point  simplement  la  philosophie  actuelle , mais  encore 
une  philosophie  à venir,  ne  pourrait  signifier  grand’chose; 
càr,  quoique  le  fait  soit  vrai,  il  faut  néanmoins  convenir 
tjue  la  philosophie  à venir  ne  peut  se  faire  que  par  la  phi- 
losophie actuelle,  et  que,  par  conséquent  aussi,  la  destina- 
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lion  dtt  passé  poul  ravenit*  peut  êtré  aperçuë  dàns  lè 
présëiit.  Il  nous  resterait  donc  à dire  seulemeht  qu’on 
pourrait  exigér,  de  l’hislorien  de  lâ  philosophie, qu’il  pos-*' 
sëddt  aussi  toute  la  philosophie  du  présent , afin  de  pou- 
voir comprendre,  du  sein  de  celte  philosophie,  celle  dU 
ÿassé , comme  on  voit  d.ins  le  fruit  mûrissant  la  fleur  et 
le  bouton  qui  l’ont  produit  ; enfin , qu’on  pourrait  exiger  - 
encore  qu’il  fût , non  seulement  dans  l’ensemble  , mais 
encore  à tous  les  instans  de  sa  vie  d’historien , l’organe 
accompli  de  toute  la  philosophie  de  son  temps. 

Mais  qui  ne  voit  que  nous  sommes  dans  l'idéal?  Il  n’ÿ  a>' 
sans  doute  pas  de  contradiction  dans  Ce  portrait  du  par- 
fait historien  ; mais  il  n’est  cependant  pas  plus  fidèle,  pas^ 
plus  vrai,  que  celui  du  sage  stbïcien,  qui  ne  doit  jamais 
peiiser  par  Simple  opinion,  ni  que  celui  de  l’homme  saint 
sur  la  terre , qui  ne  doit  être  sujet  à aucune  faiblesse^  11 
n’est  pas  vrai,  dis-jè,  parce  qu’il  représente  l’historien 
aUustrait  à uiie  foule  de  circonstances  qui  ne  permettent 
jamais  à l’homme  de  jouir  de  toutes  les  forces  de  son 
' e^rit,  ni  de  la  plénitude  de  sa  conscience.  Mais,  ayant 
sitnplement  voulu  faire  connaître  toutes  les  qualités  pos- 
sibles qu’on  pourrait  désirer  dans  un  historien  de  la 
philosophie,  nous  avons  dû  nons  élever  à l’idéal,  et 
représenter,  dans  toute  la  rigueur  de  la  vérité,  ce  que 
ndhS  devrions  exiger  de  nous-mémès  , si  nous  n’étions 
{brcés  de  réconnatlre  que  noUs  aurons  à faire  de  nom- 
ÙeUx  sacrifices  à la  faiblesse  humaine. 

Mais  nons  parlerons  aussi  de  cëtte  faiblesse,  afin  dé 
tâcher  de  mettre  plUs  de  mesure  et  de  justesse  dans  nos 
jugemens.  D’abord,  On  ne  peut  dire  d’aUcun  siècle  qu’il 
soit  comtne  un  Centre  de  bon  sens  et  de  sagesse  , comme 
il  aurait  dû  l'étre  s’il  avait  été  moins  irritable  contre  le 
passé , et  s’il  en  avait  recueilli  tous  les  travaux  avec  con- 
science. Et  je  me  sens  d’autant  moins  porté  à prendre  le 
nôtre  pour  exception , que  je  n’y  observe  que  trop  de 
partis,  quiÿ  à la  vérité,  ne  font  pas  que  de  di^uler  sur 
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les  opinions  anciennes  ou  sur  les  nouvelles,  mais  qui 
s’efforcent , chacun , d’étrc  plus  utile  à la  science  par  des 
travaux  divers.  Mais  il  ne  s’élève  que  trop  souvent  à ce 
sujet  des  disputes  et  des  rivalités  peu  bienveillantes,  et 
au  milieu  desquelles  le  plus  sage  même  se  contient  difllci- 
lement.  Mais  aller  jusqu’à  dire  que  tel  ou  tel,  appartenant 
à une  nation  déterminée,  est  forcé  d’en  approuver  le 
point  de  vue  spécial  ; jusqu’à  dire  que  cet  individu  a la 
parfaite  et  générale  conscience  de  toute  son  époque,  c’est 
passer  par-dessus  toutes  les  convenances,  et  saluer  sans 
pudeur  son  héros,  roi  absolu  de  tout  l’empire  littéraire. 
Dire  enfin  qu’un  tel  ne  se  trompera  jamais  dans  son  ju- 
gement, étant,  comme  il  est,  au-dessus  de  toute  faiblesse, 
c’est  ajouter  la  tiare  à sa  couronne  royale,  c’est-à-dire 
que,  du  haut  de  la  chaire  de  Pierre  , il  retranche  les  hé- 
rétiques de  la  communion  de  la  légitime  croyance. 

Or,  si  nous  ne  pouvons  reconnaître  à un  autre  cette 
dignité  dont  nous  venons  de  parler,  bien  moins  encore 
avons-nous  le  droit  d’y  prétendre.  Sans  doute  nous  ferons 
tous  nos  efforts  pour  comprendre  le  passé  historique  qui  . 
a rapport  au  développement  philosophique  des  pensées, 
de  manière  que  la  liaison  de  ce  passé  à la  philosophie  de 
notre  temps  soit  aperçue  clairement , et  qu’il  soit  démon- 
tré que  ce  passé  subsiste  encore  dans  notre  connaissance, 
quoique  sous  d’autres  formes,  ou  du  moins  qu’il  a servi 
de  moyen  pour  arriver  à la  philosophie  actuelle.  De  cette 
manière,  l’histoire  nous  apparaîtra  comme  une  longue 
chaîne , à la  vérité  souvent  brisée  par  des  évènemens  exté- 
rieurs , mais  dans  laquelle  néanmoins  ce  qui  vient  après 
contient  toujours,  sous  un  nouvel  aspect,  ce  qui  précède, 
et  dont  l’ensemble  se  présente  comme  un  tout  qui  se  déve- 
loppe. Mais , quoique  nous  nous  proposions  ce  but , 
cependant  nous  ne  nous  dissimulons  pas  que  l’opinion  de 
l'avoir  atteint  serait  une  illusion  dangereuse,  dans  la- 
quelle toutefois  nous  ne  pourrions  persister  qu’à  la  condi- 
tion de  faire  violence  aux  faits  historiques.  Si  donc  il 
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devait  se  trouver  dans  la  tradition  historique  quelque 
chose  qui  ne  pùt  se  ramener  pour  le  moment  à l’esprit  de 
cette  tradition,  nous  penserions  volontiers  qu’il  vaut 
mieux  renvoyer  à un  autre  temps  la  solution  d’une  pa- 
reille énigme , que  d’en  nier  le  sens  historique , ou  qu© 

de  tourmenter  les  faits  en  les  interprétant  faussement. 

« 

Celte  conduite  nous  semble  d’autant  plus  être  un  devoir, 
que  noos  remarquons  que  la  plupart  du  temps  l’histoire 
n’a  pas  été  comprise  de  ceux  qui  l’ont  écrite.  Nous  devons 
cependant  leur  savoir  gré  de  ce  qu’ils  ont  fait.  La  tâcha 
de  l’historien  en  général  est  double  : il  doit  d’une  par| 
comprendre  les  faits  et  les  coordonner;  d’autre  part  il  a 
dû  les  trouver  et  doit  les  transmettre.  Il  faut,  pour  la 
première  de  ces  opérations,  intelligence  et  art;  pour  la 
seconde  , étude  et  fidélité. 

Mais , comme  la  transmission  est  l’affaire  principale  dé 
toute  histoire,  l’étude  et  la  fidélité  peuvent  être  considérées 
comme  les  qualités  essentielles  de  l’historien.  En  considé- 
rant ainsi  l’histoire , on  ne  peut  trop  s’étonner  comment 
la  méthode  de  construction  a pu  avoir  quelque  crédit 
dans  un  travail  historique  , quel  qu’en  fût  l’objet.  Cela 
suppose  un  oubli  complet  de  la  méthode  historique  ; car, 
dans  toute  espèce  d’histoire  , l’induction , c’est-à-dire  l’in- 
vention du  général  par  le  particulier,  est  la  seule  marche 
permise.  Partir  des  faits  particuliers  connus  pour  en  tirer 
la  connaissah'ce  du  général , telle  est  la  marche  dans  le  do- 
maine de  la  nature,  comme  dans  celui  de  la  raison.  Quel  est 
l’écolier  qui  l’ignore  ? Or , si  l'on  ne  peut  disconvenir  que 
des  faits  historiques  particuliers  doit  et  peut  découler  une 
connaissance  plus  élevée  , notre  principe  reste  donc;  et  à 
moins  de  dénaturer  le  caractère  de  la  science , nous  ne 
pouvons  commencer  par  supposer  ce  qui  doit  d’abord  être 
trouvé  parla  recherche  historique.  Nous  ne  pouvons  donc 
pas  nous  dispenser  de  rechercher  les  traditions  des  faits 
particuliers  et  leur  enchaînement  extérieur  en  une  série' 
non  interrompue,  avant  de  nous  croire  autorisé  à for-* 
I.  3 
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mer  la  composition  interne  des  évènemens  dans  le  déve<- 
loppement  légitime  de  l'esprit  humain,  aussi  loin  que 
nous  pouvons  le  suivre.  De  cette  manière , nous  ne  utous 
écarterons  pas  de  la  méthode  expérimentale  historique  » 
et  nous  atteindrons  néanmoins  toute  la  connaissance 
qu'une  construction  de  l’histoire  pourrait  donner.  Dans 
les  évènemens , il  y a aussi  du  libre , que  l’historien  de 
niumanité  cherche  à saisir  ; mais  ce  côté  libre  des  choses 
qui  arrivent , se  développe  suivant  une  loi , et  son  déve- 
loppement tient  à une  fin;  l’historien  cherche  à découvrir 
tout  cela.  Mais  nous  n’avons  pas  une  coiyiaissance  exacte 
de  la  liaison  de  toute  chose;  nous  savons  d’un  grand  nom- 
bre qu’elles  existent , mais  le  pourquoi  nous  est  inconnu  : 
c’est  ce  que  nous  appelons  le  contingent , le  fortuit.  11  a 
sa  raison , mais  nous  ne  la  connaissons  pas.  Or,  l’historiea 
ne  peut  sans  doute  pas  atteindre  le  but  de  ses  recherches 
d’une  manière  aussi  satisfaisante,  dans  ce  qui  est  fortuit, 
que  dans  ce  qui  se  découvre  à lui  comme  un  déve- 
loppement légitime  de  l’esprit,  ou  comme  une  consé- 
quence rationnelle.  Il  a compris  ceci,  il  n’a  pas  compris 
cela  ; mais  il  ne  doit  cependant  pas  omettre  cette  dernière 
chose , car  elle  n’est  pas  moins  fondée  sur  des  fins  ratioi^ 
nelles:  s’il  ne  les  connaît  pas,  d’autres  les  découvriront 
peut-être.  Ce  sont  encore  là  des  problèmes  historiques  à 
résoudre.  •< 

Nous  avons  dit , dans  ce  qui  précède , tout  ce  qu’il 
semblait  nécessaire  de  faire  connaître  sur  le  fond  et  sur 
la  forme  de  notre  histoire  ; mais  peut-être  attendra- 1- on 
de  nous  que  nous  entrions  dans  quelques  détails  litté- 
raires sur  les  moyens  auxiliaires  et  sur  les  travaux  préli- 
minaires pour  l’étude  de  l’histoire  de  la  philosophie. 
Comme  cependant  cet  ouvrage  n’est  pas  destiné  à ceux  qui 
n’ont  pas  d’autres  secours  pour  la  connaissance  de  la  litté- 
rature historique  , nous  jugeons  inutile  de  nous  oceuper 
de  ces  accessoires.  Celui  dont  l’objet  est  d’apprendre  à 
connaître  l’histoire  de  la  philosophie,  pourra  facilemenl; 
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se  procurer  dans  un  manuel  ou  dans  un  répertoire  le  titre 
des  livres  qui  pourraient  lui  servir  à cet  effet.  D’un  autre 
colé , il  nous  semble  d’autant  moins  convenable  de  faire 
ici  la  critique  des  ouvrages  qui  ont  paru  jusqu’ici  sur 
l’histoire  de  la  philosophie,  qu’en  cela  nous  anticiperions 
sur  notre  histoire  même , puisque  les  considérations  criti- 
ques sur  riiistoire  de  la  philosophie  ne  peuvent  être  sépa- 
rées des  progrès  de  la  philosophie  elle-même,  par  des 
raisons  que  nous  avons  déjà  fait  connaître.  Seulement, 
tout  ce  qu’on  peut  dire  ici  en  général , c’est  que  nous 
pourrons  trouver  plus  de  secours  pour  la  critique  dans 
les  travaux  les  plus  récens  sur  Thistoirc  de  la  philosophie, 
que  dans  ceux  qui  sont  plus  anciens  , puisque  ceux-ci  sont 
nécessairement  plus  éloignés  de  notre  point  de  vue , tan- 
dis que  ceux-là  en  sont  plus  rapprochés.  Les  premiers 
historiens  fournissent  en  général  mieux  les  matériaux 
qu’ils  ne  les  mettent  en  œuvre;  ce  sont  par  conséquent 
plutôt  des  sources  que  des  histoires.  Plus  tard,  les  histo- 
riens de  la  philosophie , qui  ont  écrit  au  dix-septième 
siècle  et  dans  la  plus  grande  partie  du  dix  - huitième , 
tiennent  trop  à une  époque  où  l’on  considérait  le  plus 
souvent  la  science  par  le  coté  littéraire , pour  que  l’on 
puisse  y trouver  des  aperçus  sur  la  marche  intérieure  du 
développement:  et  même,  ils  n’ont  pas  assez  de  moyens  ni 
d’habileté  en  critique  , pour  juger  les  traditions  particu- 
lières de  l’antiquité  9 ni  assez  d’impartialité  pour  apprécier 
les  travaux  philosophiques  du  moyen  âge.  On  trouve  dans 
les  temps  plus  récens  des  travaux  plus  utiles  pourl’histoirê 
de  la  philosophie,  particulièrement  parmi  les  Allemands;  et 
tout  homme  impartial  ne  méconnaîtra  pas  surtout  les 
grands  services  qu’a  rendus  Tennemarm  à l’histoire  de  la 
philosophie  dans  la  recherche  des  faits,  malgré  le  point 
de  vue  étroit  d’où  il  est  parti  pour  critiquer  les  systèmes. 
A la  même  époque,  et  plus  récemment  encore,  on  a fait 
beaucoup  de  choses  pour  la  recherche  et  la  critique  spé- 
ciale ; mais  nous  en  parlerons  en  lieu  plus  convenable* 
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« 

COUP  u’oEII.  GÉNÉRAL  ET  DIVISION. 

En  considérant  les  peuples  chrétiens  de  l’Europe  comme 
lé  point  central  du  mouvement  intellectuel , nous  ne  fai- 
sons que  ce  qui,  d’une  part,  nous  est  imposé  par  la 
nécessité,  et  ce  qui,  d’autre  part,  est  justifié  par  la 
considération  très  frappante  de  notre  situation.  La  néces- 
sité apprend  à chacun  à considérer  la  société  dans  laquelle 
il  vit,  comme  celle  qui  doit  lui  servir  de  terme  de  com- 
paraison pour  juger  toutes  les  autres  : personne  en  effet 
n’a  un  autre  point  de  départ.  Ce  qu’il  suffit  de  rappeler 
ici , parce  qu’il  est  bon  de  se  souvenir  quelquefois  que 
notre  point  de  vue  n’embrasse  pas  tout , et  que  nous  ne 
sommes  pas  uniquement  la  fin  de  la  providence',  mais  en- 
core le  moyen  pour  ceux  qui  vivent  hors  de  notre  société. 
La  considération  de  notre  puissance , qui  s’étend  sur  toutes 
les  parties  du  monde;  de  notre  science  qui  ne  laisse  rien 
à scruter;  et  enfin  de  notre  organisation  sociale,  qui  est 
assee  étroitement  tissue  pour  qu’elle  paraisse  entraver  la 
volonté,  ou  quelquefois  même  la  tendance  vers  un  mieux 
être , tout  cela  peut  nous  persuader  que , si  nous  croyons 
apercevoir  les  fils  de  l’histoire  se  croiser  dans  notre  vie,  ce 
n'est  pas  que  nous  soyons  mus  par  un  sot  orgueil  de  turc  ou 
de  chinois.  Si  cependant  il  était  permis  de  douter  que  nous 
puissions  considérer  notre  civilisation  comme  la  fin  princi- 
pale de  l’histoire,  un  tel  doute  serait  une  grande  contradic- 
tion ; car  la  preuve  la  plus  convaincante  de  la  liberté  d’es- 
prit quenous  avons  acquise,  se  tire  précisément  de  ce  que 
nous  pouvons  ainsi  raisonner  et  douter,  sans  fixer  notre 
attention  sur  nous  seuls,  sans  être  pleins  de  satisfaction  de 
nous-mêmes,  comme  pourraient  le  faire  d’autres  peuples. 

Le  problème  fondameVital  de  l'histoire  est  donc  de  faire 
connaître  ce  qui  nous  a conduits  à l’état  de  civilisation 
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^ où  nous  sommes.  Nous  ne  pouvons  méconnaître  deux 
^grands  leviers,  qui  agissent  immédiatement  sur  notre  vie; 
je  veux  parler' du  Christianisme,  et  de  la  connaissanec 
des  sciences  et  des  arts  que  nous  ont  transmis  les  Grecs  et  - 
les  Romains.  C’est  à cés  deux  choses,  et  à leurs  excel- 
lentes dispositions  propres,  que  les  peuples  de  l’Europe 
moderne  sont  redevables  de  leur  civilisation.  Mais,  quand 
nous  considérons  la  civilisation  moderne-  comme  le  ré- 
sultat de  toute  l’histoire  passée , nous  ne  pouvons  pas  nier 
non  plus  l’influence  de  la  civilisation  orientale  sur,  la 
notre  , quoiqu’elle  ait  été  plutôt  médiate  qu’immédiate. 
Le  Christianisme  a pénétré  toute  notre  vie,  non  seule- 
ment dans  l’église , mais  encore  dans  les  familles  et  dans^ 
l’état,  et  même  dans  les  relations  des  états  entre  eux. 
Nous  avons  immédiatement  reçu  des  Grecs  et  des  Ro- 

O 

mains  les  arts  et  les  sciences;  et  quoique  leurs  arts  libé-^ 
raux  n’aieiït  ni  enflammé  ni  réchauffe  les  nôtres,  ils  les 
ont  cependant  adoucis  et  réglés.  Nous  sommes  loin  d’avoirv 
les  mêmes  obligations  aux  Orientaux  en  fait  d’arts  et  de 
sciences;  seulement,  ils  nous  ont  excités  quelquefois  et 
comme  en  passant , ou  bien  même  ils  ont  exercé  sur  nous 
une  influence  secondaire.  Si  nous  étudions  maintenant 
leurs  ouvrages,  c’est  moins  pour  chercher  en'eux  des  maî- 
tres, ou  pour  apprendre  d’eux  les  sciences,  quepoiir  nous 
familiariser  avec  leur  vie,  leurs  mœurs,  afin  de  mieux  com- 

J * 

prendre  l’espèce  humaine  et  son  histoire.  Mais  on  ne»- 
méconnaîtra  pas  la  grande  influence  médiate  que  les  Orien- 
taux ont  exercée  sur^nous,  si  l’on  considère  que  les  pre- 
miers germes  de  la  civilisation  grecque  sont  venus  de  l’A- 
sie, et  que  le  christianisme  est  éclos  du  sol  et  parmi  les 
représentations,  les  figures  et  les  images  de  l’Orient.^ 

Nous  avons  indiqué  brièvement  les  trois  principaux* 
objets  que  comprend  toute  l’histoire  de  l’humanité  : î’his-.j 
toire  de  l’Orient,  celle  des  Grecs  et  celle  des  Romains , 
et  enfin  celle  des  peuples  chrétiens.  Ce  n’est  pas  là  une 
division,  mais  une  table.  Si  l’on  veut  diviser  l’histoire 


38  LITKE  I.  CHÀPItAe  lli 

d'une  muiière  rationnelle  dans  ses  differentes  parties,  on 
doit  connaître  les  conséquences  de  leurs  développemena 
et  l’action  de  l’Une  sur  l’autre. 

. Si  du  point  de  vue  d’où  nous  embrassons  l'horizon  his- 
torique, nous  appelons  les  peuples  modernes,  peuples 
» chrétiens,  alors  il  va  sans  dire  qu’à  l’apparition  du  Christ 
sur  la  terre  a commencé  une  ère  nouvelle  dans  l’histoire 
de  l’humanité.  Cette  révolution  s’est  annoncée  dcins  le 
î monde  par  un  changement  successif  d’opinions  et  de  sen- 
timens,  qui  n’a  pas  été  moins  sensible  dans  la  science  et 
dans  l’art,  que  dans  la  vie  sociale  et  dans  la  vie  domestique  ; 
mais  qui  devait  naturellement  trouver  le  foyer  de  son  plus 
énergique  développement  dans  l’église , devenue  par  le 
fait  indépendante  de  letat.  Cependant  l’on  peut  disputer 
beaucoup  là-dessus , mais  ce  serait  sortir  des  bornes  de 
notre  sujet,  qui  n’a  pour  objet  que  la  science,  cl  antici- 
per sur  une  partie  subséquente  de  notre  ouvrage,  que  de 
démontrer  ici  notre  opinion.  Plus  tard,  en  établissant  la 
différence  qui  existe  entre  le  paganisme  et  le  christia- 
• nisme,  je  chercherai  à faire  voir  que  la  philosophie 
païenne  et  la  philosophie  chrétienne  sont  deux  sortes  de 
philosophie;  je  ferai  seulement  remarquer  ici,  que  la 
grande  influence  du  christianisme  sur  la  civilisation  nou- 
velle serait  moins  révoquée  en  doute,  si  elle  n’avait  pas 
pénétré  si  avant  dans  tout  notre  ùiro , et  que  l’on  ne  pour- 
rait absolument  pas  en  douter,  si  déjà  elle  s’en  était 
rendue  complètement  maîtresse.  Car  cette  influence  est 
méconnue  par  deux  raisons  principales  : d’un  c6lé , parce 
que  dans  nos  mœurs  et  dans  nos  couslilulions  on  trouve 
encore  beaucoup  de  choses  qui  contredisent  le  christia- 
nisme ; d’un  autre  côté , parce  que  nous  portons  en  nous 
beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  dues  qu’au  christianisme , 
et  qui , devenues  en  nous  une  seconde  nature , ne  nous 
semblent  point  être  l’effet  du  christianisme , mais  celui 
de  la  nature  humaine  Universelle,  Mais  la  première  de  ces 
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faisons  prouve  seulement  que  le  christianisme , comme 
tout  ce  qui  est  humain,  se  développe  insensiblement  en 
nous  : et  la  seconde  est  une  illusion  qui  est  parfaitement 
dissipée  par  l’élude  approfondie  et  impartiale  de  l'histoire 
ancienne. 

Supposons  donc,  car  ce  ne  peut  être  ici  qu’une  suppo- 
sition, qu’à  l’apparition  du  Christ  parmi  les  hommes,  com- 
mence une  nouvelle  ère  dans  l’humanité  : alors  la  philo- 
sophie se  divise  en  deux  périodes , l’une  avant , l'autre 
après  la  naissance  du  Christ.  Nous  pourrons  appeler  l’une 
histoire  ancienne,  l’autre  histoire  moderne.  Mais  chacun 
voit  qu’en  divisant  de  cette  manière , nous  rompons  arbi- 
trairement l’ensemble  des  évènemens;  ce  qui  faitqu’ordi- 
nairement  on  prolonge  l’histoire  ancienne  jusqu’au  cin- 
quième siècle  après  la  naissance  de  J.  - C.  ; ce  qui , 
suivant  moi , est  bien  et  mal  tout  à la  fois.  Si  l’on  veut 
traiter  l’histoire  de  l'humanité  comme  une  suite  non  in- 
terrompue d’évènemens , il  faut  éviter  avec  soin  la  mé- 
thode grossière  des  chroniqueurs  , qui , dans  l’ordre  de 
leurs  narrations,  ne  déterminent  le  passé  ou  l’avenir  que 
d’après  le  passé  ou  l’avenir  des  évènemens  : car  ce  qui 
mérite  d’ètre  su  arrive  en  même  temps  dans  différens 
lieux  à la  fois;  et  si  l’on  veut  exposer  un  ensemble  de 
faits  historiques , on  ne  peut  alors  éviter  de  raconter  sou^ 
vent  le  passé  après  l’avenir,  parce  qu’il  en  reçoit  son  in- 
fluence et  son  ^ens  historique.  Line  méthode  non  moins 
grossière  serait  de  classer  les  évènemens  d’après  un  ordre 
de  coexistence  locale.  Cependant  cette  manière  de  les  pré- 
senter a plus  de  sens , lorsqu’elle  embrasse  un  pays , une 
nation.  C’est  pourquoi  l’ordre  ethnographique  de  l’his- 
toire a toujours  un  côté  intéressant,  et  sert  à donner  à 
l’histoire  un  aspect  dramatique  ; car  le  développement 
d’un  peuple  a nécessairement  une  sorte  d’unité , et  les 
peuples  forment  des  unités  dans  lesquelles  l’humanité 
s’organise  historiquement  d’une  manière  progressive.  On 
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semble  surtout  s’étre  dirigé  suivant  ce  principe , lorsqu’on 
a terminé  l’histoiro  ancienne  à la  chute  de  l’empire  d’Oc- 
cident  et  du  véritable  peuple  romain. 

Mais  a méthode  ethnographique  a aussi  ses  inconvé- 
niens,  qui  se  font  particulièrement  sentir  lorsqu’un 
peuple  meurt,  ou  commence  à se  dissoudre  en  perdant 
son  unité.  Or,  telle  est  précisément  la  position  du  peuple 
romain , sinon  à l’époque  de  la  propagation  du  christia- 
nisme, du  moins  pas  très  long -temps  après.  Le  christia- 
nisme ne  s’est  pas  non  plus  propagé  subitement;  un  assez 
long  temps  s’est  écoulé  depuis  la  naissance  de  J.-C.  avant 
qu’il  en  soit  question  dans  l’histoire.  Et  comme,  à sa  pre- 
mière apparition,  le  christianisme  se  trouvait  encore 
mêlé  de  plusieurs  représentations  païennes , ce  moment 
ne  peut  facilement  marquer  une  époque  historique.  Mais 
plus  tard  il  se  fait  remarquer  dans  les  sentimens,  dans  les 
mœurs  et  dans  les  sciences  des  hommes,  et  dissout  aussi 
l’unité  du  peuple  romain.  Si  l’on  ne  veut  pas  admettre 
«ucore  cette  influence,  il  faut  du  moins  reconnaître  que  i 
la  dissolution  dont  nous  parlons  est  contemporaine  de  la 
propagatiomgénérale  du  christianisme.  Ceci  est  très  sen- 
sible, surtput  dans  l’histoire  du  perfectionnement  interne 
de* l’humanité;  quoique  la  chose  dût  paraître  moins  sur- 
»,  prenante  dans  l’histoire  de  l’état  dont  nous  venons  de 
parler,  cette  histoire  n’ayant  ordinairement  pour  objet 
que  le  côté  extérieur  de  la  vie  humaine.  Celui  qui  vou> 

. d rai t écrire  une  histoire  de  la  religion,  ne  pourrait  se 
dispenser  de  distinguer,  après  la  naissance  de  J.-C. , dans 
. le  puissant  empire  romain  , deux  ordi^bs  parallèles  de  dé- 
veloppemens  tout  différens,  l’un  nouveau  chez  les  chré- 
tiens, l’autre  ancien  chez  les  païens.  Ces  deux  séries  de 
faits  se  présentent  à nous,  il  est  vrai,  dans  un  certain 
rapport  d’action  et  de  réaction,  mais  pas  autrement 
toutefois  que  les  histoires  de  deux  peuples  qui , dans  le 
fait , forment  deux  histoires  complètement  différentes , 
Tune  ancienne,  l’autre  moderne.  La  même  chose  s’ob* 
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serve  dans  Fhistoire  de  la  littérature,  car  il  y a réellement 
dans  ces  mêmes  temps,  parmi  les  Grecs  et  les  Romains, 
deux  littératures* lout-à-fait  différentes  : une  littérature*' 

I 

de  l’ancienne  civilisation  et  une  littérature  chrétienne.  La 
première  ne  s’occupe  presque  pas  de  la  seconde,  du  moins 
dans  les  premiers  siècles;  mais  la  seconde  emprunte 
beaucoup  à la  première,  sans  cependant  se  confondre 
avec  elle  : il  est  juste  que  la  jeune  littérature  reçoivte  les 
leçons  de  l’ancienne.  Il  y a donc  pour  une  époque , et  chez 
un  peuple,  ou  du  moins. dans  un  état,  deux  histoires;  et. 
quiconque 'ne  saurait  pas  les  distinguer  l’une  de  l’autre 
dans  le  récit,  ne  ferait  pas  preuve  d’une  parfaite  connais- 
sance de  son  objet. 

On  peut  dire  que  le  peuple  romain  est  mort  du  chris- 
tianisme, parce  qu’il  n’a  pas  pu  suivre  le  développement 
. de  l’humanité  introduit  par  cette  religion  nouvelle.  De-^ 
puis  que  IsTlreligion  chrétienne  eur  pénétré  dans  le* 
peuple  romain , il  y eut  en  lui  un  double  intérêt,  celui  de 
Rome  et  celui  du  christianisme;  et  dès  lors  disparut  J’u- 
nité  de  ce  peuple.  Ce  n’est  pas  à dire  cependanl^que  d’au-^ 

très  causes  n’aient  pas  contribué  à opérer  cette  dissolution: 

* ^ 

le  peuple  romain  était  mûr  pour  la  mort , autrement  le 
christianisme  ne  l’aurait  pas  pénétré  à cette  époque  ; mais 
lorsqu’un  intérêt  vital  vient  à manquer,  un  autre  doit  le 
remplacer  aussitôt,  si  le  développement  de  l’humanité  ne 
doit  pas  cesser  ; et  c’est  ce  nouvel  intérêt  que  le  christia- 
nisme seul  garantissait.  ^ 

Or,  en  suivant  ces  principes  dans  notre  histoire  de  la 
philosophie,  nous  serons  conduits  à la  diviser  en  deux 
parties,  l’histoire  de  la  philosophie  ancienne  et  rhistoiç.c‘ 
de  la  philosophie  moderne  seulement.  Mais  nous  ne  pour'» 
rons  tracer  entre  elles  une  ligne  de  démarcation  chrono- 
logique  parfaitement  nette  : notre  division  ressemble 
moins  à une  division  mécanique , qu’à  la  décomposition 
chimique  d’un  composé  d’élémens  divers.  Nous  mettrons 
donc  dans  l’histoire  de  la  'philosophie  ancienne  tout  ce 
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qn’on  trouve  de  philosophie  dans  TOrient  et  parmi  ceux 

des  Grecs  et  des  Romains  qui  ne  se  sont  pas  soumis  au 
christianisme.  La  philosophie  moderne  au  contraire  com- 
prendra toute  la  philosophie  qui  s’est  faite  parmi  les  chré- 
tiens grecs  et  romains  , et  parmi  les  peuples  modernes 
chrétiens.  Il  n’est  pas  difficile  d’apercevoir  l’influence  plus 
ou  moins  médiate  ou  immédiate  du  christianisme  sur 
cette*philoBophie  nouvelle , qu’on  pourrait  par  cette  rai- 
v'son  appeler  la  philosophie  chrétienne.  Il  faut  dire  cepen- 
dant qu’il  entre  dans  celte  philosophie , par  le^christia* 
nisme  encore,  un  élément  moins  important,  la  philosophie 
arabe , qui  a exercé  sur  le  perfectionnement  de  la  philo- 
sophie une  influence  marquée , et  qui  doit  par  cette  rai- 
son trouver  sa  place  dans  l’histoire  de  la  philosophie  mo- 
derne. 
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PHILOSOPHIE  ANTÉ-ÜISTORIQüE. 

Nous  comprenons  sous  ce  titre  plusieurs  recherches  qui 
ne  conduisent  à aucun  résultat  historique  pur,  mais  qui 
sont  nécessaires  pour  déterminer  le  fond  sur  lequel  s’é- 
lèvèrla philosophie.  En  valu  oh  chercherait  ici  un^fil  his- 
torique ; la  Haison  des  évènemens  n’a  rien  de  ferme. 

C’est  une  tradition  générale,  car  l’histoire  ne  remonte i- 
pas  si  loin,  que  les  premiers  rudimens  des  institutions  hu- 
maines  dans  la  religion,  dans. les  arts  et  dans  les  sfciences, 
sont  venus  de  l’Asie  en  Europe.  Des  traditions  religieuses 
placent  môme  le.  berceau'  de  riiumanîté  en  Asie.  Ces  tra- 
ditions sont  sacrées  parce  qu’elles  sont  anciennes.  Elles 
cherchent  l’origine'de  l’humanité  en  Asie,  parce  que  c’est 
de  là  qu’elles  viennent  c.lles-mômes. 

Il  y a encore  d’autres  témoignages  en  faveur  de  l’opinion 
qui  place  le  commencement  de  la  civilisation  humaine  en 
Asie  : si  l’histoire  se  tait,  dès  m'oniimens  tirés  du  sein  de 
la  terre  ou  vus  à sa  surface , la  formation  des  langues , la 
nature  même  de  la  terre , parlent,  et  semblent  déposer 
en  faveur  de  cette  opinion. 

On  a donc  cru  que  la  philosophie , comme  beaucoup  » 
d’autres  arts , comme  les  rudimens  des  sciences , est  venue 
d’Asie  en  Europe.  Personne  ne  l’a ‘démontré,  mais  la  chose 
mérite  d’être  examinée. 

* Nous  nous  trouvons  ici  sur  le  terrain  ante-historique  î 
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nous  avons  affaire  à la  civilisation  orientale  la  plus  an* 
cieniie  et  aux  temps  fabuleux  des  Grecs.  Pour  peu  que 
l’on  connaisse  ces  matières,  on  ne  s’attendra  pas  à ce  que 
nous  donnions  lù-dessus  quelque  chose  de  neuf  ou  de  dé- 
,iinitif.  Le  mythe  restera  toujours  tel  : et  quand  métne  la 
publicité  historique  aurait  pu  commencer  sous  certains 
rapports  plus  tôt  chez  les  Orientaux  que  chez  les  Grecs , 
le  domaine  de  l’histoire  y est  cependant  trop  démembré 
encore  pour  qu’il  puisse  être  examiné  à fond  comme  un 
tou  i historique.  Ce  qu’il  y a de  con  traire  encore  à l'auteur  de 
cette  histoire,  c’est  que  la  connaissance  des  langues  orien- 
tales lui  est  trop  étrangère  pour  qu’il  puisse  remonter  im- 
médiatement aux  premières  sources.  Dans  l’état  actuel  des 
choses,  la  littérature  orientale  exige  une  étude  spéciale,  à 
laquelle  ne  peut  guère  se  livrer  d’une  manière  satisfaisante 
celui  qui  s'occupe  de  matières  plus  générales. Et  cependant, 
une  connaissance  superficielle  dans  des  choses  qui  deman- 
dent une  critique  exacte  et  approfondie , est  plus  nuisible 
qu’unie.  Néanmoins  l’étude  de  l’Orient  n’est  pas  à négbger 
aujourd'hui  dans  l’histoire  de  la  philosophie;  car  lors  même 
que  nous  n’attacherions  pas  un  grand  prix  à la  philosophie 
de  l’Orient,  considérée  en  elle-même,  cette  étude  aurait^ 
toujo'urssurnotrejugement, touchant  la  philosophie  grec- 
que, une  grande  influence,  si  nous  devions  assigner  à celle- 
ci  une"origine  orientale,  ou  si  nous  pouvions  y faire  voir 
l’action  de  la  philosophie  de  l’Orient. 

Nous  devrions  réclamer  ici  l’indulgence  des  savans  orien- 
talistes ; car  naturellement  ils  doivent  juger  beaucoup 
mieux  que  nous  dans  une  infinité  de  cas.  Mais  nous  devons 
nous  efforcer  aqssi  de 'mériter  cette  indujgence,  puisque 
notre  bu  t est  bien  plus  de  leur  proposer  des  questions  que  de 
les  instruire,  si  ce  n’est  peut-être  dans  les  matières  qui  se 
rapportent  à l’antiquité  grecque,  ou  dansles  choses  pour  le 
jugement  desquelles  il  suffit  de  la  connaissance  delà  nature 
humaine.  Toutefois,  la  nécessité  où  nous  nous  trouvons  à 
cet  ^ard  ne  doit  cependant  pas  nous  priver  de  la  liberté  de 
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juger;  iiôtis  la  garderons  d’autant  plus  volontiers,  que  les 
assertions  d’un  grand  nombre  d’orientalistes  ne  sont  que 
trop  souvent  dictées  par  cet  esprit  de  légèreté  qui  donne  de 
l’agrément  aux  nouvelles  découvertes  et  aux  nouvelles  étu- 
des , en  les  livrant  à l’inconstance  de  la  mode.  Pour  nous 
expliquer  plus  nettement , nous  croyons  que  les  orienta- 
listes savans  et  circonspects  ne  trouveront  pas  mauvais  que 
nous  osions  contredire  un  certain  enthousiasme  déplacé , 
que  la  nouveauté  de  la  chose  et  le  nuage  obscur  qui  l’enve- 
loppe encore  ont  excité,  ou  que  nous  exprimions  notre 
doute  sur  l’exactitude  et  la  vérité  de  ce  que  d’autres  regar- 
dent comme  des  découvertes.  Nous  voulons  simplement 
faire  voir  à ce  sujet,  que  les  preuves  qui  nous  ont  été  don- 
nées jusqu’ici  par  certains  orientalistes  ne  nous  parais- 
sent pas  satisfaisantes  à nous  profanés  , et  porter  ainsi  à 
en  cK^rcher  de  meilleures , ou  à renoncer  à prouver  his- 
toriquement ce  qui  n’est  pas  susceptible  de  l’étre.  Nos  as- 
sertions ne  seront  au  contraire  émises  qu’avec  la  con- 
science de  rihcerjtitu46  qui  règne  dans  toute  cette  partie 
de  nos  recherchés. 

^Nous  circonscrirons  d’abord  le  champ  de  nos  investiga- 
tions. lime  semble  inutile  de  s’occuper  delà  philosophie 
des  peuples  dont  la  littérature  nous  est  inconnue  , ou  dont 
nous  n’avons  connaissance^  que  par  des  traditions  absolu- 
ment ou  relativement  récentes  et  incertaines.  Car,  quand  j- 
même  oh  pburraft  peut-être  trouver  quelques  fragmens 
imporlahs  sur  leur  cosmogonie  ou  leur  théogonie,  on  n’y 
peut  cependant  reconnaître  le  caractère  philosophique,  tel 
que  je  l’ai  déterminé  dans  l’introduction , puisqu’on  n’en 
peut  ressaisir  l’ensemble  d’une  manière  ^vraisemblable. 
En  conséquence,  je  ne  m’arrêterai  point  à ce  qu’on  a soup-^ 
çonné  de  la  philosophie  des  Ejgyptiens,  des  Phéniciens  et 
desChaldéens;  car  les  écrits  et  les  fragmens  de  Manéthon, 
de  Sai^honiaton  et  de  Bérose  sont  suspects  sous  le  rap- 
port de, l’authenticité  et  de  l’antiquité,  outre  qu’ils  sont 
d’un  temps  où  la  nationalité  de  ces  peuples  était  déjà  effa-! 
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cée , et  que  les  idées  qu’ils  contiennent  n’ont  rien  de  phi- 
losophique. Nous  ne  pouvons  juger  du  développement 
philosophique  ou  autre  de  ces  peuples,  comme  de  celui  de 
quelques  autres  encore , que  par  leur  analogie  avec  des 
peuples  de  l’Orient  plus  connus. 

V Nous  osons  assurer  sans  grande  crainte  d’être  contre- 
dit, à l’égard  de  quelques  peuples  de  l’Asie , dont  la  litté- 
rature nous  est  mieux  connue , qu’ils  n’ont  eu  aucune 

‘'philosophie  dans  les  temps  anciens.  Tels  sont  les  Hébreux, 
Il  suffit  de  se  pénétrer  de  l’esprit  de  l’ Ancien-Testament,, 
pour  n’avoir  pas  le  moindre  doute  sur  la  vérité  de  cette 
assertion.  Aussi,  est-il  généralement  reconnu  maintenant 
qu’il  n’y  a pas  le  moindre  ensemble  philosophique  dans 
aucun  des  nombreux  écrits  qui  composent  ce  livre.  L’u- 
nité de  sentiment  s’y  trouve,  maisnon  l’uni  te  scientifique; 
on  n’y  reconnaît  pas  même  le  besoin  de  cette  unité,  ni  le 
moindre  effort  fait  pour  l’obtenir;  car  les  auteurs  vivent 
dans  leur  persuasion  immédiate , et  veulent  qu’elle  soit 
universellement  partagée  par  leur  peuple  , comme  un 
principe  de  salut.  Ce  n’est  point  ainsi  qu’on  remonte  à 
l’essence  générale  de  la  raison  d’où  dérive  la  science. 

V On  pourrait  en  dire  autant  des  Medes  et  des  Perses.  Ce- 
pendant je  pourrais  éprouver  plus  de  contradiction  à l’oc- 
casion de  ces  peuples,  non  pas  que  leurs  écrits  présentent 
plus  le  caractère  philosophique  que  ceux  des  Hébreux, 
mais  parce  qu’on  pourrait  l’y  attendre  plus  qu’il  ne  s’y 

-^révèle.  Nous  ne  nierons  cependant  pas  quon  ne  trouve 
quelques  traces  de  doctrines  spéculatives  dans  les  livres 
sacrés  des  Perses , la  plupart  liturgiques connus  sous 
le  titre  de  Zend-Avesta,  et  que  l’on  attribue  en  très  grande 
partie  à Zerdouscht  ou  Zoroastre.  Le  point  de  vue  mysti- 
que qui  sert  de  fondement  aux  idées  religieuses  de  ces 
écrits,  est  beaucoup  plus  ingénieux,  quoique  pas  aussi 
riche  d’imagination,  que  la  mythologie  des  Grecs;  on 
trouve  même  dans  quelques  parties  du  Zend  - Avesta  des 
tentatives  pour  donner  un  aspect  d’ensemble  facile  à sai- 
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sir  à toutes  les  parties  de  la  doctrine , telle  qu’elle  s’est 
échappée  de  la  pensée  du  peuple.  Ou  cherche  à y projeter» 
la  lumière  de  la  conscience , et  à réduire  en  système  phi- 
losophique, quelle  qu’en  puisse  être  la  force,  le  fond  de 
la  pensée  nationale. 

Mais  il  y a deux  choses  à distin§;Ber  dans  le  Zend-Avesta  : ' 
le  c6té  mystique , purement  religieux , qui  est  fort  remar> 
quable  par  lui-méme,  mais  qui  ne  peut  trouver  place 
dans  une  histoire  de  la  jdûlosophie  ; et  les  essais  meDtion-» 
nés  en  dernier  lieu , qui  ont  pour  objet  d’expliquer  Fopi- 
nion  religieuse,  c’est-à-dire  de  la  convertir  en.convic- 
tiens  scientiCques,  et  qui  ne  peuvent  être  omis  dans  une 
Histoire  de  la  philosophie.  Pour  ce  qui  regarde  la  partie 
religieuse , je  n’en  nierai  point  l’antiquité,  quand  même 
on  ne  pourrait  pas  l’établir  historiquement.  On  ne  peut 
rien,  avancer  non  plus  avec  une  certitude  historique  sur 
la  propagation  ethnographique  de  cette  doctrine  ; car  sous 
le  nom  de  persico-médique , nous  comprenons  sans  doute 
beaucoup  de  choses  qui  devraient  être  distinguées,  s’il 
était  nécessaire  de  procéder  avec  une  rigueur  scientifique; 
et  les  hommes  auxquels  les  Grecs  ont  donné  le  nom  de 
mages,  ne  peuvent  guère  être  considérés  comme  formant 
une  corporation  qui  fût  une  (1).  Quoi  qu’il  en  soit , si  la» 
doctrine  qui  est  contenue  dans  le  Zend-Avesta,  c’est-à-' 
dire  un  dualisme  clair , joint  à un  monothéisme  fonda- 
mental et  plus  difficile  à apercevoir,  était  réellement  la» 
doctrine  des  peuples  perses  et  mèdes  au  temps  de  Darius  ' 
et  de  Xercès,  alors  les  peintures  qu’Eschyle  et  Hérodote 
ont  faites  des  pratiques  et  des  croyances  religieuses  des 
Perses  seraient  la  preuve  la  plus  forte  du  peu  d'inclina- 
tion qu’avaient  les  Grecs  d’alors  à se  pénétrer  le  moins 
du  monde  des  doctrines  des  barbares. 

Mais,  tout  en  supposant  une  haute  antiquité  à la  partie 
religieuse  qui  est  enseignée  dans  le  Zend-Avesta,  il  ne 

(i)  Même  chose  absolument  nous  arrive  quand  nous  .parlons 
de  la  doctrine  des  Brahmes. 
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s’ensuit  point  du  tout  que  les  essais  philosophiqués  con- 
tenus dans  ce  livre  soient  anciens.  Car  le  Zend-Avesta  a 
été  composé  de  plusieurs  sortes  de  fragmens  de  divers 
ouvrages,  en  différens  temps,  écrits  dans  différentes  lan- 
gues, et  contenant  differentes  doctrines.  11  faut  surtout 
faire  attention  à la  différence  des  langues,  si  l’on  veut 
avoir  un  signe  extérieur  auquel  on  reconnaisse  ce  qui 
vest  ancien  ou  iiouveau  dans  cesfragmens.  Or,  il  estessen- 
*liel  de  remarquer  ici  que  la  dernière  partie  du  Zend- 
Avesta  , le  Boun-Dehescli , n’est  pas  écrit  dans  l’àncienne 
dangue  zende,  mais  dans  la  langue  pelilevi.  Et  c’est  pré- 
cisément dans  cette  partie , que  se  trouve  ce  qu’il  y a de 
spéculatif  dans  le  Zend-Avesta.  Cette  spéculation  com- 
prend des  extraits,  des  explications,  même  des  interpré- 
tations forcées  des  anciennes  lois  religieuses.  Et  si  ce  n’est 
assez  pour  rendre  suspecte  l’antiquité  de  ce  livre  ou  plu- 
tôt de  cette  compilation,  ajoutons  qu’il  renferme  des  fables 
qui  ne  s’accordent  point  avec  les  anciennes  traditions, 
et  des  récits  qui  sont  postérieurs  à la  conquête  des  Perses 
vpar  les  Arabes  (1).  Quand  même  les  parties  spéculatives 
du  Boun-Dehesch  pourraient  être  anciennes,  il  est  néan- 
moins bien  évident  que,  comme  toutes  les  parties  du 
Zend-Avesta  qui  sont  écrites  en  pelilevi , elles  n’ont  pu 
du  moins  être  composées  ou  travaillées  qu’après  un  grand 
V changement  opéré  dans  toute  la  Perse.  Or,  nous  ne  pou- 
vons trouver  aucune  époque  ou  cette  révolution  puisse 
être  placée , avant  la  conquête  de  l’empire  des  Perses  par 
' Alexandre  le  Macédonien  (2).  l^a  langue  et  la  littérature 

(1)  /î/iot/e  s’explique  suffisamment  là-dessus  : les  traditions  re- 
ligieuses , et  tout  le  système  religieux  des  Bactres , des  Mèdes  et 
des  Perses , page  44  » etc. 

(2)  On  croit  que  le  pelilevi  ne  devint  la  langue  écrite  que  sous 
la  domination  des  Parthesj  le  parsi,  dans  lequel  d’autres  parties 
du  Zend-Avesta  sont  écrites,  ne  commença  à fleurir  que  soûs  les 
Sassanides.  Rask , sur  V antiquité  et  C authenticité  de  la  langue 
zende  et  du  Zend-Avesta^  traduit  par  le  baron  de  Hagen/page 
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♦ nouvelles  ne  pouvaient  se  perfectionner  que  dans  une 
régénération  populaire  ; et  si  nous  supposons  que  cette 
régénération  a eu  lieu  dans  les  temps  de  la  domination  des 
Parthes , il  faut  observer  alors  qu'elle  n’a  pu  s’opérer^ 
sans  une  influence  considérable  de  la  littérature  grecque,' 
puisque  le  peuple  avmt  vécu  • depuis  des  siècles  sous  la 
domination  grecque  et  au  milieu  d’États  grecs.  Il  est 
connu  aussi  que  les  arts  et  les  sciences  des  Grecs  étaient 
cultivés  chez  les  Parthes.  Ainsi  la  philosophie  des  Perses,- 
s’il  est  permis  d'en  reconnaître  une,  ne  devrait  donc  pas 
être  considérée  comme  tout*à-fait  indépendante  de  la  phi- 
losophie grecque,  quoique  son  caractère  national  persi- 
que  ne  puisse  être  méconnu,  lorsqu’on  la  dérive  de  la 
conscience  des  principes  religieux  qui  ont  servi  de  base  à 
la  civilisation  du  peuple.  Mais  nous  n’avons  aucune  raison 
de  chercher  de  la  philosophie  chez  les  anciens  Perses  (1). 

, Les  recherches  sur  quelques  autres  peuples  de  l’Orient  - 
sont  plus  ^ifflciles,  et  l,on  a de  la  peine  à se  mettre  ' 
en  état  de  porter  un  jugement  définitif  sur  leur  civilisa- 
tion très  ancienne  ; soitf  parce  que  leur  histoire  est  très 
obscure,  ou  qu’elle  n’est  confirmée  que  très  rarement  par 
les  historiens  grecs  ou  romains  r soit  parce  que  leur  litté- 
rature commence  à peine  à nous  être  accessible.  Je  nev 
m’occuperai  que  des  principaux , c’est-à-dire  des  Chi-  ' 
nois  et  des  Indiens , puisqu’on  ne  peut  porter  de  juge- 
ment certain  sur  d’autres  peuples  de  l’Asie  qu’avec  plus 
de  ^difficulté  encore, '.et  qu’on  ne  peut  guère  admettre 

y » ' . , ^ ‘ ■ 

i4,^4a,  suppose  que  la  traduction  pèhlevi  n’a 'été /ai  te  que  sous 
le  sassanide  Ardeschir  Babegan  environ  à3o  ans  après  J.-C.  ^ 
mais  c’est  peu  vraisemblable.  * ^ 

(i)  Ilhode  dit,  p,  5i5  de  l’ouvrage  cité:  « Après  avoir  lu 
l’exposé  des  lois  et  des  usages  de  ce  peuple,  personne  ne  s’attend 
à y trouver  les  arts  ou  les  sciences  portés  à un  certain  degré.  »’ 

On  ne  sera  pas  surpris  que  je  ne  me  sois  occupé  ni  du  Dabistâa 
ni  du  Dessalir. 
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4- 


LIVRE  II.  CHAPITRE  I. 


qu'ils  aient  surpassé  en  civilisation  les  deux  dont  nous 
parlons. 

Il  est  peut-être  nécessaire  de  commencer  par  l’observa* 
tion  générale , que  si  nous  opposions  l’Orient  à l’Europe, 
nous  ne  ferions  guère  mieux  en  principe  que  les  Grecs,  qui 
appelaient  barbare  tout  ce  qui  n’était  pas  Grec.  Nous 
pouvons  bien  supposer  aux  Orientaux  une  certaine  uni* 
formité,  par  opposition  à notre  manière  d’être  et  à nos 
mœurs;  mais  nous  devons  être  sur  nos  gardes  lorsque 
• nous  jugeons,  par  analogie  entre  eux,  d’un  ou  de  plu* 
sieurs  peuples  de  l’Orient.  11  y a peut-être  moins  de  res- 
semblance de  peuple  à peuple  dans  l’Orient  que  dans 
l’Occident.  Qui  peut,  en  effet,  méeonnaitre  la  différence 
entre  les  peuples  d’origine  sémitique  et  ceux  dont  on 
pourrait  dériver  la  langue  du  zend  ou  du  sanscrit?  Les 
Chinois , ainsi  que  les  peuples  qui  leur  sont  alliés  par  le 
sang , se  distinguent  très  nettement  du  reste  des  familles 
nationales  de  l’Asie.  Tout  incontestable  que^ela  puisse 
être , cependant  les  mots  exercent  sur  la  pensée  une  in- 
fluence presque  magique  ; et  dès  qu’une  fois  nous  avons 
appelé  les  peuples  de  l’Asie  du  nom  commun  cF Orientaux, 
nous  sommes  portésàvoir  entre  eux  la  plus  grande  unifor- 
mité, là  même  où  la  différence  nous  paraîtrait  saillante 
si  nous  voulions  nous  donner  la  peine.de  la  chercher. 
Aussi  entend-on  dire  souvent  que , comme  on  ne  trouve 
chez  les  Orientaux , qui  nous  sont  connus  par  les  Grecs  et 
les  Komains,  aucune  science  proprement  dite  acquise 
par  un  esprit  philosophique  , l’esprit  oriental  n’est  pas  en 
général  favorable  à la  philosophie.  Mais  on  pourrait  tout 
aussi  bien  conclure  en  raisonnant  de  la  manière  suivante 
sous  un  autre  rapport  : que,  parce  que  la  poésie  dramati- 
que et  le  roman  ne  se  sont  pas  encore  perfectionnés 
parmi  les  peuples  sémitiques  , on  ne  trouvera  rien  dans 
ces  deux  genres  de  littérature  chez  les  Indiens  et  les  Chi- 
nois , quoiqu’il  y ait  cependant  beaucoup  de  poèmes  chez 
les  premiers , et  beaucoup  de  romans  chez  les  seconds. 
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Nous  rechercherons  donc,  en  nous  affranchissant  dè  .ces 
préjugés,  ceqn’il  peut  y avoir  de  philosophie  chez  ces  peu- 
ples. D’un  côié , notre  but  sera  plus  facile  à atteindre  dans 
l'étude  que  nous  allons  faire  de  CCS  peuples,  que  dans  celle 
des  peuples  dont  nous  venons  de  parler^  car  ici  nous  n’a-v 
vOns  pas  seulcrfient  des  traditions  et  quelques  fragmens, 
quelques  points  de  doctrine  à notre  disposition , mais  des 
livres  entiers  s’offrent  à notre  examen.  Cependant  nous 
avons  un  désavantage  d'un  autre  côté;  car  la  chronologie v 
de  ces  livres  renfermé  de  très  grandes  difficultés,  ét  même 
jusqu'à  présent,*  à fce  qu’il  paraît,  ihsufmontablès  {!). 
Et'cepéndant  ce  point  est  précisément  un  des  plus  inapor- 
tmis  polir  nbus,  si  nous  voulons  régarderi les  nations  soiis 
ûn  jour  historique  universel,  et  déterminer  rinfluénee  de' 
Ihnrie  sur  l’autre  ou  sur  Thumanité  entière. 

îl  paraît  cependant  que  la  chronologie  peuplé  chinois^^ 
est  moins  incertaine  que  celle  des  Indiens;  car,  formant 
dépuis  long-temps  une  société  régulière  et  Civilisée";  sou- 
mise à une  autorité,  cé  peuple  à su  donner  dè  la  suite  et 
de  l’ensemble  à ses  récits  historiques.  Nous  nous  trouvons 
dans  l’impossibilité  de  Soumettre  à un  examen  critique  la' 
véracité  de  leurs  anciennes  histoires  : ce  qu’il  y a de  cer- 
tain, c’est  qu'elles  tiennent  à des  fils  d’une  extrême  té- 
nuité (2  ).  Le  caractère  du  peuple  est  très  favorable  au 

(»)  'Idelerj  Manuel  de  chronolo'^ie  mathématique  et  tech- 
nique ^ 't.  d,  p.  5,  dit  : « Je  me  suis  trouvé  dans  la  pénible'  né-’ 
cessité  d’exclure  de  mon  plan  les  peuples  de  l’Asie  orientîde,  ’ 
les  Indiens  et  les  Chinois.  J’ai  souvent  cherché  à pénétrer  leur 
chronologie,  mais  je  n’ai  jamais  pu  y réussir.  » ’ 

(•2)  Klaproth  , dans  son  A sia  polyglotta , page  12  , date  l’his- 
toire certaine  de  la  Chine  de  ^82  ans  avant  J. -C.  L’Anglais  j9am 
au  contraire  {Mcnioir  concerning  the  Chinese  dans  les  Trans- 
act,  of  the  royal  Asialic  society  ^ t.  I)  considère  toute  l’his- 
toire ancienne  de  la  Chine,  jusqu’au  deuxième  siècle  avant  J.-C., 
comme  fabuleuse.  Les  ébauches  grossières  de  leur  histoire  an- 
cienne me  paraissent  à la  vérité  mériter  créance  ; mais  il  ne  mâ 
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P perfectionnement  dans  les  arts  mécaniques,  mais  il  ne 
' semble  jamais  s’étre  porté  vers  les  recherches  scienti6> 
ques  (1).  Je  ne  parlerais  pas  du  tout  des  lignes  entières 
et  des  lignes  brisées  de  Fou-chi,  dans  lesquelles  les  Chi- 
nois des  temps  modernes  ont  cherché  une  profonde  sa- 
gesse, si  quelquefois  on  n’avait  pas  aussi  pensé  parmi 
nous  y trouver  de  la  philosophie;  mais  il  est  sûr  que  ces 
objets  de  superstition  pour  les  Chinois,  dont  l’origine  re- 
monte aux  temps  mythiques,  ne  peuvent  servir  mainte- 
vnant  qu’à  des  jeux  d'esprit.  Quant  aux  écrits  attribuésà 
Confucius  (Kong-fou-tseu),  et  qui  sont  pour  ses  compatrio- 
tes comme  les  sources  de  la  sagesse , on  peut  remarquer  que 
les  Chinois  réputent  quelquefois  sagesse  tout  autre  chose 
^que  ce  que  nous  regardons  comme  philosophie;  car  ces 
règles  de  conduite  et  ces  sentences  morales  répétées  jus- 
qu'à satiété,  qu’on  rencontre  dans  les  écrits  de  ce  sage; 
ces  formes  de  pratiques  extérieures  qui  s’y  trouvent  pres- 
crites, et  tout  cela  sans  le  moindre  ensemble,  ne  méri- 
tent de  nous  qu’un  sourire  sur  le  sérieux  plein  de  raideur 
qui  voudrait  faire  passer  ces  maximes  pour  quelque  chose 
V d'important.  Il  faut  en  dire  autant  des  écrits  de  Mencius 
' ( Meng-tseu  ) , commentateur  des  ouvrages  de  Confucius. 
Les  œuvres  de  Lao-tseu , sage  Chinois,  qui  doit  avoir  existé 
avant  Confucius,  environ  600  ans  avant  notre  ère,  sont 
supérieurs  sous  le  point  de  vue  spéculatif.  Toute  son  his- 
toire est  néanmoins  remplie  de  fables  inadmissibles , 
comme  l’histoire  de  Confucius  n’csl  qu'un  roman  vrai- 
semblable. Les  sentences  de  Lao-tseu , quW  voudrait 

semble  pas  que  leurs  historiens  aient  rien  entendu  jusqu’ici  à 
» peindre  la  vie  intérieure  du  peuple.  Leur  histoire  consiste  dans 
des  traités  politiques,  qui  cachent  le  caractère  de  la  nation 
sous  des  formules  générales. 

( 1 ) Davis , p.  Il,  après  avoir  parlé  de  la  grande  apti- 
tude des  Chinois  aux  travaux  manuels,  dit  : Of  science, 
however,  lhey  arc  and  appear  always  to  hâve  been  entirely 
destitute. 
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bien  expliquer,  ce  qu’on  ne  peut  faire  avec  certitude, 
parce  que  nous  n’avons  aucun  terme  de  comparaison,  sont 
encore  plus  obscures.  Du  reste,  elles  sont  très  décousues 
dans  leur  ensemble;  à peine  y trouve-t-on  trace  de  suite 
scientifique  dans  les  pensées,  ce  qui  fait  qu’elles  ressem- 
blent plutôt  à d«s  élans  désordonnés  de  sentiment,  qu’à 
un  développement  régulier  d'idées  scientifiques.  Et 
puis,  ce  qui  prouve  encore  qu’elles  ne  sont  point  des  ré- 
sultats obtenus  par  la  méthode  progressive  de  la  science , 
c’est  qu’aucun  développement  scientifique  ne  s’y  rattache 
parmi  les  Chinois.  Nous  sommes  donc  portés  à douter  de  ^ 
l’existence  d’une  doctrine  philosophique  chez  les  anciens 
Chinois  (l). 


CHAPITRE  II. 

DE  LA  PHILOSOPHIE  INDIENNE.  PARTIE  ANTÉ-HISTORIQCE. 

Il  ne  nous  sera  pas  aussi  facile  de  savoir  ce  que  nous  de- 
vons penser  de  tout  ce  qu’on  a dit  de  la  philosophie  des 
Indiens;  il  est  au  contraire  indispensable  à notre  objet 
d’entrer  dans  un  examen  détaillé;  nous  regrettons  seule- 
ment de  ne  pouvoir  donner  à cette  recherche  toute 
la  perfection  que  l’importance  des  matières  exigerait.  Mais' 
la  difficulté  de  remonter  aux  sources,  et  le  but  assez  cir- 
conscrit de  notre  ouvrage , nous  serviront  d’excuse. 

* 

(i)  Je  renvoie  celui  qui  voudra  acquérir  une  prompte  con- 
viction là-dessus,  à l’ouvrage  de  fVindischmann,  part.  I,  sect.  i : v 
La  philosophie  dans  le  développement  de  t histoire  du  monde,  ou- 
vrage qui  comprend  à peu  près  tous  les  matériaux  rclatiftà  notre 
objet.  Son  but  est  différent  de  celui  de''notre  ouvrage;  c’est 
pourquoi  Windischmann  a traité  très  au  long  ce  qu’il  appelle  7 
la  philosophie  chinoise.  Il  compte  beaucoup  trop  sur  la  certitude 
de  l’histoire  chinoise:  aussi  voit-il  l’antiquité  chinoise  dans  une 
lumière  ravissante,  quoique  faible. 
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La  simplicité  de  Thistoire  des  Chinois  nous  a permis  d*y 
jeter  un  coup  d’œil  faci^c.  Les  Indiens  au  contraire,  qui, 
à çe  qu’il  paraît,  n’ont  jamais  formé  un  peuple,  un  Etat, 
laissent  voir  aussi  dans  ceux  de  leurs  récits  qui  ont  quel- 
que app^arence  d’histoire , peu  d'ensemble  et  presque  pas 
d’accord.  D’après  les  témoignages  des  hommes  les  plus 
ver.sés  dans  leur  littérature,  ils  n’ont  pas  d’histoire;  qp 
désespère  même  de  pouvoir  jeter , à l’aide  des  monmpeps 
et  par  d’autres  secours  de  cette  nature , quelque  jour  sqr 
les  causes  politiques  de  leur  développement  (l).  Quapd 
donc  pn  pense  que  les  premiers  documens  qui  qous  sopt 
parvenus  par  voie  étrangère  sur  l’état  de  Xlnde  sont  pos- 
térieurs à l’expédition  d’Alexandre-le-Grand , et  qu’ils 
sont  même  en  fort  petit  nombre;  que  les  inscriptions  en 
langue  sanscrite  et  en  d'autres  dialectes  analogues  ne  re- 
montent pas  à une  haute  antiquité  (2);  que  presque  tous 
les  aperçus  chronologiques  des  Indiens  sont  de  la  plus 
grande  incertitude,  et  que  leurs  documeps  ^ur  les  ou- 
vrages  d’art  et  sur  la  littérature , qu’ils  soient  anciens  ou  ‘ 
'lipqdernés,  portent  un  caractère  fabuleux , on  s’étonne 
alors  de  la  confiance  avec  laquelle  un  grand  nombre  d’é- 
çrivains  cherchent,  sans  examen  suffisant,  à faire  remonter 
.des  écrits  indiens  à la  plus  haute  antiquité.  : : 

Qn  *aUègne  , en  faveur  de  l’antiquité  de  la  civilisation 
indienne,  quelques  raisons,  telles  que  les  suivantes  : l’éton- 
nante grandeur  des  édifices , qui  semblent  ne  le  céder  en 


(1)  Jones  J dans  les  Asialical  researches , I,  p.  4^0,  édit, 
de  Londres;  H.-T.  Colcbrooke , ib.  IX,  p.  3o8.  Pour  avoir  une 
idée  de  l’esprit  peu  historique  des  Hindous,  voyez  ce  que  yVil- 
Jbrd  raconte  d’uu  chroniqueur,  ih.  IX,  p.  i33  , et  de  la  manièi'e 
‘dont  les  Hindous  déi)eiînu!nt  les  Anglais,  ib.  p.  i34- 

(2)  une  inscription,  rpn  prétend  à une  haute  antiquité  , est 
^justement  réputée  fausse  par  les  connaisseurs.  Asiatic  resçar^ 

ches\  IX  , p.  446.  I/inscription  la  plus  ancienne  qui  ait  été  dé" 
. chiffrée,  semble  avoir  été  composée  peu  avant  ou  peu  apres 
*^iiaissancede  J.-G.  As,  rei.,  i,  p.  ri3,  etc,;  p.  ^4^* 
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rien  pour  l’antiquité  aux  ouvrages  égyptiens,  particuliè- 
rement les  temples  souterrains;  quelques  aperçus  astro- 
nomiques dans  les  écrits  indiens;  une  langue  et  des  ma- 
nières de  penser  antiques;  ainsi  que  les  preuves  que  l’on 
croit  avoir  qu’une  grande  partie  du  globe  doit  sa  civilisa- 
tion aux  Indiens.  De  toutes  ces  preuves , je  n’en  trouve 
qu’une  qui  me  semble  pouvoir  servir  immédiatement  à la 
détermination  chronologique.  Eu  effet,  si  les  aperçus  as- 
tronomiques, dont  on  a voulu  conclure  la  haute  anti- 
quité de  quelques  écrits  des  Indiens,  étaient  rigoureuse- 
ment suffisans,  etsi  l’on  pouvait  démontrerqu’ilsne  sont 
dus  ni  à l’erreur  ni  à l’imposture  , on  pourrait  sans  doute 
en  induire  avec  sécurité  le  résultat  qu’on  voulait  en  tirer. 
Mais  autant  de  semblables  calculs  astronomiques  sont  utiles 
pour  la  chronologie,  lorsqu’ils  sont  fondés  sur  des  obser- 
vations exactes  et  faites  d’une  manière  suivie,  autant  ils 
semblent  peu  utiles  lorsqu’ils  se  réduisent  à quelques 
aperçus  sans  précision  ; et  tel  est  le  caractère  que  nous 
devons  supposer  aux  écrits  astronomiques  les  plus  anciens 
des  Hindous  (1). 

Je  crois  que  les  autres  argumens  à l’appui  de  l’antiquité 
delà  civilisation  indienne  sont  sans  force  aucune.  La  rai- 
son pour  laquelle  on  a voulu  faire  découler  de  l’Inde  la 
civilisation  de  presque  U>us  les  peuples  de  l’Asie,  de  l’A- 
frique et  de  l’Europe , a sa  source  dans  l’opinion  très  ac- 
créditée maintenant,  mais  fausse  cependant , qui  s’efforce 
de  substituer  un  ordre  externe  à l’ordre  interne  daus  l’his- 
toire de  l’humanité.  Si  dans  l’Inde,  en  Egypte,  en  Phé- 
nicie, en  Chine  et  en  Grèce,  nous  trouvons  les  mêmes  vues 
et  les  mêmes  erreurs , ce  n’est  pas  une  preuve  que  l'un  de 
CCS  peuples  les  tienne  de  l’autre  par  la  tradition;  pas  plus 
que  les  mêmes  vertus  et  les  mêmes  vices  chez  différens 


(i)  Colebrooho , en  plaçant,  par  des  raisons  astronomiques, 
la  compilation  det  Védas  au  quatorzièipe  siècle  avant  J. -G.,  ap- 
pelle coujecture  hwiai'dée.  4^.  rpt, , YH  > p.  494, 
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peuples  ne  sont  une  preuve  des  rapports  liisloriques  de 
ces  peuples  entre  eux.  Les  élémçns  de  la  pensée  humaine 
sont  partout  les  mêmes,  et  l’unité  interne  de  l’espèce  hu- 
maine lie  plus  étroitement  les  peuples  entre  eux  que  leur 
voisinag;c  et  tous  les  autres  rapports  extérieurs.  On  ne 
peut  présumer  un  rapport  historique  entre  plusieurs  peu- 
ples, d’après  la  similitude  des  opinions,  des  croyances, 
que  lorsqu’il  ne  s'agit  pas  seulement  de  quelques  élémens 
de  la  pensée  ou  de  leur  union  naturelle  et  simple  , mais 
lorsqu’un  rencontre  des  séries  entières  de  ces  liaisons  de 
pensées  et  d’idées,  et  toujours  dans  un  ordre  arbitraire. 
Mais  alors  encore  on  ne  pourrait  pas  raisonner  de  la  ma- 
nière suivante  : on  trouve  chez  les  Indiens  telle  chose, 
chez  les  Grecs  la  même  chose,  donc  les  Grecs  tiennent 
cela  des  Indiens-,  car  le  contraire  pourrait  logiquement 
être  tout  aussi  possible.  Pour  qu’un  semblable  argument 
pût  avoir  quelque  vraisemblance,  il  faudrait  d’abord  faire 
voir  que,  chez  l’un  de  ces  peuples,  la  série  arbitraire  des 
développemens  successifs  s’est  produite  conformément  à 
la  marche  de  ce  peuple  dans  la  civilisation,  mais  qu’il  n’en 
est  pas  ainsi  chez  l’autre;  et  alors  seulement  on  pourrait 
conclure  que  le  premier  de  ces  peuples  a transmis  à l’autre 
ce  qu’il  avait  trouvé  de  lui-même.  On  n’a  pas  encore  tenté 
une  pareille  preuve,  etaussi  long-temps  que  nous  ne  pour- 
rons pas  faire  connaître  autrement  la  marche  de  la  civi- 
lisation indienne,  nous  n’eu  pourron.s_  absolument  rien 
conclure.  Du  reste,  les  différences  qui  séparent  les  Indiens 
des  autres  peuples  sont  plus  nombreuses  et  plus  essen- 
tielles que  les  ressemblances  ; et  quand  même  il  y aurait 
en  effet  certaines  ressemblances  décisives,  cependant  il  ne 
pourrait  être  question  d'une  tradition  sûre,  qu’autantque 
la  question  préalable  de  la  priorité  de  la  civilisation  de 
l’un  ou  de  l’autre  peuple  aurait  été  décidée  par  d’autres 
raisons.  Autrefois  on  était  porté  à dériver  la  civilisation 
indienne  de  la  civilisation  égyptienne  ; maintenant  c’est 
le  contraire.  Je  trouve  ces  deux  opinions  également  dér 
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pourvues  de  raisons  suffisantes , puisque  la  civilisation 
de  ces  deux  peuples,  aussi  loin  du  moins  qu’on  peut  la 
suivre,  laisse  apercevoir  beaucoup  plus  de  différences 
essentielles  que  de  ressemblances. 

La  grandeur  et  l’originalité  de  l’architecture  indienne 
ne  décident  rien  sur  son  antiquité  : l’originalité  prouve 
seulement  que  les  Indiens  vivaient  dans  d'autres  rapports 
que  nous;  et  l’on  ne  peut  tirer  d’autre  induction  de  la 
grandeur,  si  ce  n’est  qu’à  une  certaine  époque , il  y avait 
chez  les  Indiens  une  grande  dépense  de  forces  pour  rendre 
leurs  communes  croyances  par  de  grands  ouvrages.  Car  il 
peut  y avoir  unegrande  architecture  à toutes  les  époques 
où  l’activité  d’un  peuple  trouve  un  centre  de  vie  com- 
mun (1). 

On  a de  plus  attaché  une  très  grande  importance  au 
caractère  de  perfection  de  la  langue  sanscrite  , et  l’on  a 
voulu  en  tirer  une  preuve  de  l’antiquité  de  la  civilisa- 
tion indienne.  Je  n’en  vois  pas  encore  la  possibilité, 
par  la  raison  que  l’état  de  plus  ou  de  moins  grande 
perfection  d’une  langue  déterminée,  ne  semble  jamais 
rien  décider  sur  sa  plus  ou  moins  grande  ancienneté,  que 
par  rapport  à un  autre  perfectionnement  de  la  même  lan- 
gue. Nous  savons  que  plus  une  langue  subit  de  variations 
par  suite  des  révolutions  extérieures  ou  intérieures  du 
peuple  qui  la  parle,  plus  elle  perd  de  la  diversité  et  de  la 
déterminabilité  de  ses  formes;  et  que,  par  conséquent,  la 
langue  qui  a le  moins  éprouvé  de  ces  sortes  de  cbangemens 
doit  surpasser  tqutes  les  autres  en  richesse  de  formes.  Telle 
apparaît  la  langue  sanscrite  aux  connaisseurs,  d’après  leurs 

(i)  Les  grands  colosses  des  Dschainas,  qui  ne  sont  pas  très 
anciens  , prouvent  que,  dans  des  temps  plus  rapprochés  de  nous , 
les  Indiens  n’avaient  pas  encore  perdu  le  goût  pour  les  grands 
monumens.  Voyez  As.  res.,  IX,  p.  aSG,  aGg.  La  muraille  de 
la  Chine  est  un  des  plus  grands  monumens  qui  aient  jamais 
existé,  et  cependant  l’époque  de  sa  construction  ne  remopte 
pas  au-delà  de  aoo  ans  environ  avant  J.-C, 
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rechercbes.  Hais  on  ne  peut  pas  en  conclure  l'antiquité  des 
ouvrages  eoiuposés  en  celle  langue,  mais  seulement  le 
long  lenips  pendant  lequel  le  peuple  indien  est  resté  dans 
le  même  état , sans  grands  cbangemens  dans  les  rapports 
de  la  vie.  On  ne  peut  pas  même  en  conclure  l’anliquilé 
de  la  langue,  car  personne  ne  peut  savoir,  par  la  langue 
même,  si  certainement  elle  a subi  des  révolutions,  jus- 
qu'à l'époque  où  elle  esc  devenue  langue  écrite;  ni  com- 
bien de  temps  a duré,  dans  celte  bypoibèse,  la  période  de 
son  précédent  développement.  Nous  savons  que  les  écrits 
composés  en  sanscrit  ne  doivent  pas  être  nécessairement 
anciens,  parce  qu'il  est  sûr  qu'il  n’y  a pas  très  long-temps 
qiie  cette  langue  était  encore  langue  écrite.  A supposer  donc 
que  l'on  puisse  distinguer  dans  la  formation  de  la  langue 
inscrite  différentes  périodes,  on  sera  sans  doute  autorisé 
à distinguer  de^ ouvrages  écrits  en  celte  langue  comme 
plus  anciens  relativement;  mais  si  nous  n’avons  pas  d’au- 
tres moyens  historiques  de  déterminer  l'époque  d’un  pre- 
mier degré  de  perfectionnement  de  la  langue,  et  le  temps 
où  , d’après  l’histoire  du  peuple,  ou  peut  raisonnablement 
eu  placer  un  second,  nous  ne  sommes  toujours  pas  plus 
avancés  dans  la  cbrouologie  approximative.  La  comparai- 
son d’une  langue  avec  une  autre  est  également  inutile  pour 
atteindre  ce  but.  En  supposant  que  le  sanscrit,  le  zend, 
le  grec  e|  l'allemand,  se  rapportent  à une  mère-langue,  en 
accordant  même  sanspreuvesquelesanscritsoit  cette  mère- 
langue,  etque  toutes lesauiresensoient'les filles,  il  nesuit 
pasencorede  là  que  l’un  des  écrits  qui  nous  ont  été  conser- 
vés dans  la  laugue  sanscrite  soit  plus  ancien  qu’Homère  et 
Sophocle  ; car  la  mère  peut  vivre  plus  long-temps  que  les 
filles  et  prendre  plus  tard  qu’elles  le  caractère  scientifique 
ou  littéraire.  11  ne  serait  peut-être  pas  impossible  de  faire 
voir  que  la  langue  grecque  a éprouvé  beaucoup  plus  dè 
révolutions , beaucoup  plus  de  périodes  de  développement, 
avant  d’avoir  atteint  |a  perfection  que  nous  lui  trouvopà 
gl)  temps  de  Sophqcle,  qoen’w  *1  éprouvé  U 
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dienne  jusqa’à  Kalidasa;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  du  tout 
que  Sophocle  ail  vécu  plus  tard  que  Kalidasa.  On  ne  peut 
.donc  pas  absulurnent  déterminer  par  la  langue  seule 
quelle  peut  avoir  été  la  durée  d’une  période  de  la  forma- 
tion d’une  langue,  en  connût-on  même  les  phases  parti- 
culières. 

Il  y a incontestablement  un  grand  espace  de  temps 
entre  la  langue  d’Homère  et  la  langue  de  Sophocle  : mais 
nous  né  pouvons  l’apprécier  que  très  imparfaitement  et 
nous  en  saurions  encore  moins,  si  nous  ne  pouvions  le  faire 
qu’en  nous  en  rapportant , dans  nos  supputations  chro- 
nologiques, aux  différences  de  langage. 

Il  s’agit  enfin  de  considérer  l’antiquité  du  caractère  de 
la  pensée  indienne.  Mais  pn  peut  dire  à ce  sujet  ce  que 
nous  avons  dit  de  l’antiquité  de  la  langue:  ce  caractère 
ne  prouve  rien  par  lui-même  j il  n’a  force  de  preuve  qu’au- 
tant  qu’il  peut  être  rapporté  à d’autres  faits  établis  par 
l’histoire  ; c’est  ce  qu’il  ne  faut  pas  méconnaître*  On  ne 
peut  contester  en  effet  qu’il  y a dû  avoir  dans  l’espèce 
humaine , au  commencement  de  son  développement,  une 
certaine  manière  de  penser  enfantine,  tant  que  l’huma- 
nité n’eut  pas  atteint  le  degré  de  perfectionnement  que 
nous  lui  reconnaissons  dans  les  temps  historiques.  On 
peut  appeler  antique  cette  manière  enfantine  de  penser. 
Mais  un  peuple  peut  rester  long-temps  à ce  degré  du  déye- 
loppement  intellectuel;  il  peut  ne  faire  qu’y  arriver,  quand 
d’autres  peuples  en  sont  depuis  long-temps  sortis.  Le  çft- 
ractère  de  la  pensée  chez  un  peuple  ne  décide  donc  rien 
sur  son  ancienneté-  H serait  peut-être  nécessaire  de  sus- 
pendre plus  long-temps  son  jugement  sur  la  question  qui 
nous  occupe,  en  attendant  de  nouveaux  renseignemens , 
si  le  caractère  de  tous  les  çcriu  indiens,  tels  que  nous  lés 
çpnnaissons  par  la  traduction,  ne  nous  en  dispensait  pas; 
car  il  n’y  a qu’un  homme  aveuglé  par  les  préjugés  qui 
puisse  ne  pas  recpnnaitrc  que  les  écrits  des  Hindous,  mêiUQ 
les  plus  anciens,  ne  portent  pas  le  caçt^clèpe  dp  l’wftlflPSt 
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Nous  ferons  encore  plusieurs  remarques  à ce  sujet  par  la 
suite. 

Toutes  ces  raisons  sont  donc  insufüsantes  pour  former 
vunc  preuve.  Mais  nous  n'affirmerons  pas  pour  cela  l'ex- 
trême opposé,  c’est-à-dire  que  la  civilisation  indienne 
soit  plus  récente  que  celle  de  la  plupart  des  peuples  de 
l'Asie , laquelle  est  évidemment  plus  ancienne  que  la  civi- 
'ilisation  européenne.  Nous  sommes  même  porté  à croire 
que  les  commencemens  de  la  civilisation  indienne  peuvent 
bien  remonter  aussi  haut  que  ceux  de  la  civilisation  des 
Bactreset  des  Chinois;  mais  ce  n'est  là  qu’une  opinion  ^ 
parce  que,  dans  l’état  actuel  des  connaissances,  nous  répu- 
tons  impossible  de  trouver  là-dessusunedécision  historique. 
'I  Mais  nous  sommes  conduit  à cette  supposition  par  la  con- 
jecture, reconnue  vraisemblable  d’après  une  foule  de  tra- 
ditions, que  la  Haute-Asie  a été  un  des  berceaux  de  l’huma- 
nité, d’où  la  civilisation  s’est  répandue  dans  les  plaines  (1  ). 
Mais  qu'est-ce  qui  nous  mettra  d’accord  à ce  sujet,  si  nous 
ne  pouvons  déterminer  ni  le  caractère  ni  le  degré  de  cette 
civilisation  ancienne  et  première?  Les  Grecs  ne  nous  ont 
presque  rien  appris  sur  les  Indiens  ; car,  outre  qu’ils  ne 
les  ont  connus  que  tard,  ils  n’ont  eu  que  quelques  notions 
sur  leur  vie  extérieure,  sur  leurs  opinions,  qu’ils  ont  même 
présentées  sous  des  formes  grecques , nous  transmettant 
des  noms  sur  l’exactitude  desquels  on  ne  peut  pas  trop 
compter  du  reste,  et  donnant  pleine  carrière  à l’imagi- 
nation seule , pour  en  répandre  avec  profusion  les  cou- 
leurs et  les  ombres.  Les  Grecs  ont  fait  la  même  chose  pour 
les  Perses.  Si  nous  ne  pouvions  pas  tirer  du  Zend-Avesta 
quelques  éclaircissemens  sur  le  caractère  de  leur  pensée, 
nous  ne  saurions  rien  de  leur  vie  intérieure,  quoique  les 
Grecs  aient  eu  avec  ce  peuple  de  nombreux  rapports  d’ami- 


(i)  Voy.  passim  la  Géographie  de  K.  Ritter.  L’opinion  qui 
place  dans  le  Caucase  indien  l’origine  des  peuples  sémitiques  ne 
me  semble  pas  aussi  sûre. 
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tié  et  d’inimitié.  C’est  donc  abssi  dâns  la  propre  littéra- 
ture indienne  que  nous  devrons  rechercher  le  caractère 
de  la  pensée  de  ce  peuple. 

Mais,  puisque  nous  en  sommes  arrivés  là,  n’oublions  pas 
combien  est  obscur  et  incertain  tout  ce  qui  regarde  la 
question  qui  nous  occupe.  Nous  ne  pouvons  mieux  com-j- 
parer  l’état  actuel  des  éludes  laites  sur  l'iiidc , qu’à  la  ma- 
nière dont  on  cultivait  la  littérature  grecque  au  quinzième 
et  au  seizième  siècle.  Il  n’y  a pas  encore  cinquante  ans  que 
nous  connais.son$  la  langue  primitive  de  l’Inde;  combien 
ne  doit-il  pas  être  diftlcile  d’exercer  une  critique  circons- 
pecte dans  les  recherches  sur  la  littérature  de  cette  langue^ 
Or,  comme  dans  le  principe  des  études  grecques,  l’authen- 
tique et  l’inauthentique  étaient  reçus  avec  une  égale  con- 
fiance, et  comme  on  n’apprit  que  plus  tard  à distinguer 
le  nouveau  de  l’ancien  , de  même  on  pourrait  bien  ne  pas 
savoir  encore  appliquer  avec  mesure  et  finesse  la  critique 
la  plus  élevée  auxouvragesindiens.  Ajoutonsqu’un  champ 
d’érudition,  resté  inculte  jusqu’ici,  ne  peut  être  défriché, 
comme  il  mérite  de  l'être,  sans  qu’un  certain  enthousiasme, 
unecertaineprédilection,voisinedela  partialité, ne  se  mêle 
aux  premiers  travaux. -On  croit  ennoblir  l’objet  de  ses 
études  en  lui  assignant  la  plus  haute  antiquité;  on  voit 
tout  à travers  la  lumière  de  la  vénération  : pourrait-on 
n’avoir  pas  confiance  en  des  témoins  qui  inspirent  un  si 
grand  respect?  De  tels  préjugés  accompagneront  naturel- 
lement une  étude  passionnée.  A peine  nous  sommes-nous 
affranchis,  et  pas  même  radicalement,  de  la  superstition 
dont  nous  étions  autrefois  imbus  pour  les  traditions  grec- 
ques et  romaines.  A la  vérité,  les  traditions  indiennes  sont 
telles  qu’un  grand  nombre  portent  l’empreinte  de  la  fau.s- 
selé,  ou  du  moins  de  l’incertitude  : aussi  sommes-nous 
plus  portés  au  doute  qu’on  ne  l’était  au  quinzième  et  au 
seizième  siècle;  mais  cependant  la  prévention  est  encore 
trop  puissante,  et  s’accommode  des  traditions  par  la  seule 
raison  qu’elles  n’offrent  par  elles-mêmes  aucune  raison  de 
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donter,  qaand,  an  contrairê,  on  ne  devrait  les  croire  qu’au- 
tarit  qu’il  y aurait  des  raisons  qui  en  établiraient  la  vérité. 
Si  quelquefois  aussi  l’on  entend  des  voix  qui  osent  hier 
toute  l’antiquité  indienne  ou  là  révoquer  en  doUie  , c’est 
qu’elles  cèdent  à leur'antipathie  , comme  d’autres  à leur 
sympathie  : mais  il  ne  leur  est  pas  donné  non  plus  de  se 
Hvrer  à des  recherches  calmes  et  impartiales.  Peut-être 
y a-t-il  quelque  danger  a se  porter  médiateur  et  à procla- 
mer ntl  résultat  moyen  entré  ces  deux  préventions  ex- 
trêmes ; mais  nous  devons  le  courir , car  notre  objet  nous 
en  fait  un  devoir.  * 

On  compte  ordinairement  trois  périodes  dans  la  litté- 
•*rattire  indienne  : la  période  desVédas,  les  livres  sacrés 
des  Brahmanes  ; celle  dès  grands  poèmes , qui  sdnt  appe- 
lés Itihasas  ; et  celle  du  perfectionnement  de  la  pdésie  à la 
eour  de  Raja  Wikfamàditja.  Mais  il  n’eSt  question  dans 
tout  cela  que  des  périodes  de  l’ancienne  littérature  in- 
vdlenne  atant  la  naissance  de  J.-C.  Nous  devons  en  recon- 

I . , , 

naître  Une  quatrième  après  la  naissance  de  J.-C.,  que  nous 
appellerons  la  période  des  commentaires,  parce  que,  à 
Cetteëpoque,  les  lettrés  eurent  presqUe'exclusivement  pour 
dbjét  de  commenter  les  Védas  et  d’autres  écrits  anciens.  Il 
'jèst  vraisémblâbie  que  la  plupart  des  écrits  conservés  jus- 
qü’ïci  sont  des  deux  dernières  époques  ; aussi  le  temps  de 
Ces  deux  périodes  Seul  peut-il  se  déterminer  avec  quelque 
▼raiscmblâticc , tandis  que  les  deux  premières  sont  tout- 
à^fait  sur  les  confins  des  temps  mythiques  et  des  temps  his- 
,toriqucs.  II  en  est  Ici  à peu  près  comme  de  la  composi- 
tion des  livres  de  Moïse  ou  des  poésies  d’Homère  ,•  dont 
il  nous  semble  téméraire  de  vouloir  déterminer  l’époque. 
H est  cependant  certain,  par  des  citations  nombreuses  et 
dignes  de  fol  dans  les  écrits  postérieurs,  que  ces  périodes 
àe  sont  succédé  dans  Tordre  précité, 
l/-  Ces  quatre  périodes  doivent  donc  nous  occuper,  si 
^ nous  Vouions  considérer  la  littérature  indienne  par  rap- 
poft  à la  philosophie  du  même  pays  : non  pas  que  noUâ 
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soyons  persuadés  que  les  Hindous  aient  philosophé  dans 
toutes  ces  périodes ^ mais  parce  que  la  tradition  place 
dans  toutes  des  écrits  on  des  expressions  qui  ont  un  ca- 
ractère philosophique.  Il  s’agit  donc  de  savoir  comment^^ 
les  choses  se  sont  passées. 

Il, faut  d’abord  observer  en. général  qu’il  n’ya>  dans; 
aucune  littérature  » un  aussi  grand  nombre  d’ouvrages 
que  l’on  fasse  remonter  faussement  à une  haute  antiquitéi 
que  dans  la  littérature  indienne;  ce  qui  doit  être  attri- 
bué particulièrement  à l’ignorance  et  même  an  mépris 
de  l’histoire î qui , Comme  on  l’a  déjà  dit,  régnent  che£^ 
les  Indiens*  L’impostufe  y est  aussi  pour  quelque  choses  v 

I ^ * 

11  n’est  pas  rare  de  trouver  des  altérations  ét  des  inter- 
polations f même  dans  les  ouvrages  jdont  la  haute  aittif 
quité  pourrait  être  reconnue.  Déjà  la  forme  décousUe  de 
ces  ouvrages  provoque  justement  le  soupçon,  ainsi  que 
le  remarque  un  savant  sanscretah  (1);  lessavanS  indiens 
confessent  eux-mémes  qu’aucun  livre  n’est  à l’abri  des 
chaugemens  et  des  intercalations , tant  qu’on  n’en  a pas  ' 

' un  commentaire  suivi  (3)<  Or  ai  leS  commentaires  n’ont 
généralement  paru  que  dans  la  quatrième  période  de  fa 
littérature  indienne,  ainsi  qu’on  l’a  dit  précédemment,  on 
n’est  pas  trop  sùr  en  général  que  les  livres  indiens  n’aient 
point  été  altérés.  i 

Examinons-en  quelques  uns.  Pour  ce  qui  regarde  lés  y 
livres  sacrés  des  Indiens,  les  Yédas,  on  les  croit  de  la 
plus  haute  antiquité,  et  ils  sont  Certainement  plus  anciens 
que  tout  lé  reste  de  la  littérature  des  Hîndoüs,  ptrisqu’il 
serait  difficile  de  trouver  un  seul  ouvrage  indien  qui  h’en 
fît  pas  mention.  NoüS  ne  pouvons  pas  décider  s’ils  ont 

, ; ^ ? 

(i)  Guilt,  de  Humboldt,  sur  les  épisodes  dû  Maha-Bhafata , 

connus  sous  le  nom  de  Bhagavad-Gita;  Bcrïîti,  ï8'2<5  , p.  $ i , dit  f 
« 11  serait  vraiment  étonnant  que  ce  poème  fût  encore  au- 
jourd’hui tout  entier  tel  qu’il  est  sorti  des  mains  de  son  auteuit 
primitif.  » * 

(a)  Colebrooke , As*  res, , VIII , p.  480.  , . . 
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été  composés  ou  compilés  quatorze  ou  seize  cents  ans  avant 
J.-C.  (1),  parce  qu’on  n’a  pas  encore  trouvé  de  chrono- 
vlogie  vraisemblable  pour  cette  époque.  Les  Védas  sont  de 
diiïérens  auteurs.  Ils  se  composent  en  partie  de  prières, 
en  partie  de  préceptes  religieux , en  partie  de  dogmes 
théologiques  , qui  n’ont  pas  la  moindre  liaison  ent(«  eux. 
Ils  ont  été  rassemblés  par  Dwapajana  , qui  est  connu  sous 
le  nom  de  Vjasa  , c’est-à-dire  collecteur  ou  compilateur, 
personnage  absolument  mythique , auquel  on  attribue 
une  quantité  innombrable  d’ouvrages.  Mais  il  est  à re- 
marquer qu’il  n’y  as  peut-être  pas , dans  les  Inde4  mêmes, 
une  seule  collection  complète  des  Védas,  du  moins  aucun 
Européen  n’en  a possédé  une  pareille  (2).  Une  chose  plus 
remarquable  encore,  c’est  que  la  disposition  de  ces  livres 
par  les  Hindous  contribue  elle-même  à rendre  diflficile, 
sinon  impossible,. de  compléter  cette  compilation.  En  ef- 
Vfet,  les  Védas  sont  divisés  en  quatre  parties,  qui  ont  cha- 
cune plusieurs  subdivisions.  Or  déjà  Vjasa  passe  pour 
avoir  enseigné  ces  quatre  parties,  non  pas  tontes  ensem- 
ble, à chacun  de  ses  disciples,  mais  une  partie  à l’un,  une' 
partie  à l’autre.  Et  comme  .ses  successeurs  auraient  fait  de 
même,  il  suit  que  tous  les  Védas  ne  se  sont  jamais  troavés 
en  entier  dans  une  même  main  (3).  Mais  outre  la.  tradition 
déhgurée  des  Védas,  dont  nous  avons  déjà  parlée  et  plM- 

(i)  La  première  supposition  est  de  Colebrooke ,^As.  res., 
VII,  p.  234,  <}ui  a cepeodant  renoncé  tacitement  à sa  conjec- 
ture. As.  res.,  VIII,  p.  48g.  La  seconde  supposition  est  de 
Jones , préf.  aux  Institutions  de  Manou,  p.  xv  de  la  trad.  alle- 
mande; clic  est  fondée  sur  uue  tradition  et  sur  un  calcul  très 
incertain. 

(a)  Palier  prétend  à la  vérité  en  avoir  apporté  une  à Paris  ; 
mais  il  est  fort  douteux  qu’elle  soit  complète. 

(3)  Des  arrangemeiis  postérieurs  semblent  être  sortis  des 
premières.  As.  res. , VIII , p.  38 1 , riot.  Ou  bien  l’organisation 
actuelle  est-elle  récente , ainsi  que  la  tradition  à laquelle  elle 
sert  de  fondement  ? 
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sieurs  révélations,  il  y a aussi  des  formes  nouvelles  don- 
nées à chaque  partie  ; en  sorte  qu’il  y a meme  deux  textes 
très  dilTérens  de  toute  une  partie  du  Jagour-Véda  ; la 
diversité  des  Védas  passe  pour  avoir  été  si  grande  enfin , 
qu’il  y a 1 100  écoles  différentes,  dont  chacune  veut  avoir 
pour  sou  usage  des  Védas  ou  des  préceptes  particuliers  (I). 
On  peut  remarquer  aussi  que  c’est  mie  règle  chez  les 
Hindous,  de  ne  pas  relier  les  Védas  en  un  seul  volume, 
mais  de  ne  les  conserver  qu’en  feuilles  détachées  seule- 
ment (2).  Chacun  voit  combien  il  est  facile  alors  d’ajouter 
toujours  à un  semblable  recueil.  Colebrooke  , qui  nous  a 
fourni  les  meilleurs  renseigneinens  sur  les  Védas,  rap- 
porte , à la  vérité , quelques  autres  moyens , par  lesquels 
on  tente  de  restituer  au  recueil  sa  forme  primitive;  c'est 
de  mettre  à contribution  les  copies  des  dogmatiques  su- 
perstitieux, les  tables  des  matières,  les  glossaires,  les 
commentaires  (3).  Mais  tous  ces  moyens  ne  garantissent 
l’authenticité  du  texte  que  depuis  l’époque  d’où  ils  datent. 
Or,  les. commentaires,  du  moins,  ne  semblent  pas  remon- 
ter très  haut  (i).  Nous  croyons  donc  avec  les  savans  in- 
diens qu’aucun  ouvrage  ne  peut  être  coiLsidéré  comme 
n’ayant  subi  aucune  altération,  tant  qu’il  n’a  pas  été  com- 
plètement commenté  ; et  nous  observons  que  vraisembla- 
blement tous  les  commentaires  des  Védas  ne  portent  que 

(i)  Colebrooke  on  tlie  Kedas,  p.  38a,  etc.,  dans  les  As.  res., 
VllI. 

(a)  Idées  de  Heeren , II,  p.  54q,  i”  édit.,  suivant  Polier. 

(3)  Colebrooke,  ibiil.,  p.  48o,  eic.  (* *). 

(4)  L’un  des  plus  anciens  et  des  plus  célèbres  commentateurs 
des  Védas,  Sankara  A.tsdiarja,  passe  pour  avoir  vécu  il  y a Sou 
goo  ans.  Prabod’h  Chandro'  daj'a  or  the  moon  qf  intellect,  etc., 
tmnslated  by  J.  Taylor.  London,  i8ia,  p.  v. 

(*)  Les  Mémoires  de  Colebrooke , relatib  i la  philosophie  indienne , vien- 
Denl  d'èlre  traduits  en  français  et  enrichis  de  notes  par  M.  Pautfaier,  i vol. 
in-8. , chez  Didot. 
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sur  unè  seule  partie  de  cet  ouvrage  ; du  moins  les  savans 
ne  connaissent  jusqu’ ici  aucun  commentaire  complet  ; nous 
n’apercevons  donc  point  jusqu’où  onl’pu  aller  l’altération 
et  la  multiplication  de  ces  anciens  écrits. 

Jusqu’ici  les  Védas  ne  nous  sont  connus  que  très  impar- 
faitement par  des  sommaires  faits  à dessein , ou  par  des 
extraits  que  le  hasard  a fait  rencontrer.  Nous  les  connais- 
vsons  cependant  asséz  pour  y découvrir,  non  pas  seulement 
des  traces^  mais  des  indices  très  évidens d’interpolation;  Et 
;d’abord , la  quatrième  partie  des  Védas,  T A tharvana- Véda, 
est  présumée  plus  récente  que  la  plupart  des  anciens  écrits 
des  Hindous  , puisqu’il  n’est  ordinairement  question  dans 
ceux-ci  que  de  trois  Védas , du  Ritsch*Véda , du  Jagour- 
Véda , et  du  Saman-Véda.  Il  est  vrai  que  Colebrooke  a 
cherché  à soutenir  l’antiquité  de  ce  Véda  (1)  , mais  par  la 
raison  seulement  qu’il  est  mentionné  quelque  part  clans 
le  Saman-Véda , tandis  qu’il  faudrait  en  conclure  plutùl 
(et  aussi  j^rce  que  les  autres  parties  des  Védas  sont  men- 
tionnées en  cet  endroit  ) que  ce  passage  même  a été  com- 
posé récemment , soit  qu’if  l’ait  été  lors  de  la  compilation 
des  Védas,  soit  postérieurement;  car,  avant  que  les  VédaS 
ne  fussent  formés  en  recueil,  il  ne  pouvait  pas  encore  être 
question  de  leur  division.  Mais  il  y a souvent,  dans  les  dif- 
férentes pairties  des  Védas,  des  passages  dans  lesquels  les 
Védas  se  supposent  eux-mémes  ou  toutes  leurs  parties  (2), 
Vd’où  il  résulte  avec  certitude  qu’il  y a eu  interpolation  de 
l’ouvrage,  postérieurement  à la  formation  du  recueil.  Et 
si  l’on  suppose  en  outre  que  les  Védas  ont'été  composés 
dans  la  période  la  plus  reculée  delà  littérature  indienne, 
on  doit  alors  accorder  aussi  qu’ils  doivent  porter  l’em^ 
preinte  de  la  plus  grande  simplicité  dans  la  manière  de 


(i)  Ouvrage  cité,  p.  38o. 

(a)  Par  exemple,  même  ouvrage,  p.  379,  4*5,  444i  4?4> 

uis.  res,  , VII,  p.  25 1.  Ainsi  la  plus  graude  autorité  des  Védas 
est  niée  dans  les  V^édas  même,  p.  444* 
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penser  en  politique  et  en  littérature;  et  alors  encore  on 
doit  considérer  comme  des  interpolations  , des  passages»^ 
qui  s’éloignent  de  l’antique  naïveté  et  trahissent  un  état 
avancé  de  civilisation  et  de  littérature.  Sous  ce  nouveau 
point  de  vue  encore  nous  sommes  donc  forcés  de  recon- 
naître que  beaucoup  de  morceaux  des  Vedas  sont  des 
interpolations  faites  par  la  suite  des  temps.  De  ce  nombre 
sont  les  endroits  ([ui  font  mention  des  poèmes  épiques  des  • 

Hindous,  des  Itihasas,  ou  de  ce  qu’on  a appelé  les  Théo- 
gonies indiennes,  les  Pouranas.  De  plus,  il  est  clair  que, 
même  la  grammaire,  le  dictionnaire,  la  définition  des 
^ mots  difficiles  ou  vieillis  des  Védas,  que  la  prosodie,  l’as- 
tronomie et  la  logique,  n’étaient  pas  inconnus  aux  auteurs 
des  Védas  (1).  Outre  ces  signes  non  équivoques  d’une 
composition  récente  , on  trouve  plusieurs  autres  vestiges 
de  doctrines  qui  s’éloignent  de  la  manière  religieuse  de 
penser  des  Hindous  dans  la  plus  haute  antiquité,  et  les 
parties  des  Védas  qui  contiennent  ces  doctrines  ont 
déjà  été  signalées  comme  suspectes  pas  l’honorable  Cole- 
brooke  (2). 

On  ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait  dans  ces  Védas  plusieurs;- 
passages  qui  ont  quelque  rapport  aux  doctrines  philoso- 

• f 

phiques.  On  les  trouve  principalement  dans  les  Oupaui-  • 

' ■■■  I.  y.  ■.■■■■  II..  A, I 

(1)  Colebrooke  J 1.  1.  p.  444»  47^,  donue,  dans  le  premier  pas- 
sage, une  explication  forcée  des  commentaires,  qui  n’en  fait 
cependant  pas  disparaître  la  difficulté. 

(2)  L.  1.  p.  4q3 , etc.  J’ajoute  que  même  les  Hindous  ortho- 
doxes reconnaissent  qu’il  y a dans  les  Védas  des  passages  ajou- 
tés. Transact.  of  lhe  royal  Asiatic  society  , I , p.  448.  Cole- 
brooke  conclut  d’une  hymne,  qui  n’est  composée  ni  dans  la 
langue  antique  du  reste  des  Védas,  ni  en  vers  delà  façon  de 
ceux  de  ces  livres  sacrés , que  le  corps  actuel  des  Védas  a été 
formé  depuis  le  perfectionnement  de  la  langue  et  de  la  poésie  in- 
diennes. Ibid.,  p.  4fiî . Ne  j>ourrait*on  pas  supposer  aussi,  et  plu- 
tôt même,  que  ces  morceaux  ont  été  introduits  dans  les  Védas 
depuis  la  première  coinpilatiou  qui  en  a été  faite? 
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scliads  , c’est-à-dire  dans  les  sommaires  des  Brahmanas  t 
qui  forment  la  seconde  partie  de  chaque  Véda  (1).  Mais  il 
.jest  clair  aussi  que  tous  ces  passages  ne  peuvent  servir 
comme  source  pour  l’histoire  de  la  philosophie  indienne  , 
tant  qu’on  n’aura  pas  trouve  un  moyen  de  déterminer  le 
temps  de  leur  composition.  Je  crois  même  que  je  ne  serais 
pas  sérieusement  contredit,  si  j’exprimais  l’opinion  que 
.■toutes  les  parties  des  Védas  qui  portent  un  caractère  déci- 
'dément  dogmatique  n’ont  été  composées  qu’après  l’époque 
où  les  Védas  ont  été  recueillis  en  un  corps  de  doctrine  et 
sur  cette  collection  même  et  non  pas  dans  la  première 
période  de  la  littérature  indienne.  Car  la  dogmatique  ne 
se  forme  que  du  texte  primitif  des  écritures  sacrées.  C’est 
par  cette  raison  que  Colebrooke  assigne  aux  Brahmanas  et 
à leurs  Oupanischads  une  origine  plus  récente  qu’au.x 
prières  et  aux  hymnes  des  Védas  (2).  Cependant  je  dois 
remarquer  que  les  intercalations  dans  la  collection  des 
Védas  ne  se  bornent  pas  aux  parties  dogmatiques , mais 
qu’on  trouve  aussi  des  prières  qui  ont  été  évidemment 
composées  après  la  formation  du  recueil  des  Védas  (3^. 

,,  Avant  de  passer  à la  seconde  période  de  la  littérature 
indienne , nous  devons  nous  occuper  encore  du  recueil 
des  lois  indiennes  connu  sous  le  titre  d’institutions  de 
Menou  ou  Manou.  On  a supposé  , au  su  jet  de  cet  ouvrage, 
qu’il  tient  le  milieu,  pour  l’antiquité,  entre  les  Védas  et 

' (i)  Je  remarquerai  en  passant  que  le  recueil  des  Oupanischads, 

formé  par  Anquetil  du  Perron  sur  une  traduction  persanne , 
connue  sous  le  titre  d'Oupnck’liat,  renferme  beaucoup  d’inter- 
prétatious  fausses  et  détournée?  delà  doctrine  indienne,  et  par 
conséquent  ne  peut  servir  dans  les  recherches  historiques.  Comp. 
'Mode  sur  le  développement  religieux,  mylltologique  et  philo- 
sophique des  Hindous , P*  part. , p.  99  s. 

(2)  L.  1.  p.  387. 

(3)  Voy.  plus  haut , ainsi  que  la  prière  dans  laquelle  les  trois 
parties  des  Védas  sont  considérées  connne  le  résultat  du  sacriHce 
de  l’esprit  incarné.  As,  res. , VII,  p.  25i. 
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les  Ttihasas.  Je  ne  puis  pas  entrer  dans  les  raisons  philo- 
logiques données  en  faveur  de  cette  thèse  par  Jones  (1).. 
Cependant,  un  savant  très  versé  dans  la  langue  sanscrite 
assure  que  les  jugeniens  de  Jones  à ce  sujet  ne  sont  pas 
exemj)ts  d’exagération.  11  né  me  reste  donc  qu’a  évaluer 
l’àge  relatif  de  ces  lois  par  le  contenu  même  du  recueil. 

Or,  il  faut  observer  que  cet  ouvrage , semblable  à beau- 
coup d’autres  de  la  littérature  indienne,  n’est  qu'une  col- 
lection d’un  grand  nombre  d’écrits  de  différente  nature  , 
un  recueil  de  lois;  mais  non  pas  un  code  fait  sur  un  plan 
unique,  ou  donné  par  un  seul  homme.  C’est  ce  que  font 
assez  voir  l’introduction  et  la  conclusion  , mais  mieux 
encore  les  différentes  espèces  de  lois  portées  contre  un 
seul  et  même  crime;  et  enfin  le  désordre  du  recueil  (2). 

J1  serait  donc  très  possible  que  cet  ouvrage  singulier,  qui 
est  rempli  des  dispositions  les  plus  étranges  et  de  principes 
pour  ces  dispositions,  se  composât  de  parties  dont  l’âge 

I ■ ■ ■ . , . 

(1)  Préface  aux  Institutions  de  Menou,  p.  la,  etc.  Jones,  d’après 
une  combinaison  singulière,  fait  remonter  à 8oo  ans  avant  J. -C. 
l’usage  de  cettecompilation.  llestimpossiblede  ne  pas  apercevoir 
sa  superstition  pour  les  choses  indiennes.  Fr.  Schlrç^cl^  dans  son  j' 
ouvrage  sur  la  langue  et  la  philosophie  des  Indiens,  p.  qü,  semble  ^ 
assigner  aux  lois  de  Manou  un  âge  plus  grand  encore,  puisqu’d 

les  appelle  un  a monument  auquel  une  saine  critique  n’attri- 
buera pas  une  antiquité  moindre  qu’au  plus  ancien  du  monde 
européen  occidental.»  Elles  sont  donc  plus  anciennes  que  les 
poésies  d’Homère.  La  prétention  deSchlegel  a l’air  d’un  certain 
défi  , fondé  sur  l’estime  de  soi-même.  Nous  n’y  répondrons  pas, 
bien  que  la  provocation  appelle  la  provocation;  et  pour  que 
notre  critique  ne  soit  pas  regardée  comme  trop  peu  saine,  nous 
nous  en  référons  à l’autorité  d’autres  hommes,  dont  le  juge- 
ment diffère  de  celui  de  Schlegel.  Voy.  Schlosser,  Précis  de 
l’histoire  universelle  ancienne,  I"  partie,  P*  section,  p.  i4q. 
Rhode^  Sur  la  formation  des  Religions,  etc.,  partie,  p.  ia4> 
ia5. 

(2)  Pour  plus  de  brièveté  je  m’en  rapporte  à Rhode,  ouvrage 
cité,  II®  partie , p.  58i , 583. 
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sérail  fort  différent.  Dans  une^^rande  partie  des  Institutions 
on  pourrait  retrouver  la  simplicité  antique;  d’autres  en- 
droits, au  contraire,  témoignent  de  la  culture  de  temps 
plus  voisins  de  nous,  culture  qui  ne  ressemble  point  au 
premier  développement  d’un  peuple;  d’autres  encore  té- 
moignent d’une  corruption  profonde,  et  du  caractère 
sauvage  et  farouche  de  tout  le  peuple  qui  en  a rendu  les 
dispositions  nécessaires.  Il  peut  bien  se  faire  que  le  poi- 
gnard, le  poison,  la  castration,  la  défiance  extrême  des 
principaux  personnages  entre  eux  , leurs  soupçons  contre 
leurs  ministres  et  contre  le  peuple,  soient  très  anciens  en 
Orient  ; mais  il  nous  est  impossible  de  croire  qu’au  com-. 
inencement  de  la  civilisation  d’un  ])euple  on  puisse  ren- 
contrer la  permission  de  faire  un  faux  témoignage , un 
athéisme  général,  et  luie  police  aussi  raffinée,  aussi  cruelle, 
une  politique  exercée  avec  une  conscience  aussi  parfaite 
de  l’égoïsme,  qu’on  le  voit  prescrit  aux  princes  dans  les 
lois  de  Manou  (l).  11  est  encore  visible  par  cet  ouvrage 
même  qu’à  l’époque  de  la  composition  ou  plutôt  de  la 
collection  de  scs  différentes  parties,  on  n’était  plus  aussi 
préoccupé  de  l’ancienne  organisation  de  la  vie  indienne, 
ou  de  la  division  par  castes  (2),  et  que  déjà  différentes 
opinions  s’étaient  formées  sur  les  objets  de  la  religion  (3). 
>jTout  cela  doit  servir  à prouver  que  ce  n’est  pas  là  un  ou- 
vrage de  la  première  littérature  des  Hindous.  11  n’est  pas 
vinoins  évident  que  les  auteurs  de  ces  lois  connaissaient, 
non  seulement  les  Brahmanas  et  les  Oupanischads  des  Vé- 
das,  mais  encore  les  Pouranas  , les  Védangas  et  les  Sastras; 
c’est-à-dire,  des  ouvrages  scientifiques  sur  la  grammaire, 
là  métrique,  les  mathématiques,  etc.  Il  y est  aussi  ques- 
tion du  Nirukta,  c’est-à-dire,  du  glossaire  sur  les  Védas(4)^. 


(i)  V.  Rhode^  t.  lï,  3*  sect.,  coinp.  en  outre  les  Institutions  de 
Manon  ,11,  1 1 ; VIII , , io3. 

(a)  Institutions  de  Manou , IV,  84  ; VIII , 2 1 . 


(3)  Ihid,  IV,  3a.  ^ 

^4)  On  pourrait  opposer  ceci  à * l’opinion  tendant  à souténit^ 
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Que  ne  croirait-on  pas,  si  l'on  voulait  attribuer  une  haute 
antiquité  aux  écrits  grecs  qui  font  mention  de  semblables 
connaissances  scientifiques?  Les  lois  de  la  critique,  appli- 
quées dans  l’examen  des  ouvrages  de  Mercure  Trismégiste, 
d’Orphée  et  des  Sibylles,  ne  peuvent-elles  donc  plus  ser- 
vir, lorsqu’il  s’agit  des  ouvrages  orientaux?  On  n’aurait 
raison  d’exiger  d’autres  lois  pour  juger  ces  derniers  ou- 
vrages, qu’autant  qu’elles  ne  seraient  pas  fondées  sur  la 
nature  humaine. 

Nous  n’avons  consacré  un  examen  approfondi  à la  pré-  - 
tendue  haute  antiquité  de  toutes  les  lois  qui  composent 
les  Institutions  de  Manou,  que  parce  qu’on  a voulu  éta-- 
blir  celle  de  la  philosophie  indienne  par  celle  même  de 
ces  lois(l);  car  non  seulement  ce  recueil  de  lois  renferme  v 
plusieurs  propositions  philosophiques , mais  encore  il  fait 
mention  de  deux  systèmes  de  philosophie  indiens,  la  phi- 
losophie Niaja  et  la  Mimansa  (2);  et,  au  lieu  d’avoir  con-^ 
du  , comme  on  l’aurait  dû , que  , puisque  des  systèmes  de  - 
philosophie  étaient  mentionnés  dans  cet  ouvrage  , il  pou- 
vait n’ètre  pas  très  ancien  , on  en  a conclu , au  contraire  ,- 
que , l’ouvrage  étant  ancien,  les  systèmes  de  philosophie 
dont  il  y est  parlé  sont  anciens.  Notre  conclusion  repose, 
sur  la  supposition,  ou  plutôt  sur  l’assurance  que  nous 
avons,  que  la  philosophie  n’est  pas  l’œuvre  de  l’enfance 
d’une  nation  , ni  même  de  la  première  période  de  son  dé- 

l’antiquité  de  la  langue  du  livre  des  lois  de  Manou,  puisqu’un 
glossaire  n’a  pu  paraître  avant  que  la  langue  des  Védas  n’eût 
acquis  un  certain  âge.  Coinp.  préface  de  Manou  ^ II,  io5; 
III,  i85;  IV,  ç)8,  90,  looj  XI,  a63 ; XII,  109,  iii.  J’ob- 
serve encore  que , parmi  les  peuples  étranger  cités  par  la  loi 
de  Manou,  X,  44  > non  seulement  les  Chinois  et  les  Perses  sont 
désignés  très  clairement,  mais  aussi  les  Javanas  , qui  seraient, 
comme  on  croit,  les  Grecs,  suivant  la  dénomination  générale- 
ment usitée  en  Orient  pour  désigner  cette  nation. 

(i)  Fr.  Schlegel,  Langue  et  philosophie  des  Indiens,  p.  q6, 

(a)  XII,  109,111. 
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veloppement , mais  celle  de  l'àjçe  viril  ou  de  l’âge  mûr,' 
chez,  les  peuples  comme  chez  les  individus  (1). 

,,  Nous  arrivons  à la  seconde  période  de  la  littérature  in- 
<lienne.  On  peut  disputer  beaucoup  sur  ce  que  nous  con- 
naissons de  la  liliératurc  indienne  dans  cette  période.  On 
«place  ordinairement  dans  cette  seconde  période  , outre  la 
composition  des  deux  Itihasas,  c’est-à-dire  du  Ramajana 
et, du  Maha-Bharata,  celle  aussi  des  dix-huit  Pouranas  (2^ 


(i)  La  contradiction  dans  laquelle  Fr.  Schlcgcl  s’embarrasse 
est  très  frappante,  puisqu'il  dit  dans  un  autre  cndioit  que  la 
Mimansa  est  la  philosophie  la  plus  ancienne  de  l'Inde  , et  il 
l’ntlnbue  à Jaimini,  l’auteur  du  Sama-Véda.  En  quoi* il  va 
une  triple  erreur  : i*  en  ce  qu’il  considère  Jaimini  comme  l’au- 
triir  du  Sama-Véda , quand , suivant  la  tradition  , il  a reçu  du 
collecteur  des  Védas  le  Sama-Véda.  [/4s.  res.,  p.  38a)  ; en  ce 
que  la  naissance  de  la  philosophie  et  celle  de  la  religion  de  l’Inde 
seraient  contemporaines,  et  qu’il  faudrait  en  attribuer  l’établis- 
sement au  même  homme  ; 3®  en  ce  qu’il  appelle  sans  raison  la 
Mimansa  la  philosophie  la  plus  ancienne  de  l’Inde.  Quoique  je 
ne  me  dissimule  pas  que  je  ne  vois  pas  très  loin  dans  l’obscurité 
de  la  philosophie  indienne , il  est  cependant  très  clair  pour  moi 
que  la  philosophie  orthodoxe  des  Hindous,  qui  se  trouve  dans 
la  Mimansa,  doitétre  moins  ancienne  que  leur  philosophie  hété- 
rodoxe. La  Mimansa  de  Jaimini  a pour  but  d’expliquer  les  Vé- 
das; comment  donc  pourrait-elle  être  contemporaine  des  Védas? 
Encore  un  quatrième  point , sur  lequel  on  peut  reprendre 
l’opinion  de  Schlegel , c’est  la  supposition  que  la  Mimansa  , 
dont  il  est  question  dans  les  Institutions  de  Manou  , soit  la  Mi- 
inansa  de  Jaimini , puisque  les  Indiens  eu  distinguent  deux 
sortes.  Celle  de  Jaimini  est  quelquefois  considérée  comme  la 
première,  d’autres  ibis  comme  la  seconde.  Colcbrooke,  Transact. 
(if  the  As.  soc. , I,  p.  ig;  Jones  As.  res. , I,  p.  344  5 Viasa  de, 
Frank,  tomel,  i*'cah.  Pour' n’étre  pas  injuste  envers  Schle- 
gcl , je  dois  observer  que  les  notices  d’après  lesquelles  j’ai  ré- 
futé scs  erreurs,  sont  parvenues  à notre  connaissance  depuis 
qu’il  a écrit. 

(a)  C’est  le  nombre  qu’on  en  reconnaît  ordinairement.  Jones 
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qui  sont  attribués  à Viasa.  Mais  la  haute  antiquité  des  Pou-- 
ranas  est  fort  douteuse,  bien  qu’ils  soient  mentionnés 
dans  des  parties  des  Védas  et  dans  les  Institutions  de  Manou. 
Colebrooke  les  appelle  souvent  les  théogonies  des  Hindous; 
mais  si  l’on  en  considère  le  contenu  , et  que  l’on  fasse  at- 
tention qu’ils  renferment,  outre  les  théogonies,  non  seu- 
lement des  cosmogonies , des  généalogies , de  la  chrono- 
logie et  de  l’histoire  sacrée  (l) , mais  encore  toutes  sortes 
de  sciences , même  de  la  législation  et  de  la  médecine  (2) , 
on  sera  très  porté  à les  comparer  à nos  encyclopédies.! 
Celle  grande  quantité  de  matières,  ainsi  recueillies  dans  un^ 
seul  ouvrage,  suffirait  déjà  pour  rendre  suspecte  l’anti- 
quité du  recueil  ; car  ce  ne  peut  être  là  que  le  résultat 
d’un  long  développement  antérieur.  Le  genre  de  poésie 
des  Pouranas  donne  une  idée  de  la  bizarrerie  des  mythes 
des  Hindous , et  du  degré  excessif  de  l’exaltation  fantas- 
tique , telle  du  reste  qu’on  la  rencontre  ordinairement 
dans  l’imagination  de  tous  les  peuples , lorsque  le  mauvais 
goût  cherche  à enchérir  sur  l’art  révéré  des  anciens.  On 
serait  donc'porté  à croire  qu’au  moins  une  grande  partie 
des  Pouranas  sont  plus  récens , quant  à leur  réunion  totale, 
que  les  Itihasas;  nous  ne  serions  pas  même  éloignés  de 
penser  qu’un  grand  nombre  d’entre  eux,  si  ce  n’est  tous, 
appartiennent,  au  moins  partiellement,  à la  quatrième  pé- 
riode de  la  littérature  indienne.  Noussavonsdu  moins  que, 
dans  ce  dernier  espace  de  temps , le  récit  poétique  n’a  pas 
cessé  d’être  aimé  et  cultivé , comme  le  démontrent  parti- 
culièrement les'nombreux  réèits  mythiques  des  faits  de 
Raja  Boja,  qui  vivait  au  onzième  siècle  de  notre  ère  (3). 

'îl.O*  :.4. 

As.  res. , p.  34i.  Cependant  le  nombre  n’en  est  pas  bien  déter- 
miné; en  général , les  Pouranas  nous  sont  peu  connus. 

(i)  Colebrooke,  As.  res.,  VII,  p.  2oa. 

(a)  Rhode  , I , p.  3. 

(3)  Transact.  of  the  royal  As.  soc.,  I,  p.  aa3.  Le  major 
/.  Tod  semble  avoir  les  meilleurs  documens  historiques  sur  le 
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On  sait  que  cinq  Pouranas , dans  les  paragraphes  appelé 
prophétiques,  parlent  de  la  domination  de  Haja  Boja , ou 
de  la  conquête  de  l’Inde  par  les  Mahoniétans  (1).  Enfin, 
les  savans  indiens  conviennent  eux-mémes  que  l’an  de  ces 
Pouranas  les  plus  célèbres,  le  Bhagavad-Pourana , a été 
composé , il  y a environ  six  ceuts  ans , par  le  grammairien 
'Vopadeva  (2).  Il  résulte  au  moins  de  tous  ces  faits  qu’un 
examen  plus  approfondi  des  Pouranas  serait  indispensable, 
avant  qu’on  pût  eu  conclure  la  haute  antiquité  de  la  phi- 
losophie indienne. 

, L’antiquité  des  Itihasas,  au  contraire,  n’est  pas  dou- 
'teuse  ; elle  tombe  incontestablement  entre  la  composition 
des  Védas  et  le  siècle  où  ilorissait  la  poésie  indienne;  mais 
nous  ne  pouvons  pas  assigner  l’époque  précise.  Quoique 
l’on  connaisse  beaucoup  mieux  ces  ouvrages  que  les  Pou- 
ranas et  les  Védas , nous  n’en  sentons  que  mieux  les  diffi- 
cultés que  la  critique  doit  surmonter  avant  de  pouvoir 
arriver  à quelque  certitude  sur  la  littérature  iudieime, 
tant  l’ancien  y est  mélé  avee  le  nouveau.  D’abord  , quant 

temps  du  règne  de  Raja  Boja  ; d’autres  doGumens  le  font  vivre , 
les  uns  dans  le  dixième,  les  autres  dans  la  onzième  siècle.  As-  rts-, 
VllI , p. 

(i)  As.  res. , IX,  p.  i33,  par  Wilford,  dont  nous  n’avons 
pat  de  raison  de  suspecter  la  fui  aux  documens  historiques.  As. 
res.,  VIII,  p.  301 , a44;  Rhode,  I,  p.  1 14-  Cet  cinq  Pouranas 
sont  le  Bhagavad-Pourana , le  Vajan-Pourana , le  Visebnou- 
Puurana,  le  Brahmanda-Pourana  et  l’Agni-Pourana. 

(»)  Colebrooke , As.  res.,  VII,  p.  280;  VIII,  p.  4^7,  où 
Colcbrooke  se  décide  aussi  pour  la  tradition  indienne.  Du  reste, 
il  n’appelle  jamais  l’ouvrage  que  le  Sri-Bhagavata  , et  j’ai  douté 
quelque  temps  s’il  entend  par  Ih  le  Pourana  ou  le  célèbre  Bha- 
gavad-Gita.  Rhode,\,  p.  i46,  suppose  & tort  que  c’est  de  ce 
dernier  ouvrage  qu’il  s’agit , car  je  suis  persuadé  maintenant 
que  c’est  au  contraire  le  Pourana  que  les  Anglais  appellent 
encore  et  absolument  Bhagavad.  As.  res, , 1 , p.  93oj  TransacU 
Ofthe  n^4tl  «»«•  1 F*  558, 


Digit].iûq  by  Google 
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au  Ramajana,  on  l’attribue  à Yalmiki,  ancien  sage  dont  il 
est  déjà  parlé  dans  les  Védas  ; èt  l’on  raconte  qu’il  n’exis- 
tait plus  en  son  entier,  du  temps  de  Kalidasa , et  que  nul 
n’a  essaie  de  le  restituer,  si  ce  n’est  Kalidasa  lui-même. 
Cette  tradition  semble  prouver  au  moins  que  ce  ne  fut 
qu’à  une  époque  subséquente  que  les  récits  qui  forment 
le  Ramajana  furent  coordonnés  et  recueillis  de  manière  à 
former  un  certain  ensemble;  je  dis  un  certain  ensemble, 
car  eet  ensemble  est  peu  rigoureux.  Je  puis  m'en  rappor- 
ter ici  aux  recherches  de  Rhode  sur  ce  poème  (1);  elles 
démontrent,  tant  par  des  raisons  intrinsèques  que  par 
une  ancienne  table  des  matières,  qu’un  grand  nombre  d’é- 
pisodes et  d’autres  morceaux  plus  courts  de  l’ensemble  de 
ce  poème  y ont  été  introduits  postérieurement;  ce  qui 
résulte  aussi , et  particulièrement , de  ce  que  tout  le  Rama- 
jana est  supposé  complet  dans  le  recueil  actuel.  Les  épi- 
sodes sont  si  considérables,  qu’ils  forment,  dans  le  premier 
livre , les  trois  quarts  du  tout. 

Cependant  le  Ramajana  ne  mérite  pas  de  notre  part  un. 
examen  très  sérieux , puisqu’il  contient  peu  de  philo- 
sophie. Maha-Bharata , qui  est  le  second  grand  poèmC'; 
héroïque  des  Indiens , est  bien  plus  important  pour  nous  , 
particulièrement  à cause  du  fameux  épisode  connu  sous  le  >- 
nom  de  Bhagavad-Gita.  Ce  poème  porte  un  caractère  phi- 
losophique très  prononcé.  L’ensemble  du  Maha-Bharala 
nous  est  moins  connu  que  celui  du  Ramajana  ; les  connais- 
seurs ne  jugent  pas  que  l’ouvrage  entier  puisse  être  pu- 
blié, parce  qu’il  y a trop  de  choses  insignifiantes  (2).  On 
l’attribue  aussi  au  mythique  Viasa.  C’est  un  comjiosé  d’épi- 
sodes très  variés,  qui  ont  pins  ou  moins  de  mérite,  en 


(i)  I,p.  laO,  etc.  Elles  ont  été  faites  sur  la  traduction  anglaise 
de  W.  Carey  et  de  J.  Marshman  , mais  dont  la  première  et  la 
troisième  partie  seulement  sont  parvenues  en  Europe.  Comp, 
aussi  J-Fitken,  dans  les  Annales  de  Heidelbci-g,  i8i4,  p.  38i, 
{»)  Jiopp,  Voyage  d’Ardschouna , préface,  p,  v, 


% 


76  LITRE  II..  CHAPITRE  II. 

sorte  qu’au  jugement  de  Bopp,  cet  ouvrage  pourrait  à lui 
seul  former  une  littérature , ou  tenir  lieu  d’une  encyclo- 
pédie mythologique,  philosophique,  poétique  et  histo- 
rique (l).  Il  n’y  a donc  pas  de  doute  que  c’est  moins  un 
^ ouvrage  qu’une  réunion  d’ouvrages  , où  peuvent  être  ras- 

* semblées  des  productions  de  temps  fort  différens,  et  d’un 
vgrand  nombre  d’auteurs  d’esprit  et  de  talens  divers.  Le 
'Bhagavad-Gita  doit  donc  être  considéré  comme  un  épisode 
de  cet  ouvrage.  C’est  un  long  dialogue  entre  Krischna  et 

-Ardschouna,  au  moment  où  un  combat  est  près  de  s’en- 
gager, et  qui  a pour  but  de  convaincre  le  dernier  du  devoir 
V d’anéantir  les  ennemis.  La  question  de  l’antiquité  de  ce 
dialogue  est  une  question  toute  différente  descelle  de  l’an- 
tiquité du  poème  héroïque  qu’il  renferme. 

Ces  épopées,  particulièrement  le  Haraajana,  ont  été  sou- 
vent comparées  aux  poésies  d’Homère,  sous  le  rapport  de 
leurs  beautés  naïves  et  sans  art , de  la  simplicité  de  la  pen- 
sée et  de  leur  haute  antiquité.  En  supposant  que  les  Hin- 
dous , à l’époque  de  la  première  composition  de  ce  poème , 
aient  été  à peu  près  au  même  degré  de  développement  que 
^les  Grecs  au  temps  des  poésies  homériques,  41  faudrait 
alors  considérer  un  grand  nombre  d’épisodes  de  ces  poè- 
mes comme  des  interpolations  plus  récentes  ; car  on  sup- 
pose dans  ces  épisodes,  non  seulement  une  forme  politique 
beaucoup  plus  compliquée  que  dans  les  poésies  homéri- 
ques, mais  on  attache  aussi  un  très  grand  prix  aux  vers 
bien  construits  et  bien  cadencés;  le  perfectionnement 
même  de  la  science  indienne  dans  les  Ângas  et  dans  les 
Oupangas  est  connu  des  auteurs  de  ces  poèmes,  car  ils 
sont  au  fait  de  la  grammaire , de  la  métrique  scientifique , 
vde  la  musique,  des  mathématiques,  etc.  (2).  Je  ne  rappel- 

• Herai  pas  que,  non  seulement  ils  établissent  un  système  de 


(î)  Bopp , mots  propres,  p.  6. 

(i)  V.  par  exemple  Nalas  et  Damajarti,  ch.  la,  au  com- 
mencement du  Ramajaua  j dans  le  Bbagavad-Gita  U est  question 
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philosophie , mais  aussi  qu’ils  connaissent  les  systèmes  de 
philosophie  qui  leur  sont  antérieurs.  Je  sais  combien  la 
comparaison  des  poésies  héroïques  indiennes  avec  celles 
d'Homère  est  difficile  et  même  peu  naturelle  ; cependant 
je  crois  que  toutes  les  circonstances  précédemment  rap-  / 
portées  sont  des  indices  que  ces  poésies  ne  remontent  pasV 
au  temps  qu’on  leur  assi^ie  ordinairement. 

La  langue,  dans  les  poèmes  héroïques  des  Hindous,  est , au 
jugement  des  connaisseurs,  déjà  toute  formée;  les  temps 
postérieurs  n’ont  fait  qu’y  ajouter  une  plus  grande  élé- 
gance dans  la  construction  et  la  mesure  du  vers  ; nous 
pouvons  donc  considérer  la  période  dans  laquelle  Knli- 
dasa  a écrit  ses  poèmes  si  admirés,  comme  celle  dans  la- 
quelle on  était  arrivé  de  l’art  naturel  à l’art  réfléchi.  Ou 
peut  regarder  l’espèce  de  poésie  lyrique  dont  Jajadéva , 
l’auteur  du  Gita-Govinda , est  le  principal  organe,  comme 
le  passage  de  l’une  de  ces  formes  poétiques  à l’autre  : ce 
n’est  point  un  changement  de  genre  ; car,  dans  l'une  et 
l’autre  manière , le  fond  était  toujours  le  drame  et  l’é- 
popée. Or,  Jajadéva  doit  avoir  vécu  avant  kalidasa.  Ce 
qui  nous  empêche  de  comparer  au  siècle  de  Périclès  le 
siècle  de  Vikraniaditja  , le  protecteur  des  arts  et  des 
sciences  dans  l'Inde,  c’est  surtout  le  mélange  des  différens 
genres  de  poésie,  qui  doit  avoir  eu  lieu  à cette  époque, 
puisque  kalidasa  est  dit  l'auteur,  non  seulement  de  la  Sa- 
kontala,  le  drame  le  plus  remarquable  des  Hindous,  mais 
aussi  d’un  poème  épique  dont  Hama  est  le  héros  , et  d’un 
poème  didactique  sur  la  métrique  (1).  Preuve  qu’à  cette 
époque  la  poésie  pouvait  changer  de  formes  à volonté , et 
qu’elle  dépendait  par  conséquent  plus  de  l’étude  ou  de  la 
réflexion,  que  d’une  impulsion  déterminée  par  le  goût  de 
la  nation. 


d’un  terme  technique  grammatical , p.  8‘j  , de  la  trad.  angl.  de 
Th.  Wilkins. 

(i)  Colebrooke , As,  rej, , X , p.  4t>5. 
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V Nous  avons  pour  cet  âge  de  la  littérature  indienne  un 

' avantage  inappréciable  qui  nous  manquait  dans  i’étude 
des  périodes  précédentes , c’est  que  nous  pouvons  en 
déterminer  le  temps  avec  quelque  vraisemblance;  ce 
qui  nous  donne  la  possibilité  de  déterminer  historique- 
ment un  rapport  synebronistique  entre  les  Hindous  et 
les  autres  peuples  connus  à cette  époque.  Cette  préci- 
sion cbronologique  lient  à ce  que  Kalidasa  nous  a avertis, 
dans  son  prologue  de  Sakontala  , que  celte  pièce  nouvelle 
doit  être  représentée  à la  cour  de  Vikrainaditja,  et  qu’une 
ère,  encore  suivie  parmi  les  Hindous,  date  de  la  mort  de 
Vikramaditja  (1).  Deux  choses  seulement  ont  ici  besoin 
d’une  délerininatiou  ]>lus  rigoureuse.  D'al)ord , on  ne  peut 
pas  assurer  avec  une  parfaite  certitude  si  Raja  Vikramar 
diija , à la  cour  duquel  vivait  Kalidasa , est  le  même  que 
celui  dont  la  mort  forme  une  ère  chez  les  Hindous  ; car  il  y 
• eu  plusieurs  Raja  Vikramaditja  {'i).  Hais  si  noualâieons 
«Itention  que  la  tradition  générale  en  suppose  l’identité, 
et  qu’il  n’y  avait  qu’un  règne,  généralem«it  remarqua- 
ble pour  les  Indiens,  qui  pût  servir  d’époque  pour  leur 
dirouologie,  nous  serons  alors  très  portés  à nous  cou> 
former  ici  à la  tradition  générale  et  à l’opinion  de  presque 
tous  oeiix  qui  ont  écrit  sur  la  littérature  indienue  (8). 


(j  ) Gependairt  le  coniput  m’est  vraisemUaUmneat  usité  que 
dans  la  liturgie  ; car,  dans  la  vie  civile,  l'ère  date  de  Hedschira. 

(a)  y . IVilford,  Mciu.  ; F icramadilya  and  Salivahatta  in 
As.  res.,  IX.  Boutlty,  ibid.  VIII,  p.  a43,  a44,  cherche  à faire 
voir  que  Yikraniaditja,  au  temps  duquel  vivait  Kalidasa,  était 
fils  de  Raja  Boja  , par  conséquent  qu’il  vivait  vers  le  onzième 
ou  le  douzième  siècle  après  J.-C.  Ses  raisons  seraient  bonnes  si 
elles  n’étaient  pas  tirées  d’écrits  indiens , c’est-à-dire  d’écrits 
qui  confondent  l’ancien  avec  le  nouveau  sans  distinction  aucune. 

(3)  On  pourrait  aussi  tirer  de  quelqties  inscriptions  , comme 
de  edies  qui  ont  été  recueillies  dam  les  As,  res.,  1,  p.  ia3,  i34, 
s54,  des  preuves  indirectes  en  faveur  de  cette  opinion.  Le  même 
homme , qui  dans  l’inscriptiou  s’appelle  Amara-Deya  , est 
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Ensuite , otm’est  sans  doute  pas  sûrnonplus  delà  lonjpieur 
de  leurs  aimées  , dès  le  commencement  de  leur  ère;  mais 
leur  année  ne  peut  cependant  pas  être  éloignée  beaucoup 
de  la  véritable  année  solaire;  pas  tellement  du  moins  que 
l'inexactitude,  qui  en  serait  résultée,  soit  très  considé- 
rable ; puisque , dans  une  histoire  aussi  incertaine  que 
l’histoire  indienne , il  ne  s’agit  pas  de  déterminer  rigou- 
reusement l’année.  Nous  pouvons  donc  admettre  avec  assez  v 
de  vraisemblance  que  Kalidasa  et  les  huit  autres  pierres  ' 
précieuses , qui  faisaient  avec  lui  l’ornement  de  la  cour 
de  Vikramatlilja,  vivaient  dans  le  dernier  siècle  avant  la 
naissance  de  J.-C.  (1).  Mais  aussi  ce  n’est  qu’avec  surprise 
que  nous  remarquons  qu’uue  époque  qui  doit  avoir  été 
rendue  très  brillante  par  des  esprits  si  distingués , a été 
presque  entièrement  défigurée  et  obscurcie  dans  les  récits 
de  la  postérité  (2)  : non  pas  que  la  barbarie  ait  succédé  à 
ces  temps  de  lumières,  mais  seulement  par  la  faute  du 
peuple  qui  ne  savait  exprimer  sa  reconnaissance  et  son 
amour  pour  les  grands  hommes,  pour  ses  pères  intellec- 
tuels et  ses  maîtres,  que  par  les  fables  idolàtriques  qu’il 
en  racontait,  au  lieu  de  s’en  tenir  à la  pure  vérité  de  l’his- 
toire. 

Mais  comme  nous  n’oublions  pas  que,  dans  ces  recher- 
ches sur  la  littérature  indienne,  notre  but  est  d’arriver  au 

appelé  ailleurs  Amara-Sinha , l’une  des  neuf  pierres  précieuses 
de  Vikramaditja ; l’inscription  est  de  l’année  ioo5  après  Vikra- 
maditja,  par  conséquent  du  dixième  siècle  après  J.-C.;  puis- 
qu’à  cette  époque  on  dut  rappeler  le  temple  élevé  par  Ama- 
ra-Sinha , celui-ci  était  donc  évidemment  plus  ancien  que 
Raja-Boja. 

fl)  L’ère  de  ‘Vikramaditja  se  compte  de  l’année  5C  avant  la 
naissance  de  J.-C.  Les  neuf  pierres  précieuses  s’appellent  Dhan- 
vantari,  Ksofiapanaka , Amara-Sinha,  Sankou,  Betalahhatla^ 
Ghatakarpoura,  Kalidasa,  V araha-Mihira  et  Bararouchi.  As. 
rey.VIlI,p.  34a.  Les  plus  connus  de  cesauteui-s  ont  été  Imprimés. 

(3)  V.  fVHford,  Mémoire  cité  plus  haut. 
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jnoins  à quelque  vraisemblance  sur  ce  qui  nous.*^  été 
transmis  par  les  Indiens  relativement  à leur  philosophie 
décousue  et  remplie  de  contradictions,  nous  ne  pouvons 
pas  nous  empêcher  de  faire  une  remarque  générale  à l’é- 
gard de  ceux  qui  ne  font  pas  la  moindre  difficulté  d ac- 
corder la  plus  haute  antiquité  à tout  ce  qui  porte  la  cou- 
leur indieime,  et  qui  voudraient  pouvoir  dériver  de  Tlnde 
ce  que  tous  les  peuples  ontrdc  science  et  d’institutions 
vitales.  On  soutient  que  toute  la  civilisation  humaine  est 
plus  ancienne  chez  les  Indiens  que  chez  les  Européens  (1  ); 
et  ceux  qui  élèvent  de  semblables  prétentions  sur  des  rai- 
sons aussi  superficielles  ne  manquent  jamais.de  conclure 
que,  parce  que  telle  ou  telle  chose  a été.là  plus  tôt,  c’est 
de  là  qu'elle  nous  est  venue.  Mais  un  fait  puissant,;  le 
seul  qui  paraisse  comme  un  point  d’arrêt  .vraisembla- 
ble dans  les  récits  des  Hindous,  je  veux  dire  la^date 
que  nous  pouvons  assigner  au . siècle  de  Wikrama- 
ditja  , d’après  des  témoignages  tous  dignes ^ de  foi  , ^ ferme 
la  porte  à des  assertions  aussi  peu  fondées.  L’art  drama- 
tique, qu’on  regarde  avec  raison  comme  le  chef-d'œuvre 
de  la  poésie , et  comme  la  fleur  d'une  littérature  qui 
marche  régulièrement  et  librement,  avec  conscience ^de 
ses  fins,  est  plus  récent  de  trois  à quatre  siècles  chez 
^les  Indiens  que  chez  les  Grecs  (2);  d’où  wn  peut  juste- 
' ment  conclure  que  là  meilleure  marque  d’une  grande  ci- 
vilisation dans  les  sciences  et  dans  les  arts  a paru  plus  tard 
dans  l’Inde  qu’en  Grèce. 

(1)  A. -TV.  Schlegel,  préface  du  Bhagavad-Gita , p,  xxv, 
dit  : Quod  si  omnia  , quæ  ad  cuUum  huinanitatis  spectant, 
longe  antiquiora  apud  Indos  etÆgyptios,  quani  apud  Græcos 
fuisse  constat  : quidni  illis  Pythagoram  suuni  vcl  Platoncm 
concedemus  multis  sæculis,  antequam  hi,  quos  uominavi , 
philosophi , et  ipsi  seceidotum  Ægyptiorum  disciplina  imbuti, 
in  Græcia  florerent? 

(2)  Nous  voulons  parler  de  l’époque  la  plus  remarquable  de 
la' littérature  indienne,  comparée  à la  littérature  grecque  au 
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Nous  ne  devons  cependant  pas  en  conclure  inconside'^  ^ 
rémeiU  que  les  périodes  précédentes  de  la  littérature  im 
dienne,  avant  le  siècle  de  Wikramaditja , soient  plus  ré-* 
centes  que  les  périodes  correspondantes  chez  les  Grecs. 
Les  chants  qui  ont  produit  le  Rama.jana  pourraient  être  v- 
plus  anciens  que  ceux  mêmes  d’Homère;  noos  ne  portons  ' 
donc  pas  de  jugement  là-dessus;  car  on  ne  peut  pas  déter- 
miner, même  approximativement , combien  une  période 
de  développement  peut  avoir  duré  chez  un  peuple.  Cette 
durée  dépend  tout  à la  fois  et  des  circonstances  exté- 
rieures et  de  l’activité  interne  du  peuple.  Et  comme  nous 
restons  fidèles  à notre  persuasion  que  l’Inde  a été  l’un  des 
plus  anciens  foyers  de  la  civilisation  humaine,  nous  som- 
mes portés  à considérer  les  premières  périodes  des  poésies 
héroïques  et  des  Védas  comme  ayant  duré  fort  long-temps  ; 
et  les  raisons  qui  nous  font  embrasser  cette  opinion  ne 
sont  pas  sans  quelque  poids.  Car  les  Indiens,  comme  les 
Chinois,  semblent  toujours  avoir  vécu  dans  un  certain 
isolement  des  autres  peuples  ; leur  organisation  primitive, 
prise  du  caractère  du  peuple,  l’exigeait  : nous  ne  voyon.s 
pas  non  plus  chez  eux  d’entreprises  guerrières  ou  com- 
merciales au  dehors,  aucune  colonisation  (1),  aucun 
voyage  dans  les  pays  étrangers  pour  s’instruire,  comme 
nous  en  voyons  chez  les  Grecs;  tout,  chez  les  In-' 
diens,  reste  dans  les  limites  de  l’ancien  ordre  de  choses. 
Mais  tel  est  justement  ce  qui  fait  la  différence  entre  celui 
qui  reste  dans  ses  foyers  et  celui  que  le  besoin  d’agir  et 
l’audace  poussent  à tenter  quelque  excursion  ou  quelque^ 
entreprise  chez  l’etranger , que  l’un  ne  s’éloigne  de  l’an-' 

tiquiié  qu’avec  une  lenteur  extrême,  apercevant  toujours, 



temps  de  Périclès.  Mais  il  s’ensuit  aussi  peu  qu’il  n’ait  pas  pu 
exister  avant  Kalidasa  un  poète  plus  grand  que  lui , que  nous 
sommes  peu  de  l’avis  de  mettre  les  poésies  homériques  au  des- 
sous des  tragédies  de  Sophocle. 

( I ) Il  est  vrai  qu’on  a beaucoup  parlé  de  colonies  sacerdotales  ' 
des  Indiens , mais  ce  ne  sont  là  que  des  conjectures.  ^ 

I.  6 
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autant  du  moins  qu’il  peut  réfléchir  sur  lui-méme,  un 
avantage,  quoique  faible,  dans  son  étroit  horizon , tandis 
que  l’autre,  au  contraire,  courant  après  le  nouveau,  cher* 
chant  même  à le  produire , n’acquiert  pas  seulement  une 
plus  grande  habileté  dans  des  occupations  traditionnelles, 
mais  tente  aussi  des  voies  toutes  nouvelles  (1).  Il  est  ar- 
rivé de  là , non  seulement  chez  les  Indiens , mais  encore 
chez  d’autres  Orientaux,  qu’ils  ont  trouvé  des  secours 
pour  les  besoins  les  plus  pressans  de  la  vie;  qu’ils  ont 
même  acquis,  dans  ce  genre  d’industrie,  une  étonnante 
habileté;  mais  que  très  peu  d’entre  eux  sont  parvenus, 
comme  les  Européens,  à réunir  dans  une  égale  mesure  la 
satisfaction  des  besoins  corporels  et  les  jouissances  de  l’es- 
prit. On  autre  obstacle  à un  rapide  développement  chez 
les  Hindous,  c’était  évidemment  l’organisation  par  castes. 
Primitivement , la  caste  des  Brahmanes  seule  pouvait 
s’instruire;  et,  dans  la  réalité,  il  n’y  a guère  que  les  Brah- 
manes qui  aient  fait  quelques  progrès  dans  la  civilisa- 
tion (2).  Mais  comme  cette  caste  futdnstituée  et  formée 
pour  conserver  les  traditions  religieuses  et  pour  présider 
aux  pratiques  du  culte,  elle  y trouva  toutes  ses  occupa- 
tions , toute  sa  puissance  et  toute  sa  dignité  : on  ne  pou- 
vait donc  pas  s’attendre  facilement  à rencontrer  dans 
cette  caste  une  libre  culture  des  arts  et  des  sciences.  L’or- 
ganisation par  castes  doit  être  partout  favorable  aux  pre- 
miers développemens  de  la  vie  intellectuelle,  mais  elle 
sera  toujours  contraire  à la  véritable  liberté  d'esprit , 
«insi  qu’au  développement  viril  des  peuples.  En  fait, 
quand  on  vient  à considérer  l’organisation  sociale  du  peu- 
ple indien , il  est  impossible  de  présumer  que  le  peuple 

(i)  Les  anciens  avaient  déjà  reconnu  cette  différence  entre 
les  Lacédémoniens  et  les  Athéniens. 

(a)  Nous  trouvons  dans  les  traditions  des  Hindous  quelques 
exceptions  qui  ont  une  importance  historique,  par  exemple, 
Bhartri-Hari , frère  de  Vikramaditja. 
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et  les  savans  aient  pu  recevoir  du  dehors  une  iropulEion 
qui  les  ait  fait  sortir  de  la  raideur  de  leurs  formes  avant 
d’avoir  été  constitués  librement. 

Après  ces  observations  générales,  nous  rappellerons 
encore  quelques  traditions  sur  le  siècle  de  Vikramaditja  :< 
elles  renferment  plusieurs  particularités.  Nous  trouvons’ 
parmi  les  neuf  pierres  précieuses,  outre  le  poète  Kalidasa, 
plusieurs  autres  savans,  Amara-Singa  et  Bararouchi,  deux 
lexicographes , et  Varaha-Mihira,  astronome , ainsi  que  le 
frère  de  Vikramadiija , Bhartri-Hari,  auteur  d’un  ouvrage 
grammatical.  Il  est  étonnant  de  trouver,  à l’époque  du 
plus  grand  éclat  de  la  poésie , chez  un  peuple  qui  doit 
s’être  entièrement  formé  de  lui-même,  un  développement 
scientifique  déjà  assez  avancé  pour  que  la  grammaire  et\ 
la  lexicographie,  non  seulement  y soient  cultivées,  mais 
y soient  même  portées  au  plus  haut  degré  de  perfection  > 
auquel  ces  deux  arts  aient  atteint  chez  ce  peuple,  an  rap*  * 
port  de  la  tradition  (1).  Cette  tradition  va  même  plus 
loin,  car  elle  dit  que  Bhartri-Hari  est  appelé  le  deuxième  ^ 
successeur  de  Panini*  le  pluS' célèbre  grammairien  des  ‘ 
Hindous,  dont  il  a perfectionné  les  règles  : et  Panini  n’est 
pas  le  plus  ancien  grammairien , car  il  parle  lui-même  de 
prédécesseurs  dans  sa  science  dont  il  a corrigé  les  rè- 
gles (2).  Nous  devrions  supposer  d’après  cela  , que,  sans 
avoir  rien  emprunté  des  autres  peuples  par  la  tradition 
la  grammaire  a pu  commencer  chez  les  Hindous  avnnt  1 
que  leur  langue  se  fût  prêtée  à rendre  les  plus  grandes  * 
beautés,  ce  qui  serait  contraire  à l’idée  que  la  grammaire  > 
commence  à se  former  lorsque  l’activité  littéraire  d’un 
peuple,  venant  à se  ralentir,  la  réflexion  s’applique,,  aux 
productions  intellectuelles.  Il  en  est  de  même  pour  la  ^ 
lexicologie.  Quoiqu’il  y ait  bien  là  quelque  invraisemw 

(i)  Sur  le  Lcxicou  d’Amara-Sinha,  v.  Colebrooke,  As-  res..  • 
VII,  p.  a. 4 J sur  Bararouchi,  ib. , p.  ai9. 

^2)  Colebrooke  , 1*  !• , p.  ao2 , etc. 
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blahôe , nous  ne  nierons  cependant  pas  absolument  qiié 
la  chose  ne  soit  telle  U'je  la  tradition  la  rapporte  pour  ce 
qui  est  des  grammai  riens  et  des  lexicographes;  car  à tra- 
vers les  ténèbres  d e l’antiquité  indienne  se  laissent  entre- 
voir plusieurs  p,ossibilités  du  fait.  Mais  il  y a dans  ces 
mêmes  récits  encore  beaucoup  de  traits  fabuleux  qui 
pourraient  r^rovoquer  notre  doute  sur  la  fidélité  de  la  tra- 
dition en  général  ; car  Panini  et  son  successeur  Kalidasa, 
et  les  aiMres  poètes  et  savans  de  la  cour  de  "Vikramaditja 
pourraient  bien,  par  exemple,  être  mis  au  nombre  des 
sage.s  fabuleux  des  Pouranas  ( 1).  En  lisant  ces  traditions 
mythiques  on  ne  peut  se  défendre  de  la  pensée  que  toute 
l’histoire  des  neuf  pierres  précieuses  pourrait  bien  n’être 
qu’une  société  plus  ou  moins  fabuleuse,  à peu  près  comme 
ce  que  les  Grecs  racontent  des  sept  sages.  Ce  qui  confir- 
merait dans  cette  opinion , c’est  que  d’autres  traditions 
représentent  ces  mêmes  hommes  à la  cour  de  Raja-Boja  (2), 
et  qu’il  est  démontré  par  les  écrits  qui  sont  attribués  à 
l’astronome  Waraha-Mihira,  que  l’auteur  vivait  après  la 
naissance  de  Jésus-Christ  (3).- 
^ Ainsi,  les  traditions  des  Hindous  sur  le  temps  de  leurs 
' premiers  développemens  scientifiques  offrent  peu  de  ga- 
rantie. On  doit  plutôt  s’en  rapporter  à la  vraisemblance 
^interne  qu’aux  témoignages  extérieurs.  Il  faut  dire  la 
^ même  chose  des  traditions  sur  le  développement  de  leur 
^ philosophie.  Nul  doute  que,  dans  la  quatrième  période  de 
^ la  littérature  historique  de  l’Inde,  un  grand  nombre  d’ou- 


(1)  Colebrooke  y op.  cit.  ; Rhode,  II,  p.  82. 

(2)  Bentley^  As,  res. , VIII;  Trans.  of  the  royal  As,  soc.^ 

I,  p.  219. 

(3)  Car  il  y est  question  de  l’ère  de  Saca , qui  commence  en 
l’année  78  après  J.-C.  V.  Bentley  j p.  24®.  Bentley  croit,  par 
des  raisons  astronomiques,  que  Waraha-Mihira  pourrait  avoir 
vécu  7 à 800  ans  après  J.-C.  En  général,  les  astronomes  se  dé- 
fient de  la  haute  auliquilé  de  l’astronomie  indienne. 
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vi*ages  philosophiques  n’aient  paru  (t);  mais  il  est  difficile 
de  fixer  l’époque  de  leur  apparition.  Leurs  auteurs  sont 
«n  grande  partie  des  personnages  mythiques  de  la  plus 
haute  antiquité  : mais  l'âge  des  mythes  n’a  jamais  cessé 
pour  les  Hindous.  Si  l'on  voulait  encore  tirer  une  preuve  ' 
de  la  haute  antiquité  de  la  philosophie  indienne  de  ce  que 
la  religion  bouddistique  est  sortie  de  la  philosophie 
sankhja  (2),  il  faudrait  observer  que  ce  fait  porte  sur  une 
conjecture  de  Colebrooke,  qui  est  destituée  de  preuves 
historiques.  On  ne  peut  pas  conclure  grand’chose  no  , 
plus  de  la  série  de  commentaires  sur  les  plus  anciens  ou-  ' 
vrages  d’une  secte,  puisque  la  littérature  indienne  s’est 
enrichie  de  commentaires  jusqu’au  dix-septième  siècle  au 
moins  (3).  Les  écrits  qui  peuvent  servir  à donner  connais-, 
sance  de  la  philosophie  indienne  ne  portent  pas,  ceux  que 
je  connais  du  moins  (4),  le  caractère  d'une  haute  antiquité  ; 

' " ■ ' ' ' J 

( I ) Colebrooke,  Transact.  qf  lhe  royal  As.  soc.,  I,  p.  19,  etc., 
et  p.  , etc. , donne  au  commencement  de  ses  Mémoires  sur 
les  philosophies  Sankhja  et  Joga sur  les  philosophies  Niaja  et 
Vaiseschika,  un  catalogue  assez  consicTérable  d’écrits  philoso- 
phiques. 

(a)  Vjasa  de  Frank , t.  I , part.  I. 

(3)  Colebrooke,  As.  res.,  VII,  p.  21a,  note. 

(4)  On  a déjà  parlé  du  Bhagavad-Gita.  Prabodh  Chaudro- 

daya,  or  lhe  moon  qf  intellect,  an  allegorical  drama  and  A.tma 
Bodh  or  the  knowledge  of  spirit,  Iranslaled,  etc.,  by  J . Taylor. 
London  , 1813.  L’auteur  du  premier  ouvrage  s’appelle 

Krischna  Mischra.  La  forme  allégorique  fait  déjà  soupçonner 
que  cet  ouvrage  est  d’uuc  époque  récente;  Sindou-Raja,  qui 
vécut  deux  âges  d'homme  avant  Raja  Boja  ( Transact.  oj'lhe 
royal  As.  soc.,  I,  p.  aaS),  y est  mentionné  p.  5a,  ainsi  que  le 
temple , qui  ne  contient  aucune  image  de  la  divinité,  p.  78  ; le 
traducteur  pense,  à la  vérité,  qu’il  est  évident  qu’il  s’agit  des 
temples  d’une  secte  indienne , quoiqu’il  ne  la  connaiste  pas  ; ne 
serait-ce  pas  des  temples  chrétiens  ou  musulmans  ? Koumarila 
Swami  est  aussi  nommé  dans  l’ouvrage,  p.  8i  ; c’est  un  des  plus 
réceus  commentateurs  de  la  Mimausa;  il  vivait  il  y a onvixQn 
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let  encore  moins  peut-on  conclure  la  haute  antiquité  de 
la  philosophie  indienne  d’après  ce  que  nous  en  trouvons 
d’ailleurs  dans  des  abrégés,  puisque  la  plupart  des  extraits 
qui  les  composent  sont  pris  de  commentaires  certaine- 
ment très  récens,  et  dont  le  texte  même  trahit,  du  moins 
f en  partie,  l’esprit  d’une  science  toute  de  formules  mortes. 

Ainsi,  ne  devant  pas  conclure  de  notre  ignorance  à la 
non-existence,  nous  nous  trouvons  dans  l’impossibilité  de 
juger  d’après  les  traditions  historiques  de  l'àge  de  la  phi- 
losophie indienne. 

N’ayant  que  des  moyens  secondaires  historiques , il  ne 
reste  plus,  si  nous  ne  voulons  pas  garder  un  silence  ab- 
V solu  sur  une  matière  dont  on  s’occupe  beaucoup  mainte- 

iJiant,  qu’à  exprimer  quelques  conjectures,  assez  hasardées, 
eur  l’histoire  de  la  philosophie  indienne,  ce  qui  vaut  mieux 
encore  que  de  suivre  avec  un  air  de  sécurité  des  traditions 
qui  ne  méritent  aucune  confiance  (I).  Cependant,  pour 
(restreindre  le  cercle  de  nos  conjectures,  nous  suppose- 
rons que  les  Hindous  ont  trouvé  d’eux-mêmes  leur  phi- 
losophie ; sans  avoir  été  soumis  à aucune  influence 
extérieure,  sans  faire  attention  à l’occasion  que  le  voisi- 

■ looo  ans.  Transact.  of  the  royal  As.  soc.,  p.  44 Le  second 

ouvrage  est  de  Sancara  Atschaija , le  célèbre  restaurateur  de  la 
philosophie  Vedaota , dont  le  siècle  est  fixé  très  différemment, 
mais  qui  certainement  vivait  long-temps  après  J.-C. , peut-être 
900  ans. 

(1)  11  est  peu  de  personnes  parmi  celles  qui  connaissent  les 
traditions,  qui  trouvent  notre  assertion  trop  forte.  Je  n’en 
veux  pour  preuve  que  ce  que  dit  Colebrooke  lui-même.  Après 
nous  avoir  fait  connaître  la  légende  de  Kapila,  le  prétendu  fon- 
dateur de  la  philosophie  Sankhja , il  émet  cette  conjecture  : 
que  Kapila  pourrait  très  bien  n’être  pas  un  personnage  histo- 
rique. Transact.  of  the  royal  As.  soc.,  I,  p.  aa.  Guill.  de  Huni- 
boldt  a dit  la  même  chose  de  Vjasa  , le  prétendu  auteur  de  la 
philosophie  Miniansa  , dans  la  Bibl.  indienne  de  Schlegel , puis- 
. qu’il  le  compare  aux  neuf  muses  des  Grecs , qui  passent  aussi 

pour  avoir  iurenté  et  inspiré  toute  sorte  de  choses. 
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nage  des  Grecs  et  les  relations  politiques  qu’ils  ont  eues  w- 
avec  ce  peuple , leur  ont  pu  fournir  d’arranger  à leur 
manière  les  idées  grecques  (I),  de  la  même  manière 
qu’ils  ont  évidemment  reçu  dans  leur  mythologie  des 
traditions  chrétiennes  et  musulmanes. 

Le  développement  de  la  philosophie  indienne  a un>/ 
rapport  très  intime  avec  la  religion  des  Hindous;  car 
comme  tout  ce  qui  s’est  fait  chez  ce  peuple  a une  phy- 
sionomie religieuse,  la  philosophie  indienne  la  plus  ré- 
cente porte  encore  des  marques  de  son  origine,  puis- 
qu’elle s’annonce  comme  l’explication  de  l’interprétation 
des  Védas.  Nous  sommes  donc  obligés  d'entrer  ici  dans 
l’examen  de  l'histoire  religieuse  de  l’Inde;  mais  il  suffira 
pour  notre  objet  d’en  indiquer  l’essentiel.  La  religion.v| 
des  Hindous  n’a  pas  toujours  été  la  même,  elle  a eu 
plusieurs  périodes  de  développement , de  la  même  ma- 
nière que  les  écrits  qui  jouissent  parmi  eux  de  quelque 
respect  religieux  se  sont  insensiblement  augmentés. 
Nous  pourrions  en  conséquence  de  cette  multiplication 
de  leurs  livres  sacrés,  admettre  chez  les  Hindous  trois 
périodes  de  développement  religieux  ; savoir  la  période  '' 
des  Védas,  celle  des  grands  poèmes  héro'iques,  et  celle  des 
Pouranas.  Dans  la  majeure  partie  des  Védas,  il  n’est' 
question  que  de  la  religion  naturelle:  c’est-à-dire,  que 
les  forces  de  la  nature,  qui  se  manifestent  à l'homme 
de  la  manière  la  plus  énergique  ou  la  plus  surprenante, 
telles  que  les  étoiles  et  les  élémens , sont  honorés  comme 
autant  de  divinités:  il  n’y  est  pas  question  au  contraire-; 
de  l'incarnation  de  Dieu  sous  la  forme  humaine.  Cole- 
brooke  observe,  à la  vérité,  que  dans  quelques  parties  du  ' 
quatrième  Véda,  il  est  question  du  culte  de  llama  et  de 
Krischna,  mais  il  signale  ces  passages  comme  ceux  qui 


(i)  On  trouve  dans  l’Oupiiek’bat  des  traces  évidentes  de  doc-*- 
trines  dont  on  peut  indiquer  l’origine  grecque  ; cependant  on 
n’en  peut  rien  conclure  eu  égard  à la  qualité  de  cette  traduction. 
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trahissent  Une  origine  récente,  tant  parce  que  toute  la  qua- 
trième partie  des  Védas  est  suspecte,  que  parce  que  ce  (îülte 
Ti'est  pas  d’accord  avec  le  caractère  du  reste  des  Védas  (1  ). 
louant  au  culte  primitif  de  la  lune  et  du  soleil  chez  les  Hin- 
dous, une  preuve  de  sa  grande  antiquité  me  semblerésulter 
de  ce  que  leurs  héros  et  leurs  rois  étaient  considérés  comme 
vfilsdela  lune  ou  du  soleil.  L’animation  universelle  et  la 
révolution  générale  de  la  nature,  comme  conformes  à la 
. doctrine  de  l’émanation  et  comme  favorables  à celle  de  la 
Jiiélempsycose,  semblent  donc  faire  partie  des  croyances 
ifondamentales  des  Hindous  (2).  Ces  idées  se  retrouvent 
.aussi  dans  toutes  leurs  doctrines  subséquentes;  de  là 
une  grande  vraisemblance  en  faveur  de  cette  opinion  des 
interprètes  : que  les  nombreuses  divinités  mentionnées 
'dans  les  Védas  peuvent  se  réduire  à trois,  l’air,  le  feu, 
et  le  soleil,  mais  que  ces  trois  divinités  n’en  représentent 
au  fond  qu’une  seule,  celle  que  l’index  de  Ritch-Véda 
appelle  la  grande  âine(3).  Ce  qui  confirme  encore  cette  opi- 
nion, c’est  qu’en  général  les  formes,  les  altribuls  de  cha- 
<|ue  divinité  particulière  ne  sont  point  déterminés  dans 
les  Védas,  mais  que  la  confusion  de  ces  divinités  perce  à 
iravers  les  différens  noms  et  les  formules  d’invocation  di- 
![verses;  de  telle  sorte  qu’on  peut  encore  y reconnaître 
le  sentiment  de  l’unité  de  Dieu.  Chez  un  peuple,  dont 
la  religion  part  essentiellement  de  l’unité  de  sa  caste  sa- 
cerdotale, le  sentiment  de  l’unité  de  Dieu  ne  pouvait  se 
perdre  facilement.  Mais  ce  monothéisme  est  sans  doute 

(i)  As,  res. , VllI , p.  4y3 , etc.  Cf.  398.*  Les  principaux  ob- 
jets du  culte  sont  nommés  : le  firmament,  le  feu  , le  soleil , la 
lune,  l’eau , l’air , les  génies  tutélaires,  l’aUnosphèrc  et  la  terre. 

(•a)  Je  ne  m’exprime  dubitativement  que  parce  qu’on  ne  peut 
juger  de  l’antiquité  des  parties  des  Védas,  sans  avoir  vu  l’ori- 
ginal, et  sans  en  comprendre  la  langue.  Autrement  il  serait  fa- 
cile de  démontrer  cette  Opinion  par  des  hymnes,  comme  par 
celles  qui  sont  rapportées  dans  les  As,  re^.  / VllI , p.  4o2. 

(3)  As.  rcs.,  p.  396. 
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mêlé  d’une  très  grande  variété  de  formes  polythéistiques.";^ 
Peut-être  n’y  a-t-il  rien  de  plus  instructif  dans  l’antiquité 
indienne  que  la  transparence,  si  je  puis  ainsi  dire,  de 
sa  mythologie,  qui  nous  fait  connaître  comment,  au 
sentiment  général  de  la  divinité,  s’unit  le  sentiment  par- 
ticulier qu’en  font  naître  les  phénomènes  divers,  et 
comment  par  conséquent  de  l’idée  d’un  seul  Dieu  naît 
ridée  de  plusieurs  dieux. 

On  trouve  dans  les  Itihasas  un  tout  autre  point  de  vue'j 
religieux,  qui  est  cependant  tiré  des  Védas  mêmes.  On  y 
honore  les  héros  et  les  prêtres  pénitens.  C’est  la  marche 
naturelle  de  toutes  les  religions  polythéistiques,  que  des 
hommes  divinisés  et  des  dieux  faits  hommes  soient  substi-' 
tués  aux  forces  divinisées  de  la  nature.  Il  fallait  déjà 
avoir  un  développement  historique  considérable  et  d’un 
intérêt  général  pour  avoir  commencé  à faire  des  héros, 
des  prêtres,  et  en  général,  de  tous  les  bienfaiteurs  de  l’hu- 
manité, ou,  de  tous  les  parfaits  modèles  de  bien,  des  objets 
d’une  vénération  universelle.  Indra  lui-même,  roi  des 
dieux  inférieurs,  ou  bien  encore  la  divinité  en  général 
(car  on  ne  peut  attendre  ici  une  grande  précision),  qui 
signifiait  d’abord  le  firmament,  est  représenté  dans  les  poè-  v- 
mes  héroïques  comme  un  homme  qui  s'était  élevé  à la  di- 
gnité divine  par  des  sacrifices  (1);  Rama  et  Krischna  ont 
apparu  comme  hommes,  et  se  sont  ensuite  élevés  au  rang 
des  dieux  : 'il  en  est  de  même  de  Bouddha,  lorsqu’il  est  *; 
honoré  comme  avatar  de  Yischnou.  De  là  un  véritable- 
polythéisme'',  le  culte  de'^plusieurs  dieux,  et  non  un  culte 
d’un  seul  dieu  sous  différentes  formes.  Car  la  personni- 
fication de  la  divinité  exige  nécessairement  des  unités 

- (i)  Déjà,  dans  un  Oupanichad  des  Yédas,  il  est  question  du 
couronnement  d’Indra  comme  roi  des  dieux.  As.  rej. , YIII, 
p.  409*  Il  n’est  cependant  pas  dit  qu’il  eût  été  homme.  Du  reste, 
cet  Oupanichad  doit,  par  plusieurs  raisons,  être  considéré 
comme  récent. 

1 
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de  dieux  exactement  limitées.  Il  faut  remarquer,  comme 
caractère  de  la  mythologie  indienne,  que  ce  ne  sont  pas 
proprement  les  actions  héroïques  qui  méritent  l’apo- 
théose, mais  les  sacrifices  par  excellence,  c’est-à-dire,  les 
sacrifices  de  chevaux,  ou  les  expiations,  et  les  mortifica- 
tions de  tous  les  appétits  terrestres.  Si  un  roi  fait  un 
sacrifice  de  chevaux,  ou  qu’il  s’ensevelisse  dans  la  solitude 
des  déserts  pour  se  livrer  à des  actes  d’austérité  et  s’a- 
bîmer dans  la  contemplation  la  plus  profonde,  alors 
Indra  et  les  dieux  tremblent  dans  le  ciel , de  crainte  qu’il 
ne  les  précipite  de  leur  trône,  car  eux-mêmes  ne  sont 
pas  autrement  parvenus  à leur  dignité  céleste.  C’est 
ainsi  que  l’imagination  des  Hindous,  se  portant  sur  les 
hommes,  et  sur  les  phénomènes  de  la  nature,  qu’elle 
humanisait,  y vit  la  divinité  tantôt  plus  haut  tan- 
tôt plus  bas,  et  peupla  le  ciel  indien  de  dieux  sans 
nombre. 

Nous  trouvons  donc  encore  ici  une  ressemblance  avec 

^ce  qui  sert  de  fondement  à la  religion  des  Védas.  Dans 
l’homme  parfait  est  aussi  un  phénomène  particulier,  et 
une  manifestation  de  Dieu , plus  digne  de  l’honneur  divin 
que  beaucoup  d’autres  phénomènes,  susceptibles  même  dé 
l’animation  divine,  lorsque  l’homme  sait  dépasser  les 
bornes  d’un  imparfait  développement  ; mais  on  peut  négli- 
ger la  question  de  savoir  si  cette  victoire  est  remportée 
par  des  mortifications  et  des  sacrifices.  Il  suffit  de  recon- 
naître comment , à ce  pas  rétrograde  dans  ce  deuxième 
développement  de  la  religion  indienne , est  aussi  attaché  un 
progrès. 

✓ Si  donc  l’on  fait  attention  que  la  doctrine  des  Bouddhistes 
'ne  contient  autre  chose  que  le  principe  des  poésies  hé- 
roïques indiennes  parvenu  jusqu’à  la  conscience , et  logi- 
quement développé;  puisque  l’homme,  qui  s’affranchit 
des  bornes  par  une  sainte  conduite,  qui  arrache  son  pro- 
chain à la  dépravation  du  siècle,  et  se  rend  le  bienfaiteur,  le 
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libérateur  du  genre  humain  , devient  un  grand  dieu , un 
Bouddha  (1);  on  arrive  ainsi,  à force  de  recherches , 
supposer  que  le  bouddhisme  est  sorti  de  la  doctrine  des 
poèmes  héroïques , ou  d'une  philosophie  qui  en  dérivait. 
Aussi  a-t-on  supposé  que  le  bouddhisme  a sa  source  dans 
la  philosophie  sankia  (i).  Mais  on  chercherait  bien  en  vain 
une  analogie  qui  pût  rendre  vraisemblables  ces  supposi- 
tions ; car,  pour  mon  compte  du  moins,  je  ne  connais  au-  ■ 
cune  religion  qui , se  développant  avec  force  dans  sa  jeu- 
nesse, ait  tiré  son  origine  d'un  système  philosophique, 
tandis  que  nous  connaissons  beaucoup  d’exemples  de 
croyances,  qui,  de  religieuses  qu'elles  étaient  d'abord, 
sont  ensuite  devenues  l’objet  d’un  examen  philosophique. 
Cette  marche  est  conforme  à la  nature,  puisque  la  foi 
précède  la  connaissance  réfléchie  de  soi-même.  Nous  trou-  w 
vous  en  outre  la  doctrine  de  la  religion  bouddhistique  très  ' 
simple,  et  en  partie  susceptible  de  représentations  si  ^os- 
sières , qu’on  ne  peut  croire  qu’elle  ait  eu  des  bases  phi- 
losophiques. Sans  vouloir  nous  engager  plus  avaiùt^dans> 
les  questions  difficiles,  peut-être  même  insolubles,  sur  la 
naissance  de  là  religion  bouddhistique , nous  ne  pouvons 
cependant  nous  empêcher  d’exprimer  l’opinion,  que  le 


(1)  C’est  là  l’essence  de  la  religion  bouddhistique.  Sa  dissi- 
dence avec  les  autres  religions  sur  la  naissance  du  monde  ne  nous 
paraît  pas  lui  être  essentielle  si  elle  n’a  pas  de  rapport  avec  ce 
dogme.  Ce  qu’il  y a d’essentiel  encore , c’est  la  naissance  de 
toutes  choses  d’un  principe  primitif  non  développé,  appelé 
nature  {As,  res. , VU,  p.  34,  etc.,  Sgp),  ainsi  que  la  métem- 
psycose, dont  ou  n’est  affranchi  que  lorsqu’on  est  devenu 
Bouddha.  De  là  la  défense  de  sacrifier  des  êtres  vivans.  Les 
Bouddhistes  sont  d’accord  avec  les  Dchaïnas  sur  ces  points  dog- 
matiques^ une  différence  importante  entre  eux,  c’est  que  les 
premiers  ne  connaissent  pas  de  castes.  V.  sur  la  ressemblance 
et  la  différence  de  ces  deux  sectes,  Colebrooke  As.  res, , IX, 
p.  279,  288. 

(2)  Colebrooke  est  de  cet  avis.  As.  res, , VIII,  p;  495* 
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vcommenccment  de  la  philosophie  indienne  coïncide  assez  ' 
avec  la  connaissance  que  les  brahmanes  ont  eue  de  la  reli- 
gion bouddhistique.  Nous  domierons  plus  loin  les  raisons 
de  cette  opinion  ; mais  auparavant  il  peut  être  nécessaire 
vd  etudier  la  troisième  période  de  Thistoire  de  la  religion. 
brahmanique. 

J Si  le  bouddhisme  n’est  pas  la  transition  à cette  période^ 
il  en  constitue  au  moins  une  partie  essentielle  (l);  car, 
comme  il  devait  conduire  à la  conscience  du  principe  qui 
servait  de  base  à la  divinisation  de  l’homme,  il  était  pro- 
pre à répandre  un  nouveau  jour  sur  la  religion;  mais  il 
yr  n’était  pas  de  nature  à passer  dans  le  caractère  religieux 
' de  la  pensée  des  brahmanes,  puisque  cette  pensée  reposait 
essentiellement  sur  le  monothéisme.  Le  principe  du  poly- 
théisme anthropolatrique  ne  fut  pas  plus  tôt  parvenu  à la 
conscience , comme  il  est  arrivé  dans  le  bouddhisme,  qu’il 
dut  s’engager  dans  la  religion  des  brahmanes  un  combat 
contre  lui  et  contre  les  pratiques  qui  en  étaient  la  consé- 
quence , afin  de  séparer  de  la  religion  l’élément  polythéis- 
tique  qui  s’y  était  mêlé  dans  la  seconde  période  de  son 
histoire.  La  manière  dont  tout  cela  est  arrivé  s’aperçoit 
facilement  dans  le  perfectionnement  encore  subsistant  de  la 
religion  des  brahmanes.  Elle  renferme  tout  le  Panthéon  des 
dieux,  créés  et  embellis  par  l’invention  poétique;  mais 
elle  allie  tout  cela  avec  la  doctrine  de  l’unité  de  Dieu, 
puisqu’elle  admet  qu’il  n’y  a qu’un  Dieu , le  Dieu  véritable 
et  suprême  , et  que  tous  les  autres  dieux,  que  croit  le  vul- 
gaire , sont  ses  serviteurs,  ou,  comme  pensent  les  sages 
Indiens,  les  créations  fantastiques  de  sa  maja , de  son  ima- 
gination décevante.  Or,  il  était  naturel  qu’avec  cette  ma- 
nière de  penser,  différentes  opinions  s’élevassent  sur  la 
question  de  savoir  quel  est , parmi  tous  les  dieux , le  dieu 


(i)  11  n’est  pas  nécessaire  à cet  effet  qu’il  soit  né  dans  cette 
période;  peut-être  seulement  est-ce  dans  cette  période  qu  il  s est 
mêlé  pour  la  première  fois  à la  religion  des  Brahmanes. 
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Suprémé  , le  Dieu  vraL  Quelque  uns  honorent  èômme  tel 
Rama,  d’auttcs  Krischua,  d’autres  Sira,  etc;  et  tous  ne 
peuvent  manquer  de  trouver  dans  ce  mélange  de  fables  de 
toutes  couleurs  des  preuves  à l’appui  de  leur  opinion.  La 
religion  des  brahmanes  s’est  ainsi  divisée  en  plusieurs 
sectes , toutes  divergentes  j>ar  les  opinions  sur  l’objet  le 
plus  digne  de  leur  adoration.  Je  présume  que  la  source  de 
toutes  ces  croyances  religieuses  se  trouve  dans  les  Poura- 
nas  ; nous  savons  du  moins  que  quelques  uns  des  Pouranas 
appartiennent  au  siraïsme,  d’autres  au  vischnouïsine  ( I)  ; 
et  les  litres  des  autres  Pouranas  font  présumer  quelque 
chose  de  semblable. 

Si  donc  nous  devions  découvrir  dans  ce  développement 
de  la  religion  indienne  un  commencement  de  philosophie, 
on  ne  pourrait  guère  le  trouver  dans  les  deux  premières 
périodes;  car  le  sentiment  naturel  et  universel  du  divin 
dominait  dans  la  première  période,  et,  tel  qu’il  était,  il 
ne  pouvait  arriver  à la  séparation  des  principes  de  la  na- 
ture; et  cependant  cette  distinction  était  la  seule  philoso- 
phie possible  alors , parce  qu’on  était  trop  enfoncé  dans 
l'iiituition  irréfléchie  ou  sans  conscience  du  général.  Le 
divin  était  dans  ce  temps  encore  l’infini,  dont  on  ne  de- 
vait approcher  qu'avec  ferveur,  sans  prétendre  y réfléchir, 
et  surtout  sans  .se  pei’mettre  d’en  douter.  La  science  du 
divin  en  aurait  été  la  profanation.  Or,  si  la  première  pé- 
riode s’est  pas.sée  dans  un  sentiment  paisible,  la  seconde 
pério<le,  au  contraire,  la  période  des  grands  poèmes  hé- 
roïques , s’est  passée  dans  la  poésie  fantastique,  qui  liu- 
mani.sa  les  dieux  et  divinisa  les  hommes.  Si  l'esprit  philo- 
.sophique  se  fiVt  mis  en  mouvement  à cette  époque,  il 
aurait  ralenti  le  vol  de  la  poésie,  en  séparant  ce  que  l’ima- 


(i)  Rhode,  II,  p.  56,  57.  Colebrooke  est  d’accord  avec  lui. 
As.res.,  VIII,  p.  405;  Transact.  oj  lhe  m)al  As.  soc.,  I, 
p.  575.  II  fait  aussi  dériver  la  division  de  la  religion  indienne  en 
plusieurs  sectes,  de  l’influence  du  bouddhisme. 


Dkjiti7.  " h.y  Googlt 


LIVRE  II.  CHAPITRE  II. 


94 

gination  tient  légèrement  uni.  Qu’on  ne  se  dissimule  donc 
pas  qu’ aujourd'hui , comme  autrefois,  la  philosophie  ne 
peut  occuper  l’homme  qu'aulant  qu’il  s’est  élevé  en  lui 
une  espèce  d’anarchie  sur  les  questions  qui  l’intéressent  le 
plus,  sur  les  idées  qu’il  se  fait  de  Dieu  , de  la  nature  et  de 
sa  propre  destinée.  Autrefois  comme  maintenant,  comme 
toujours,  le  doute  a été,  est  et  sera  le  père  de  toute  con- 
naissance véritablement  scientifique  : non  pas  ce  doute 
qui  n’a  pour  objet  que  de  se  désister  de  toute  recherche 
de  la  vérité , mais  celui  qui  se  propose  la  recherche  même, 
et  par  elle  la  certitude.  Ce  n’est  que  par  le  choc  violent 
des  différentes  manières  de  penser,  par  les  combats  intel- 
lectuels d’un  homme  avec  lui-méme  ou  avec  les  autres . 
hommes,  que  commence  la  véritable  liberté  d’esprit,  qui 
rend  mûr  pour  la  science , et  qui  porte  avec  elle  un  tout 
autre  repos  que  celui  qu’éprouve  quiconque  ne  remarque 
pas  la  servitude  où  le  retient  sa  manière  étroite  de  penser, 
et  se  croit  libre  par  cela  seul  qu'il  n’aperçoit  passes  fers. 
On  a dit  que  l’Hindou  est  contemplatif  de  sa  nature,  et 
qu’il  lui  a dû  par  conséquent  être  facile  de  s’élever  à la 
philosophie;  comme  si  cette  contemplation  inerte,  que 
les  Hindous  mettent  au-dessus  de  tout,  et  que  leurs  philo- 
sophes eux-mêmes  comparent  à l’état  de  la  tortue,  lors- 
qu’elle a retiré  tous  scs  organes  sous  l’insensible  écaille 
qui  la  recouvre,  pouvait  être  la  condition,  la  méthode, 
ou  la  voie  de  la  philosophie  ; comme  si,  pour  arriver  à la 
véritable  science , l’observation  active  des  sens,  un  regard 
*vaste  et  vivant,  arrêté  sur  le  monde  pour  distinguer  et 
pour  comprendre  les  phénomènes  et  leurs  causes,  n’é- 
taient pas  mille  fois  préférables!  En  effet,  lorsqu’il  nous 
est  arrivé  quelquefois  de  nous  représenter  vivement  l’in- 
clination de  l’Hindou  à se  replier  solitairement  sur  lui- 
méme  , et  à se  livrer  à ses  devoirs  religieux , lorsque  nous 
avons  réfléchi  à la  force  de  ses  préjugés,  nous  avons  juste- 
ment pensé  que  la  philosophie  n’a  pu  naître  dans  l’Inde 
(jue  par  on  mouvement  extérieur.  Leur  religion  était  at^ 
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moins  très  propre , d’une  part , à tenir  long  • temps  en 
repos  la  réflexion  par  la  satisfaction,  quoique  superflu  ielle, 
du  sentiment  religieux,  d’autre  part , à donner  de  l’occu* 
pation  à l’esprit  en  excitant  l’imagination.  Nous  conTien- 
drons  néanmoins  qu’il  s’est  produit  parmi  eux  une  ma- 
tière intellectuelle  fermentescible  ; mais  elle  n’a  dù  se 
manifester  dans  toute  sa  force  qu’avec  les  dissensions  reli- 
gieuses , et  avec  le  doute  religieux  qui  les  suit.  Dans  les 
deux  premières  périodes  de  l’bistoire  de  la  religion  in- 
dienne , la  philosophie  n’a  pu , suivant  toute  vraisem- 
blance , exister  chez  les  Hindous  (1).  Nous  pourrons  donc 
nous  attendre  avec  un  peu  plus  de  vraisemblance  à trou- 
ver le  développement  de  la  philosophie  indienne , lorsque 
le  bouddhisme  sera  connu  dans  llnde,  et  que  les  disputes 
religieuses  y seront  entrées  avec  lui  et  par  lui. 

Plusieurs  traditions  importantes  sont  favorables  à cette 
opinion.  Je  dis  à cette  opinion , car  il  n’y  a pas  de  certi- 
tude,. Nous  commencerons  par  les  plus  récentes.  Un  grand 
nombre  des  plus  célèbres  commentateurs  des  écrits  phi- 
losophiques, comme  aussi  plusieurs  auteurs  d’ouvrages 
philosophiques  originaux,  sont  considérés  comme  les  sou- 
tiens de  la  foi  orthodoxe,  et  comme  les  zélés  adversaires  du 
bouddhisme,  du  dschinisme,  qui  lui  ressemble  beaucoup, 
et  d’autres  sectes  encore. Tels  sont  Koumarila,  Bhatta,San- 
kara,  Atscharja,Vopadevaetd’autres(2),  qui  vivaient  long- 

(i)  Fr.  Schlegel  semble  même  en  convenir,  loi-squ’il  dit,  op.  cT,’ 
p.  g3,  qu’il  n’appelle^  pas  systèmes  philosopniqnes  les’  opi- 
nions des  Hindous  , « quoiqu’elles  aient  été  exposées  systé- 
matiquement par  la  suite , mais  non  à l’époque  de  leur  forma- 
tion ; » seulement  il  n’aurait  pas  dû  dire  qu’elfes  avaient  été 
a originairement  quelque  chose  de  plus  que  de  simples  opinions 
philosophiques.  « fl  semble  qu’il  lui  ait  ici  {>ris  fimtaisie  de 
faire  l’éloge  de  l’innocence  de  l’enfance;  mais  il  n’aurait'pas 
dù  le  faire  aux  dépens  de  la  liberté  humaine. 

(a)  Transacl.  of  the  royal  As.  soc,,  I,  p,  44*  » As.  res,,  YII, 
p.  ai4)i*ote. 
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temps  après  la  naissance  de  J.-C.  Le  but  d'autres  écrits 
philosophiques  doit  avoir  été  de  concilier  entre  elles  les 
différentes  sectes  des  brahmanes  (1) , et  de  faire  voir  que 
les  points  dogmatiques  sur  lesquels  roulait  le  différend 
ne  sont  point  essentiels  (2).  La  doctrine  de  ces  écrits  con- 
ciliateurs est  très  propre  à amener  une  pacification.  Enfin, 
la  plupart,  ou  plutôt  toutes  les  sectes  philosophiques  des 
Hindous,  comme  les  partisans  des  philosophies  Sankhja, 
Niaja,  Mimausa,  Yédanta  et  Vaiseschika,  déclarent  que 
leur  but  est  d’expliquer  les  Védas  (3) , but  qui  ne  pouvait 
avoir  un  sens  et  une  importance  que  lorsque  différentes 
sortes  d’explications  des  principes  religieux  eurent  péné- 
tré parmi  les  Hindous.  Ainsi,  tout  nous  porte  à rechercher 
l’origine  de  la  philosophie  indienne , à l'époque  où  les  dis- 
sensiqp^eligieuses  atteignirent  un  tel  éclat,  que  l’on  dut 
en  chercher  la  conciliation  en  remontant  aux  premiers 
principes.  Déjà  aussi  les  écrits  fondamentaux  de  la  philo- 
sophie Mimansa  et  de  la  philosophie  Sankhja  contiennent 
une  grande  polémique  contre  les  bouddhistes  et  contre  les 
dschaïnas(  4)*  C’est  ainsi  que  s’établit  toujours  le  rapport  de 
la  philosophie  à la  religion , pour  peu  que  celle*  ci  fournisse 
à la  première  une  matière  de  considération  scientifique. 


(i)  As.  res. , VII,  p.  280. 

(a)  On  ne  doit  pas  en  être  très  étonné  , parce  que  la  doctrine 
de  la  Maja  rend  beaucoup  de  choses  possibles  et  même  faciles; 
mais  il  y a tout  lieu  d’être  surpris  que  dans  une  inscription  de 
J 368  après  la  naissance  de  J.-C. , il  soit  dit  qu’il  n’y  a aucune 
différence  entre  la  religion  des  Vischnouites  et  celle  desDschai- 
nas,  quand  cependant  ceux-ci  rejettent  l’autorité  des  Védas. 
As.  res. , IX  , p.  2^0.  Suivant  les  Trans.  qf  the  royal  As.  soc. , 
I , p.  536 , cette  inscription  semble  n’avoir  été  qu’une  ruse  po- 
litique. 

(3)  Colebrooke  Transact.  qf  the  royal  As.  soc.,  I,  p.  94, 97, 
1 13 , 439,  55o. 

(4)  Transact.  ofihe  royal  As.  soc.,  1,  p.  55o. 
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Si  une  philosophie  précède  la  religion  , elle  peut  devenir 
la  mère  d’une  foule  d’hérésies , sauf  aussi  à servir  plus 
tard  à les  combaltre  ; mais,  si  aucune  opinion  philosophi- 
que n’a  précédé  la  religion , la  philosophie  ne  remplit 
que  ce  dernier  rôle. 

Je  pourrais  aussi  rappeler  ici  quelques  traditions  qui 
paraissent  indiquer  l’union  de  la  philosophie  indienne 
avec  la  religion  des  bouddhistes,  des  dschaïnas  et  des  sec- 
tes brahmaniques.  Je  dois  remarquer,  au  sujet  des  Hin- 
dous d’à  présent,  qu’ils  considèrent  ordinairement  les 
bouddhistes  et  les  sectateurs  de  Dschinas,  comme  une 
seule  secte  : et  en  effet,  il  y a des  ressemblances  frappantes, 
non  seulement  dans  leurs  dogmes,  mais  aussi  dans  leurs 
traditions  sur  la  naissance  de  leur  religion,  en  remontant, 
non  pas  aux  temps  purement  fabuleux,  mais  à c^u’il» 
dUent  avec  quelque  vraisemblance  du  temps  et  du  lieu  où 
ces  religions  apparurent.  Tout  ce  qu’ils  racontent  des 
Bouddhas  et  des  Dschinas  anciens,  c’est-à-dire  des  pre- 
miers saints  qui  ont  paru  sur  la  terre  pour  le  salut  de 
l’humanité,  et  qui  sont  parvenus  à la  dignité  divine,  est 
tout-à-fait  en  dehors  de  l'histoire.  Le  dernier  Bouddha 
s’appelle  Gautama  ou  Gotama,  et  l’un  des  disciples  les  plus 
distingués  du  dernier  Dschina  porte  aussi  le  nom  de  Go- 
tama. Les  bouddhistes  et  les  dschaïnas  attribuent  une 
partie  de  leurs  livres  saints  à deux  Gautaraas  (1).  Ces 
deux  sectes  s’accordent  aussi  passablement  sur  le  lieu  eh 
le  temps  de  l’apparition  de  leurs  sages  , si  bien  qu’on  peut 
à peine  douter,  pour  se  conformer  au  jugement  de  Cole- 
brooke , qu’elles  ne  soient  deux  branches  d’une  sèule'j^ 
souche  (2).  Mais  il  est  digne  de  remarque  que  le  même 


(i)  Transact.  of  the  royal  As.  soc. , I,  p.  533 , 558. 

(a)  Ibid. , p.  5ao  etc.  Colebrooke  dit  encore,  pour  faire  voir 
l’affinité  des  deux  sectes  , qu’elles  ont  toutes  deux  employé  dans 
leur  langue  sacrée  le  pâli  ou  le  prakrit.  Cependant  il  dit  ^u^si 
I.  7 
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Gautàma  ou  Gotaraa  ( 1 ) est  considéré  comme  l’auteur  de 
la  philosophie  Niaja  (2) , et  que  Kanada  , qui  est  aussi  le 
fondateur  de  la  philosophie  Vaiseschika  , philosophie  qui 
a une  analogie  frappante  avec  la  philosophie  bouddhis- 
tique  (3) , est  surnommé  Kasjapa  y nom  commun  aussi  à 
l’avant-dernier  bouddha,  tandis  que  le  dernier  dschina 
doit  être  de  la  race  de  Kasjapa  (4). 

Ces  coïncidences,  quoique  purement  nominales, sem> 
blent  cependant  trop  précises  pour  devoir  être  attri- 
buées au  hasard.  J’ajoute  encore  que  les  partisans  de 
la  philosophie  mahesvara,  qui  honorent  Siva,  rapportent 
leur  doctrine  aux  révélations  de  Siva,  que  les  visebnoui- 
tes  rapportent  la  leur  aux  révélations  de  Vischnou  (5),  et 
que  les  brahmanes  orthodoxes  et  les  semi-orthodoxes 
attribffébt  leür  système  de  philosophie  aux  anciens  sages 
des  Védas  , comme  Dschaimini , et  au  collecteur  des  Vé- 
das,  Vjasa.  Tout  cela  semble  prouver  que  la  philosophie 
des  Hindous  s est  élevée  sur  des  divisions  religieuses  : 
non  pas  que  nous  supposions,  avec  les  traditions  rap- 
portées; que  les  chefs  des  sectes  religieuses  aient  été 
aussi  les  auteurs  des  système^  philosophiques  ; mais  il 
nous  semble  que  ces  traditions  prouvent  seulement  que 
ceux  qui  formèrent  les  différentes  branches  de  la  phi- 
losophie indienne  « avaient  sous  Ics^yeux  les  dogmes 
d’uno  sect^  religieuse,  en  sorte  que  leurs  travaux  pré- 
sentent le  même  aspect  que  ceux  des  chefs  de  ces  sectes. 


que  les  bouddhistes  oui  des  livres  sacrés  écrits  eu  sanskrit. 
JYansact.  of  the  royal  As.  soc.,  I , p.  558 , note. 

(1)  Colebrooke  regarde  le  mot  Gautaina  comme  patrony^ 
mîfjue  de  Gotama  (op.  cit. , p.  522),  ce  qui  n’est  cependant  pas 
admis  par  les  Hindous.  Ibid.,  p.  538. 

(2)  Hamîltony  ibid.,  p.  5^4,  538. 

(3)  Ibid. , p.  56o , 565. 

(4)  Ibid. , p.  521 , 565; 

, (5)  Ibid.,  p.  570,  575. 
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Cela  posé , on  anrait  en  quelque  sorte  tm  point 
chronologique  fixe  pour  Thistoirc  de  la  philosophié 
indienne,  si  l’on  pouvait  déterminer  l’époque  où  les 
différentes  opinions  religieuses  .commencèrent  à ‘ptr- 
raître  chez  les  Hindous.  Cependant  le  défaut  de  pré>- 
cision  des  chroniques  indiennes  laisse  là-dessus -d'é- 
paisses ténèbres,  et  peut-être  que  le  quelque  accord 
qui  existe;  sur  ce  point  dans  les  traditions  n’est  qu’une 
sorte  de  fascination  d'un  attrait  dangereux;  ou  pëut-étre 
encore  a-t-il  été.  occasidné  par  les  calculs  des  Ehircs- 
péens  qui  le  cherchaient.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  nous  est 
permis  de  faire  conitaître  ce  qui  est  accordé  : c’est  que 
l’on  compte  à Ceylan  542  ans  depuis  l'apothéOse  de 
Gautama-Bouddha  jusqu’à  la  naissance  de  J*.-C. , à Siam 
et  chez  les  Birmans  546  ans,  et  que  les  Dschaïnas 
placent  l’apothéose  de  Mahavira , le  maître  ' de  Gau- 
tama,  environ  600  ans  avant  la  naissance  de  J.-C.  (1). 

Si  l’on  ajoutait  foi  à ces  documens,  on  devrait 
placer  le  commencement  des  divisions  religieuses  dans 
les  Indes,  à peu  près  vers  l’époque  où  Thalès  et  Pytha- 


( I ) P.  a Bohlcn,  de  Buddhaismi  origine  et  cvtate  dejiniendis. 
Regioin.,  1827,  p.  27  ; Colehrooke^  1.  1.,  p.  52i.  Bo^len  observe 
que  plu.sieurs  peuples  comptent  leurs  années  du  temps  où  ils  ont 
reru  la  religion  bouddhistique;  je  n’ai  pu  arriver  là-dessus  à 
aucun  résultat  certain.  Mais  quelques  uns  de  ces  calculs.sem- 
blcnt,  sans  aucun  doute,  se  rapporter  à une  ère  qui  cônimencc  à 
l’apothéose  de  Bouddha  ou  de  Dschina.  On  aurait  à désirer  dc^ 
rensciguemens  certains  sur  la  question  de  savoir  si  ces  calculs» 
sont  encore  maintenant  en  usage,  ou  combien  de  temps  ils  l’ont 
été.  Joncs  a fixé  le  temps  de  Bouddha  environ  1000  avant  la 
naissance  de  J.-C.  ; il  a été  suivi  en  cela  tout  récemment  par 
J.-J.  Schmidt,  sur  les  rapports  des  doctrines  guostico-théoso- 
phiquesavec  le  bouddhisme.  Lcipz.  1828,  p.  8.  Cette  opinion 
repose  sur  la  connaissance  que  l’on  croit  avoir  de  l’année  de  la 
naissance  de  Bouddha;  mais  ces  documens  n’ont,  à mon  avis^ 
aucune  valeur  historique. 
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gore  philosophaient  chez  les  Grecs.  Mais  il  faut  obser> 
ver  encore  que  l’attaque  des  brahmanes  contre  les 
doctrines  bouddliistiques  ne  semble  pas  avoir  commencé 
a,ussitôt  après  l’apparition  de  ces  doctrines  dans  les 
Indes  ; on  devait  plutôt  avoir  été  porté  d’abord  à don- 
ner à Bouddha  une  place  dans  le  panthéon  indien  , 
quoiqu'il  eût  rejeté  les  doctrines  des  Védas,  puisqu’il 
/ut  honoré  comme  une  incarnation  de  Yischnou  (1).  Et 
l'on  n'en  sera  pas  étonné,  en  effet,  si  l’on  fait  attention 
qu'à  l'époque  où  la  chose  arriva,  les  principes  des  deux 
sectes  religieuses  n’étaient  pas  encore  sentis'  d^ne  con- 
science claire.  Ce  fait  seul  explique  donc  comment,  dans 
les  temps  postérieurs , le  culte  de  Bouddha  pouvait 
être  uni  au  brahmanisme  (2).  Mais  comme  on  remonta 
aux  principes  par  les  froissemens  continuels  entre  les 
deux  partis  religieux  , il  dut  arriver  que  les  brahmanes, 
formés  à la  science , cherchassent  à attaquer  par  des 
doctrines  philosophiques  les  bouddhistes,  contre  les- 
quels ils  ne  pouvaient  argumenter  des  livres  sacrés. 
La  seule  chose  donc  que  nous  puissions  dire , c’est  que 
ce  ne  fut  que  postérieuremeut  à l’époque  dont  nous 
avons  parlé,  que  la  philosophie  commença  à se  dévelop- 
per parmi  les  Hindous  ; mais  combien  de  temps  après, 
c’est  ce  que  .nous  tie  pouvons  décider. 

Si  noua  avons  réussi  à déterminer,  avec  une  vrai- 
aemblance  propre  à nous  encourager,  jusqu’à  ce  qu’il 
se- pVéseute»quelque  chose  de  mieux,  l'époque  depuis 
laquelle  les  Hindous  ont  pu  commencer  à philosopher, 
.nous  devons  naturellement  désirer  d’en  déterminer  une 
autre,  avant  laquelle  on  puisse  supposer  qu’ils  ont 
vraisemblablement  dû  avoir  philosophé.  Les  plus  an- 


(1)  Gita-Govinda,  traduit  par  Majcr,  p.  a6,  27. 

(2)  Témoin,  par  exemple,  une  inscription  composée  par  un 
serviteur  de  Brahma , dans  laquelle  est  loué  lu  cœur  tendre  da 
Bouddha.  As.  res. , IX , p.  408 , etc. 
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ciens  monutnens  des  Grecs  sur  les  Indes  pourraient  nous 
garantir  un  point  ferme,  si  noos  les  trouvions  assez 
précis  pour  pouvoir  en  conclure  un  ? développement 
réel  de  la  philosophie  chez  les  Hindous.  Mais  si  nous 
considérons  le  sens  des  paroles  des  narrateurs  plutôt  que 
ces  paroles  mêmes,  alors  nous  verrons  qu’ils  ne  peuvent 
nous  être  d’aucun  secours.  Car,  quoiqu'ils  parlent  beau-  * 

coup  de  philosophes  et  de  sophistes  disputeurs  parmi  • •,  t 

les  Hindous,  ces  mots  ne  prouvent  rien  dans  la  bouche 
des  Grecs,  qui  appellent  aussi  philosophes  les  druides 
des  Gaulois  et  les  prêtres  des  Juifs  (1);  et  ce  que  les 
<îrecs  nous  rapportent  des  opinions  des  Brahmanes  est 
plutôt  d'accord  avec  les  dogmes  religieux  qu’avec  les 
doctrines  philosophiques.  Tout  ce  qu’on  pourrait  tirer 
de  ces  témoignages  pour  notre  objet,  c’est  que,  au  temps 
où  les  Grecs  connurent  les  Hindous,  ceux-ci  étaient 
divisés  en  sectes  qu'il  serait  difficile  de  déterminer  exac- 
tement, faute  de  renscignemens  suffisans  (2). 

Si  l’on  reQéchit  cependant  au  long  temps  qui  sé- 

(i)  IVéarque  et  Mégaslhènes , qui,  parmi  les  anciens  chroni- 
queurs grecs,  ont  vu  flnde,  ne  semblent  pas  avoir  eu  assez  de 
philosopliie  pour  avoir  pu  observer  l'état  de  celle  de  l’Inde. 
Mégasthènes  est  caractérisé  à cet  égard  dans  Cleni.  Alex.  Strom., 

I,  p.  3o5.  Sylb.  , il  dit  : Awavra (xcvtoi  ri  irtp'i  t'iprtixna  iropà 
toTç  àpjfoioiç  XtytTai  xat  wapà  Toêî  eïto  EXXâioç  tfiXozotfmvc , zà 
fùj  irop  lïioTç  ùuô  tSï  Bpo^uôvuv  , và  il  tv  t5  Supt'a  tiirl  z5v  xa- 
Âouptvb»  leuiaiuv.  On  voit  du  reste  comment  Strabon  se  dcRe 
des  relations  des  Grecs  sur  les  Indes,  liv.  i5  , in  ppio.  *'  ’ 

(a)  11  n’est  pas  facile  de  dire  quelle  espèce  dé  gens  c’étaient 
que  les  Prammes,  les  Germaucs  ou  Sarmanes,  ou  Samanxer, 
quand  il  n’est  pas  même  sûr  si  les  Sarmanes  ou  Samancs 
étaient  des  Indiens  ou  des  Perses , parce  que  le  mot  Inde  était 
bien  moins  déterminé  pour  les  Grecs  que  pour  nous.  As.  res, , 

IX,  p.  2Ç)9  ; P.  a Bohlen,  1 . 1.,  p.  33  etc.  Bayer,  Hist.  regni Græ- 
oorum  Bacir. , p.  ai.  On  ne  sait  à quelle  source  a puisé  Clé- 
ment (T  Alexandrie , Strom, , I , p.  3o5  , qui , le  premier,  parle 
de  Bouddha. 
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parc  vraisemblablenient  .l’apparition  de  la  religion 
bouddhislique  de»  premières  relations  que  les  Grecs 
eurent  avec  les  Indiens , il  semble  alors  peu  douteux 
qu’il  régnait  d^à  fà  cette  éjjoque  une  sorte  de  philoso- 
phie chez  les  Hindous.  On  doit  cependant  rester  dans 
un  doute  modeste  sur  la  question  de  savoir  si  cette 
philosophie  a pu  être  celle  qui  a reçu  son  développe- 
^ ment  et  une  sorte  de  culte  dans  les  temps  les  plus  récens 
de  la  littérature  sanscrite.  Malgré  cela , on  ne  pour- 
rait pas  admettre  que  la  plulosophic  des  Hindous,  à 
l’encontre  de  tout  ce  qui  tient  au  développement  de 
l’humanité , ne  s’est  pas  formée  insensiblement.  Mais 
alors  il  est  naturel  aussi  que  des  éssais  imparfaits  dans 
la  science  soient  mis  dans  l’ombre  par  des  travaux 
postérieurs  plus  complets,  et  qu’ils  tombent  même 
dans  l’oubli , si  la  tradition  les  passe  sous  silence.  Or, 
comme  cette  tradition  manque  cliez  les  Indiens , on 
peut  donc  présumer  seulement  qu’il  n’y  a que  le  déve- 
loppement moins  imparfait  de  la  philosophie  indienne 
qui  nous  ait  été  conservé  dans  les  ouvrages  que 
nous  possédons,  et  qu’on  ne  peut  y trouver  que  des 
traces  fort  imparfaites  de  la  philosophie  indienne  anté- 
rieure. 

Nous  reviendrons  plus  tard  sur  ce  qu’on  peut  conjec- 
turer de  ces  vestiges  de  la  philosopliie  la  plus  ancienne. 
Â.uparavant,  nous  devons  encore  dire  notre  opinion  sur 
le  temps  où  le  développement  moins  imparfait  de  la  phi- 
losophie indienne  peut  avoir  eu  lieu.  C’est  une  loi  géné- 
rale du  perfectionnement  humain,  qu’il  n’y  a pas  de  mou- 
vement scientifique  de  l’esprit  qui  ne  soit  mêlé  de  quelque 
mouvement  philosophique  : le  fait  est  aussi  facile  à dé- 
montrer historiquement  que  rationnellement.  Mais  la 
philosophie  n’est  pas  seulement  une  condition  nécessaire 
du  perfectionnement  scientifique,  elle  est  à son  tour  sour 
mise  à ce  perfectionnement,  ainsi  qu’à  tout  perfectionne- 
ment intellectuel  de  l’homme.  On  peut  remarquer  dans 
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les  individus  et  dans  les  peuples  que  la  philosophie  ne  se 
rattache  pas  aux  objets  de  l’activité  intellectuelle  , aux- 
quels ils  s’adonnent  avec  succès  dans  l’cnfaiice  ou  dans  la 
jeunesse.  Elle  demande  la  maturité  de  l’àge;  et  si  la  poésie 
n’a  pas  de  meilleur  temps  que  l’àge  de  vie  et  de  feu  de 
l'imagination  dans  la  jeunesse  de  l’homme,  et  si  même 
l’on  peut  dire  d’elle  qu’elle  conserve  à l’esprit  la  fraî- 
cheur du  jeune  âge,  la  philosophie  est  au  contraire  l’œu- 
vre de  la  réflexion  sur  toutes  choses,  et  le  fruit  long 
à mûrir  d’un  regard  profond  jeté  sur  le  cours  de  la  na- 
ture et  d’une  expérience  accjuisc  par  de  nombreuses”  ob- 
servations. Si  donc  nous  pouvons  considérer  les  Indiens 
comme  un  peuple  qui  avait  assez  de  talent  pour  se  livrer 
avec  succès  aux  arts  et  aux  sciences,  et  qui  développa  ces 
talens  presque  sans  aucune  instruction  étrangère , sans  le 
secours  de  la  tradition , alors  il  est  à présumer  qu’ils  ac- 
quirent quelque  habileté  dans  les  arts  avant  d’en  acqué- 
rir dans  les  sciences.  Nous  pouvons  supposer  ensuite  qu’à 
la  vérité  plusieurs  tentatives  en  philosophie  ont  pu  avoir 
été  faites  de  très  bonne  heure  parmi  les  Hindous,  mais 
qu’elles  n’ont  dû  constituer  une  philosophie  qui  exprimât 
suffisamment  toute  leur  façon  de  penser  scientifique  dans 
différentes  directions  et  dans  différentes  sectes,  qu’à  l’é- 
poque où  leur  poésie  se  fut  développée  à un  tel  point 
qu’ils  eurent  parfaite  conscience  de  l’art.  Il  faut  soigneu- 
sement distinguer  deux  espèces  de  développemens  philo- 
sophiques, comme  deux  espèces  de  développemens  poé- 
tiques : et  les  deux  espèces  de  chacun  de  ces  deux  genres 
de  développement  ont  entre  elles,  d’un  genre  à l’autre, 
une  grande  analogie.  11  y a un  art,  enfant  de  l’heureuse 
nature,  qui  chante,  parce  qu’il  ne  sait  pas  faire  autre 
chose;  il  n’a  pas  le  choix  : son  chant , comme  on  l’a  dit , 
est  l’expression  spontanée  et  toute  naturelle  de  ce  qu’il 
éprouve  et  même  de  ce  (|u’éprouve  touie  sa  nation.  Son 
frère,  qui  choisit,  qui  réfléchit,  qui  a des  desseins,  et  qui 
poursuit  des  Uns,  est  tout  autre  chose  ; c’est  l’art  qui  a 
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4X)nscience  de  Tart.  Sa  vie  n’est  plus  tellement  à Tunissoil 
âvcc  le  sentiment  de  toute  la  nation,  qu’elle  ne  soit  que 
l’organe  de  ses  justes  intonations;  l’artiste  sait  que 
tous  ne  pensent  pas  ce  qu’il  pense;  il  doit  réfléchir  sur  la 
manière  de  séduire  les  autres  hommes  ; il  doit  pouvoir 
■comparer  opinion  à opinion,  afin  de  s’attirer  les  suffrages 
sur  sa  manière  de  voir  la  vie  et  le  monde.  Cet  art  suppose 
donc  le  développement  de  l’intelligence  ; et  comme  l’en- 
iendement  n’est  développé  en  grand  que  dans  la  science, 
il  suppose  par  conséquent  un  développement  scientifique 
qui  se  trouve  toujours  mêlé  d’un  peu  de  philosophie. 
Mais  cette  espèce  de  philosophie,  qui  doit  précéder  la 
poésie  perfectionnée,  est  encore  chancelante  ; elle  tient 
•encore  de  la  nature  de  la  poésie,  puisque  les  directions 
individuelles  sont  sorties  de  la  masse  du  peuple,  et  qu’elles 
<3iit  pu  parvenir  à une  conscience  objective.  Cette  philo- 
sophie est  naturellement  tatonneuse  et  se  réduit  à un 
aperçu  qui  s’exprime  de  différentes  manières;  elle  est  en- 
core proche  parente  de  la  poésie,  puisqu’elle  se  conforme 
plutôt  au  caractère  propre  de  celui  qui  philosophe, ausenti- 
inent  qu'il  a de  la  vérité,  qu’elle  ne  se  produit  par  un  regard 
général  sur  l’objet  tout  entier  de  la  science,  qui  doit  le 
développer  suivant  desprincipes  valables  universellement. 
Le  fait  paraît  évident  lorsqu’on  fait  attention  à la  forme 
de  l’exposition  de  cette  philosophie,  forme  amie  des  ima- 
ges poétiques,  et  qui  raconte  plutôt  qu’elle  ne  démontre. 
Elle  est  encore  mue,  comme  la  poésie  de  la  nature,  par 
un  ressort  dont  elle  n’a  pas  conscience,  par  un  principe 
(jui  s’ignore.  Mais  c’est  précisément  pour  cette  raison 
qu’elle  ne  peut  avoir  aucune  consistance  chez  un  peuple 
qui  s’efforce  d’arriver  à la  conscience  de  lui-méme.  Un  tel 
peuple  cherchera  une  philosophie  qui  ne  résulte  pas  de 
l’inclination  propre  de  l’individu,  mais  du  caractère  gé- 
néral de  la  nation,  et  qui  puisse  exprimer  ses  mœurs  do- 
mestiques, religieuses,  scientifiques  et  politiques,  et  les 
ramener  à la  conscience  de  la  pensée.  Mais  si  elle  doiç 
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élever  la  vie  artistique  du  peuple  à la  conscience  d’elle- 
même,  c’est  la  preuve  qu’elle  ne  peut  remonter  au-delà 
de  l'époque  où  l’art  avait  cette  conscience.  On  pourrait 
supposer  meme , d’après  tout  le  cours  de  la  vie  humaine , 
que  la  philosophie  ri'a  pu  se  développer  que  postérieure- 
ment à l’art  ; car  la  connaissance  de  soi-méme  est  le  fruit 
le  plus  tardif  de  l’esprit  humain  ; elle  ne  vient  qu’à  la 
suite  de  tous  les  ressorls  qui  impriment  le  mouvement  à 
la  vie  humaine.  Ce  n’est  qu’après  que  l’homme  a atteint 
la  stabilité  de  caractère,  qu’il  peut  avoir  une  conscience 
nette  de  lui-méme.  11  en  est  de  même  des  peuples.  La 
philosophie,  qui  est  l’expression  de  la  pensée  caractéris- 
tique d’un  peuple,  ne  peut  se  produire  qu’autant  que  ce 
peuple  s’est  essayé  dans  toutes  les  autres  espèces  de  déve- 
loppemens,  et  qu’il  a déjà  acquis  la  connaissance  certaine 
de  lui-méme  par  une  longue  vie  de  réflexions. 

Nous  ne  pouvions  nous  empêcher  de  faire  ici  ces  obser- 
vations générales,  parce  que,  à défaut  de  données  histo- 
riques, on  doit  se  diriger  par  les  principes  généraux  de  la 
critique.  Mais  peut-être  devons-nous  nous  excuser  d’avoir 
été  plus  long  dans  ces  considérations  qu’il  n’était  néces- 
saire pour  faire  connaître  notre  opinion,  tandis  qu’elles 
ne  pouvaient  être  e.vposées  assez  longuement  au  contraire 
pour  convaincre  ceu.x  qui  pensent  autrement  que  nous- 

L’application  de  ces  principes  ne  sera  pas  difficile  main- 
tenant. A peine  doutera-t-on,  je  pense,  d’aprè^les  tradi- 
tions existantes,  que  la  poésie,  qui  avait  conscièBce  d’elle- 
même  , celle  qui  emploie  toutes  sortes  de  moyens  pour 
attirer  à elle , et  qui  se  propose  de  plaire  par  l’habile  ar- 
rangement des  vers  et.^r  l’invention,  n’ait  fleuri  chez  les 
Indiens  vers  le  siècle  de  Yikramaditja , lorsque  Kalidasa 
s’exerçait  dans  tous  les  genres  de  poésies.  Une  nouvelle 
preuve  de  la  vérité  de  cette  opinion,  c’est  que  l’art  dra- 
matique, qu’on  regarde  avec  raison  comme  le  sublime  de 
l’art,  s’est  formé  chez  les  Hindous  à l’époque  dont  nous 
parlons.  Car,  pour  cultiver  cet  art  avec  succès,  il  faut 
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connaître  les  passions  qui  agitent  le  cœur  humain.  Par 
conséquent,  la  tragédie  ne  peut  apparaître  chez  un 
peuple  qu’autant  qu’il  est  parvenu  à la  maturité  de  l'ex- 
périence et  qu’il  a réfléchi  sur  ce  qui  en  est  le  résultat. 
D’où  U suit  tout  naturellement  que  le  développement 
plus  parfait  de  la  philosophie  a commencé  chez  les  Hin- 
dous après  le  siècle  ou  au  siècle  même  de  Yikramaditja , 
c’est-à-dire  environ  cent  ans  avant  la  naissance  de 
J. -C. , et  que  nous  pouvons  rapporter  à cette  époque 
'(d’un  plus  grand  perfeciionncment  de  1a  philosophie  les 
systèmes  que  les  Hindous  connaissent  encore  maintenant 
sous  les  noms  de  Mimansa , de  Sankhja , et  de  Nia ja,  quels 
que  puissent  être  du  reste  les  noms  qu’on  pourrait  leur 
avoir  donnés  ; et  par  le  fait  que  ces  systèmes  sont  encore 
suivis,  et  qu’ils  se  sont  maintenus  pendant  un  grand 
nombre  de  siècles,  ils  ne  peuvent  pas  être  l’œuvre  d’une 
Jeune  nation. 

Nous  ne  devons  pas  omettre  certaines  circonstances  qui 
sont  favorables  à notre  supposition.  Le  siècle  des  opinions 
incertaines  précède  d’ordinaire  celui  d’une  philosophie 
circonspecte  et  fondée  sur  la  conscience  ; et  à ces  opi< 
nions  sans  consistance  se  joignent  des  efforts  sophistiques, 
ou  du  moins  une  manière  légère  de  penser  en  religion, 
en  morale  et  dans  les  sciences.  Celte  remarque,  au  surplus, 
n’est  que  la  conséquence  naturelle  de  celle  que  nous 
avons  faite  sur  la  tendance  disputeuse  de  l’ancienne  phi- 
losophie, qui  était  édifiée  sur  les  inclinations  et  les  goûts 
individuels.  On  peut  retrouver  dans  les  histoires  cosmo- 
goniques des  Hindous  la  place  naturelle  de  cette  manière 
légère  de  penser  : ce  sont  les  Nataks,  dont  les  écrits  de 
Kalidasa  font  partie  ; et , dans  le  fait,  on  a prétendu  trou- 
ver dans  les  ouvrages  de  Kalidasa  des  traces  d’indiffé- 
rence religieuse  (I).  L’époque, où  un  peuple  se  livre  aux 
heaux-arts  avec  un  zèle  prédominant,  est  aussi  d’ordi- 

(i)  Y.  Bohlen,  p.  36, 
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naircunc  époque  de  légèreté.  On  serait  porté  à croire  que 
pareille  chose  s’est  aussi  passée  chez  les  Hindous,  puisque 
Amara-Sinha , qui  doit  avoir  été  élevé  aux  plus  grands 
honneurs  à la  cour  de  Vikramaditja,  était  attaché  à la 
doctrine  de  Bouddha  ; c’est  même  ce  que  disent  des  in- 
scriptions d’une  date  peu  éloignée  de  l’évènement  ( 1). 
Dans  l’une  de  ces  inscriptions,  Raja,  à la  louange  duquel 
elle  a été  composée,  est  appelé  un  Soujota  , c’est-à-dire 
un  Bouddha , et  loué  de  ce  qu’il  permet  à chacun  de  vivre 
ilans  sa  secte  suivant  ses  croyances  et  ses  principes.  Mais,, 
dans  une  autre , on  appelle  le  temps  d’alors  un  temps 
sans  dieu , et  le  prince  est  loué  de  ce  qu’il  se  moque  de 
celui  qui , dans  les  assemblées  des  savans  , s’est  laissé  sé- 
duire par  l’amour  des  raisonnemens  et  des  preuves,  et  de 
ce  qu’il  les  attaque  , les  terrasse  par  de  beaux  et  profonds 
discours  Conformes  aux  doctrines  des  Védas.  Cette  cita- 
tion peut  prouver  aussi  qu’à  l’époque  où  l’inscription  fut 
composée,  la  philosophie  , qui  marche  de  front  avec  les 
arts  qui  ont  conscience  d’eux-mêmes,  s’était  déjà  déve- 
loppée chez  les  Hindous. 

Si  j’ai  hasardé  ces  conjectures  sur  la  philosophie  in- 
dienne , qui  commence  maintenant  à nous  devenir  acces- 
sible , c’est  moins  pour  en  conclure  un  résultat  sur  des 
matières  encore  trop  peu  connues,  que  pour  jusiiCer 
l’ordre  de  mon  exposition  historique.  Cet  ordre  repose 
sur  les  suppositions  suivantes  : Pour  ce  qui  est  du  temps 
où  la  philosophie  indienne  s’est  développée  sous  la  forme 
que  nous  lui  connaissons,  par  les  écrits  originaux  et  les 
abrégés,  on  n’en  peut  rien  dire  historiquement.  L’histoire 
n’a  donc  pas  à s’occuper  de  sa  marche,  mais  seulement  de 
son  existence , et  à chercher  à reconnaître  si  elle  a exercé 
une  influence  sur  le  développement,  à nous  connu,  des 
doctrines  philosophiques,  et  comment  cette  influence 

(i)  Environ  70  ans  après  la  naissance  de  J.-G.  res.,  ly 
p.  ia3  etc.,  p.  i3g,  ! 
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s’est  exercée.  On  n’en  trouve  aucune  trace  dans  la  philo- 
sophie grecque  la  plus  ancienne  (1);  aussi  est-il  vraisem- 
blable que  la  philosophie  indienne , telle  que  nous  la  con- 
naissons , ne  s'est  pas  forniée  avant  l’époque  la  plus  re- 
marquable de  la  philosophie  grecque.  Elle  ne  semble 
cependant  pas  avoir  été  complètement  isolée  et  sans  in- 
fluence sur  le  reste  des  évènemens  de  celte  histoire.  Pour 
nous,  qui  nous  plaisons  à concevoir  l’unité  de  l’histoire 
de  l’bumanilé,  nous  sommes  certains  à l’avance  que  ce 


(i)  Nous  en  dirons  davantage  à ce  sujet  par  la  suite.  Ici  nous 
ferons  seulement  remarquer  que  Colebrooke  a promis , dans  les 
Trans.  of  the  rqyal  As.  soc. , I , p.  677,  de  faire  voir  plus  lard 
que  les  Indiens  ont  etc  les  précepteurs  des  premiers  philosophes 
grecs,  particulièrement  de  l’y thagore;  et  dans  le  fait,  l’argu- 
ment dont  il  a donne  le  schème , n’est  pas  mal  conçu.  Il  s’agit, 
suivant  lui,  de  faire  voir  que  la  philosophie  indienne  a une  plus 
grande  affinité  avec  l’ancienne  philosophie  grecque  qu’avec 
celle  des  temps  postérieurs  ; et  comme  il  n’est  pas  vraiscmhlable 
que  les  Grecs  aient  fait  connaître  leur  philosophie  aux  Indiens 
pendant  l’intervalle  de  temps  qui  sépare  les  anciens  philosophes 
des  plus  rccens,  on  doit  en  conclure  alors  que  les  Indiens  au- 
raient plutôt  fait  connaître  la  leur  aux  philosophes  grecs.  Il 
s’agit  de  prouver  seulement  qu’il  y a une  affinité  dans  le  cas 
proposé,  et,  à la  vérité,  à un  degré  qu’on  ne  retrouve  pas  dans 
les  ressemblances  qui  existent  entre  les  doctrines  de  tous  les 
peuples.  Colebrooke  a déjà  fait  quelque  chose,  mais  pas  encore 
assez.  Il  peut  bien  se  faire  qu’il  connaisse  mieux  la  philosophie 
indienne  que  la  philosophie  grecque.  Car,  par  le  fait  qu’il  tire 
la  philosophie  des  pythagoriciens  d’Occllus,  et  la  doctrine 
d’IIéraclilc  de  documens  très  suspects  (p.  5y4)  , il  y a lieu  de 
croire  qu’il  n’est  pas  dans  la  voie  la  plus  sûre.  Ensuite  il  trouve 
la  ressemblance  entre  la  philosophie  pythagoricienne  et  la  philo- 
sophie indienne , relativement  à la  distinction  de  principes 
actifs  et  de  principes  matériels , trop  grande  pour  qu’elle  puisse 
être  due  au  hasard.  Au  hasard  , non  sans  doute  ; mais  à l’iden- 
tité de  l’esprit  humain.  A peine  y a-t-il  deux  langues  qui  ne 
sachent  distinguer  entre  la  matière  et  la  caiise. 
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pliénomène  important  du  développement  intellectuel  ne 
sera  pas  non  plus  resté  sans  conséquence  dans  le  dévelop- 
pement de  l’esprit  humain  en  général.  Si  nous  recher- 
chons les  traces  de  l’influence  que  la  philosophie  indienne 
pourrait  avoir  exercée  sur  la  civilisation  plus  récente,  nous 
devons  pour  cela  remonter  au  temps  où  la  civilisation 
grecque  se  mêlait  à la  pensée  orientale,  et  voir  comment 
de  ce  point  de  vue  de  la  vie  et  du  monde,  se  forma  une 
philosophie  où  vinrent  se  fondre  et  s’unir  le  caractère 
grec  et  le  caractère  oriental.  Or,  il  est  remarquable  que 
cet  évènement  eut  lieu , autant  que  nous  pouvons  le  suivre 
dans  l'histoire  , vers  le  commencement  de  notre  ère,  épo- 
que à laquelle  nous  pouvons  présumablement  placer  la 
maturité  du  second  développement  de  la  philosophie  in- 
dienne. Mais,  soitquece  développement  de  la  philosophie 
indienne  ait  eu  lieu  à l’époque  dont  nous  parlons,  ainsi 
que  nous  le  pensons,  soit  qu'il  ait  eu  lieu  plus  tôt,  deux 
choses,  en  tous  cas  , restent  certaines,  et  déterminent  le 
plan  de  notre  histoire.  C’est  d’abord  qu’à  cette  époque,et 
pas  plus  tôt,  la  philosophie  orientale  s’attache  à la  philo- 
sophie grecque,  et  contribue  à son  développement;  et 
ensuite , que  si  la  philosophie  indienne  a dû  coopérer  à 
cette  influence,  quoique  très  rarement  d’une  manière 
immédiate,  son  action  a cependant  dù  être  grande.  Le 
premier  point  ne  peut  pas  être  révoqué  en  doute  ; le  se- 
cond est  appuyé  d’un  grand  nombre  de  faits  que  je  ne 
puis  rapporter  ici,  mais  dont  le  principal  est  qu’il  n’y  a, 
de  tous  les  peuples  orientaux  d’alors,  que  les  Indiens, 
dont  la  philosophie  puisse  être  supposée  avoir  été  aussi 
avancée,  et  qu’il  est  par  conséquent  de  la  plus  grande 
vraisemblance  que  de  grands  et  nombreux  mouveinens 
philosophiques,  dontlasource  nous  est  d’ailleurs  cachée, 
ont  dû  en  sortir. 

Notre  opinion  est  donc  qu’il  ne  faudrait  commencer  à 
traiter  de  la  philosophie  indienne  développée , que  de  l’é- 
poque où  son  existence  peut  être  supposée  avec  certitude. 
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eldu  momentoù  son  influence  commence  à sc  faire  sentie, 
c’est-à-dire  , vers  l’époque  de  la  naissance  de  J.-C.  Ce  qui 
surtout  nous  oblige  d’assigner  à celte  époque  une  place 
dans  notre  histoire  à la  philosophie  indienne*,  c’est  qu’il 
n’y  a pas  d’autre  philosophie  orientale  de  cette  époque 
qui  soit  aussi  connue.  Si  l’on  voulait,  au  contraire,  par- 
ler de  la  philosophie  indienne  avant  de  traiter  de  la  phi- 
losophie grecque , parce  qu’on  supposerait  que  celle-ci  est 
résultée  des  développemens  progressifs  de  celle-là , on  se 
trouverait  alors  dans  un  grand  embarras  pour  expliquer 
comment  un  grand  nombre  d’idées , de  doctrines  et  de 
discussions,  qui  avaient  grand  cours  dans  la  philosophie 
indienne,  ont  pu  se  perdre  dans  la  tradition  chez  les 
Grecs;  et  la  nécessité  même  de  cette  explication  serait 
déjà,  à la  rigueur,  une  preuve  de  la  fausseté  de  la 
supposition  que  la  philosophie  grecque  n’est  qu’un  déve- 
loppement de  la  philosophie  indienne , ou  en  général  de 
la  philosophie  orientale. 

11  nous  reste  donc  encore  à exposer  ici  quelques  conjec- 
tures sur  la  philosophie  la  plus  ancienne  de  l’Inde  , dont 
le  développement  pourrait  peut-être  dater  de  la  même 
époque  que  la  philosophie  grecque  la  plus  reculée,  et  à 
laquelle  seule  nous  pouvons  par  conséquent  assigner  ici 
une  place , en  conséquence  de  l’ordre  chronologique  de 
notre  histoire.  Nous  commencerons  cependant  par  avouer 
que  nos  conjectures  à ce  sujet  sont  très  hasardées,  et 
qu’elles  ne  peuvent  avoir  un  autre  caractère,  eu  égard  à 
la  nature  et  à la  qualité  des  sources.  C’est  dans  les  Oupa- 
nischads  surtout  que  je  pourrais  rechercher  les  premiers 
essais  concernant  la  philosophie  des  brahmanes,  quoique 
certainement  tous  les  Oupanischads  ne  remontent  pas  au 
temps  des  premiers  développemens  de  la  philosophie; 
mais  qu’un  grand  nombre  trahissent  une  origine  encore 
plus  récente.  11  n’est  pas  invraisemblable  non  plus  qu’il 
sé  soit  conservé  des  traces  de  l’ancienne  philosophie  dans 
ces  épisodes,  qui  ont  été  ajoutés  postérieurement  aux  an- 
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ciennes  poésies  héroïques.  Mais  tant  qu’une  critique  éclai- 
rée n’aura  pas  déterminé  le  rapport  de  chacune  des  parties 

t 

de  la  littérature  indienne  entre  elles,  toutes  ces  sources 
seront  très  peu  sûres,  attendu  quon  s’abandonne  ordi- 
nairement a son  tact  pour  déterminer,  d'après  son  con- 
tenu , l’age  de  telle  ou  telle  partie  d’un  livre. 

Pour  ne  pas  nous  laisser  induire  en  erreur  en  suivant 
un  guide  aussi  peu  sûr,  nous  devons  nous  rappeler  que  la 
philosophie  indienne  n’a  pu  être  dans  son  principe  qu’un 
retour  insensible  de  l’esprit  indien  sur  lui-même,  et  que 
par  conséquent  elle  a dû  admettre  et  élevfer  à la  con- 
science scientifique  les  élémens  du  sentiment  religieu.V , 
qui  s’était  développé  avant  la  philosophie.  Nous  suppo- 
sons donc  que  la  philosophie  la  plus  ancienne  des  Hin- 
dous était  portée  à considérer  toutes  les  choses  indivi- 
dttêllés , toutes  les  forces  particulières  dü  motide  , comille 
sorties  de  la  force  génératrice  universelle  dé  la  nature,  et 
non  comme  séparées  de  cette  forcé;  qucj  de  plus,-  elle  fai- 
sait passer  les  âmes  vivantes  des  choses  par  différentes 
formes  de  la  vie  cosmique,  suivant  des  lois  nécessaires,  et 
dont  l’âme  ne  pouvait  être  affranchie  que  lorsqu’elle  était 
élevée  à la  dignité  divine  (1). 

Devant  donc  supposer  que  la  philosophie  des  Hin- 
dous est  sortie  de  leur  religion , et  que  la  religion 
des  Védas  était  primitivement  une  religion  de  la 
nature , on  doit  supposer  que  les  premiers  travaüx 
philosophiques  des  Indiens  roulaient  sur  la  question 


(i)  Fr.  Schlegel  croit  que  la  transmigration  et  l’animisme  uni- 
versel curent  cours  successivement  ét  non  Simultanément  dans 
l’Inde , in  op.  de.  p.  98  ; mais  on  ne  peut  déterminer  histoiî- 
quement  cette  succession , du  moins  dans  l’ordre  que  piétend 
leur  assigner  Schlegel.  Car  déjà  dans  les  Védas  prédominé , 
ainsi  qu’on  le  dit,  le  culte  de  la  nature;  et  cependant  Schlegel 
le  prétend  postérieur  à la  doctrioe  de  l’émanation  et  à celle  de 
la  transmigration. 
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de  savoir  quelle  est  cette  force  de  la  nature,  prin* 
cipe  de  tous  les  phénomènes  : ce  qui  est  confirmé  par 
la  nécessité  où  nous  nous  trouvons  de  considérer  la 
division  des  sectes  religieuses  comme  une  occasion  de 
recherches  philosophiques , et  par  la  nature  physique 
des  divinités  premières  des  Hindous.  Toutefois  ces  re- 
marques générales  ne  sont  pas  la  seule  chose  qui  porte  à 
penser  ainsi  ; mais  ce  sont  surtout  les  traditions  qui 
semblent  renvoyer  aux  spéculations  philosophiques  les 
plus  anciennes.  Nous  trouvons  très  généralement  répan- 
due l'opinion  que  l'eau  est  pour  les  Hindous  le  principe 
de  toutes  choses  (1);  ils  la  croyaient  tout  à la  fois  le  prin- 
cipe matériel  et  le  principe  formateur  des  choses.  D’au- 
tres opinions  semblent  admettre  d’autres  élémens,  et 
considérer  ou  le  soleil  ou  la  lune  comme  ce  dont  tout 
est  émané.  Nous  sommes  conduits  à ce  résultat,  moins 
par  des  documens  immédiats,  qui  ne  nous  manquent 
cependant  pas  complètement  (2),  que  par  des  recherches 
polémiques  auxquelles  nous  devons  assigner  une  date 
postérieure.  Plusieurs  passages  des  Védas  relatifs  à ce 
sujet  sont  fort  curieu.x  : ce  sont  ceux  qui  semblent  nous 
indiquer  très  bien  le  chemin  qu’a  pris  la  philosophie 
des  Hindous,  lorsque,  quittant  le  culte  des  forces  par- 
ticulières de  la  nature , elle  vient  à considérer  qu’il  n’y 


(i)  Ramayouna , III,  p.  4^4  > fragment  d’une  intercalation 
postérieure  de  ce  poème.  As.  res.,  \TII,  p.  45a,  fragment  des 
Védas.  Slrah. , XV,  i , p.  ay3.  Tatichn.  Je  dois  ici  faire  remar- 
quer une  erreur  dans  laquelle  les  Grecs  tombèrent  très  facile- 
ment : ils  prirent  le  cinquième  clément  des  Indiens  pour  leur 
éther , et  lui  attribuèrent  la  formation  des  astres,  tandis  que  ce 
cinquième  élément  n’était  pour  les  Hindous  que  le  substratum 
de  son.  Presque  toutes  les  analogies  frappantes  qu’on  a voulu 
trouver  entre  la  philosophie  indienne  et  la  philosophie  grecque 
reviennent  à des  erreure  de  ce  genre. 

(a)  Sur  l’air  comme  principe,  As.  res. , VIII , p.  4*8,  d’a- 
près les  Védas. 
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a qu  un  ctre  raisonnable,  qui  pénètre  tous  les  êtres,  l’âme 
universelle,  qui  sait  l’origine  de  toutes  choses  (I). 

Dans  l’un  de  ces  endroits  (2),  il  est  question  d’une 
assemblée  de  sages  qui  se  -trouvent  embarrassés  sur  la 
question  de  savoir  quelle  est  la  nature  de  notré  âme  ; 
qu  est-ce  que  c’est  que  Brahm , puisqu’on  suppose  que 
Brahm,  ou  le  principe  de  toutes  choses  j est  l’âme  uni- 
verselle; les  sages  professent  sur  ce  point  la  doctrine 
d’un  roi  qui  les  interroge  l’un  aprè’s  l’autre  sur  ce  qu’ils 
entendent  par  âme  univèrselle.  Les  réponses  qui  lui  sont 
faites  indiquent  que  l’âme  est  une  partie  de  la  nature  $ 
l’un  dit  que  c’est  le  ciel,  bn  tfutre  le  soleil,  un  troisième 
l’air,  un  cinquième  et  un  sixième  l’eau  et  la  terre.  Mais 
toutes  ces  réponses  ne  satisfont  pas  le  roi,  puisque  le' 
eielnest  que  la  tête,  le  soleil  les  yeux,  l’aii'  le  souffle^l’é- 
ther  le  tronc , l’eau  l’aliment . et  la  terre  les  pieds  de 
l’âlne  universelle.  11  leur  fait  voir  ainsi  qu’ils  n’adorent' 
tous' que  quelques  êtres,  et  par  conséquent  qu’ils  ne- 
pedvent  participer  qu’à  quelques  allégresses;  mais  qu’il* 
faut  honorer  tout  ce  qui  se  révèle  dans  toutes  lès  p4kies 
du  monde , et  que  celui  qui  honore  ainsi  toute  la  nature 
participera  aux  jouissances  et  à la  vie  universelle,  ré- 
pandue dans  tous  les  mondes,  dans  tous  les  êtres,  dans 
toutes  les  dmes‘(3).  ’ 

Si,  en  cet  endroit  des  Védas,  ce  dogme  est  enseigné 
sans  preuves,  on  en  trobve  au  contraire  les  raisons  dé- 
duites ailleurs  assez  au  long  (4).  Un  fils  demande  à son 
pere  ce  que  c’est  que  Brahm;  mais  le  père  le  renvoie, 
a sa  propre  réflexion  ; seulement,  il  remarque  que  Brahm 
est  celui  dont  sortent  toutes  choses,  èelui  par  qui  toutes 
vivent  après  leur  naissance,  vers  lequel  elles  tendent 


(i)  As.  res. , VIII,  p.  s,  j VII,  p,  aâi. 
(a)  Ib. , VIII , p.  463  s. 

(3)  Comp.  le  même,  p.  43a  s.;  p.  44a. 

(4)  As.  res. , VIII,  p.  454  s. 
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ea  qni  elles  retournent.  Le  ^Is  croit  d’abord  pouvoir 
en  conclure  que  Brahm  est  aliment,  nourriture;  ensuite 
qp*ü  est  souffle,,  haleine , enfin  qu’il  es|;  raison.  Mais 
tout  cela  ne  le  satisfait  point»,  et  lorsqu’il  expose  à son. 
père  ce  que  la  réflexion  lui  a fait  trouver,  celui-ci  lui 
conseille  de  réfléchir  plus  profondément.  Enfin  le  fils 
trouve  que.  Brahm  est  le  bonheur,  car  .toutes  choses 
sortent  du  plaisir,  naissent  et  vivent  par  la  jouissance,, 
courent  après  le  bonheur  et  arrivent  à la  félicité. 

On  peut  comparer  à cette  doctrine  ce  que  le  brahmm 
M^tldanis  disait^à  Onésicrite  (1)  : que  la  meilleure  doc* 
^ine  est  celle  qui  bannit  de  l’atme  le  plaisir  et  la  peine  ;> 
mais^  que  ,1a  peine  est  différente  du  travail  ; que  la  pre- 
mière est. ennemie  de  l’âme  , tandis  que,  celui-ci  la  satis- 
fait; qq’on  doit  accoutumer  le  corps,  au  travail,  afin  de^ 
fortifier  la  raison,  par  laquelle  on  apaise  le  trouble  de 
l’âme. 

, D’autres  passages,  des  Védas  s’expliquent  un  peu  diffé*. 
reiument  sur  l’Éti e- suprême  : ils  le  font  consister  dàns 
la  i^son*,  dans  la  vérité,  ou  même  dans,  la  parole  (2). 
Ce  n!est  cependant  pas  là  une  différence,  essentielle,, 
puisque  la  raison  et  la  parole  peuvent  être  considérées 
cqnime  unies  au  souverain  bien  (3). 

Or,  si  l’on  reconnaît  que  ces  idées  des  Hindous,  sur. 
Dieu  étaient, plus  pures  et  plus  développées  que  celles 
qu’ils  s’en  étaient  faites,  d’abord  en  le  considérant  comme 
un  être  physique,  cette  question  a du  inévitablement  se 
présenter  à leur  esprit  : Comment  la  diversité  des.  cho- 
ses qui  apparaissaient  a-t-elle  pu  sortir  de  l’âme  uni- 
verselle?. Aussi  trouvons-nous,  là-dessus  dans  les.  Yédas, 
plusieurs  allusions  parmi  lesquelles  nous  en;  pouvons 


(i)  Strab. , XV , i , p.  29Ô. 

(•2)  As,  res.,  VIII,  p.  4o2,  4^7,  44^;  V,  p.  36a. 

(3)  Ib. , VIH  , p.  4.4^'  Brahme , who  is  intellect  with  feli~^^ 
citx y w die  best  path  (to  happinçss),  etc. 
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(distinguer  une  plus  ancienne,  qui  se  rapporte  à la  doc- 
trine du  naturalisme  pur,  et  une  autre  plus  récente, 
qui  tend  à spiritualiser,  toutes  choses;  non  cependant  que 
nous  veuillions  dire  que  ces  deux  points  de  vue  ont  du 
.être  démêlés  l’un  de  Fautre  avec  conscience  dans  l’an- 
cienne philosophie  des  Hipdous.  Au  premier,  au  pi  us 
ancien  de  ces  points  de  vue,  se  rattachent  les  dogmes 
que  tout  a été  produit  par  la  division  du  principe  primitif 
en  deux  sexes,  le  masculin  et  le  féminin  (l),  ou  que  tout 
.provient  de  Tœuf,  ou  que  tout  subit  d’autres  transfor- 
mations physiques.  On  peut  au  contraire  rapporter  au 
second  point  de  vue  les  dogmes  de  la  cre'ation  effectuée 
par  le  sacrifice  de  Brahm  (2),  si  l’on  peut  entendre  cette 
•figure  comme  des  commentateurs  modernes  l’ont  enten- 
-due,  c’est-à-dire  comme  signifiant  que  l’Etre-suprénie  a 
cédé  une  partie  de  sa  perfection  à la  mortalité , au  chan- 
.gement,iaux  souffrances  de  la  vie.  C'est  une  autre  idée 
que  la  précédente,  bien  qu’elle  puisse  se  concilier  avec 
-elle,  que  celle  qui  explique  et  décrit  d’une  manière 
mystique  le  principe  de  toute  existence,  en  disant  qu’il 
n’est  ni  être,  ni  non-être,  ni  mort,  . ni  vie,  ni  jour,  ni 
nuit  ; que  ni  les  dieux  ni  les  hommes  ne  sauraient  com- 
prendre la  création  du  monde,  parce  qu'ils  en  provien- 
nent, et  qu’elle  n’est  connue  que  de  •celui-là  seul  qui 
dans  les  hauts  cieux  commande  à tout  l’univers  (3).  Et 
cependant  l’on  admet  malgré  cela  que  le  monde  s’est 
créé  par  la  force  de  la  contemplation  et  par  le  désir  de 


(\)  y4s.  re^.,  VIII,  p.  44i  s.  Plus  tard  cependant, /:omnîe  l’a  re- 
marqué Rhode^  I,  p.  ^32,  est  peut-être  venu  le  culte  du  Lingam. 
Le  principe  féminin  est  considéré  comme  la  force  de  la  divinité 
male.  Colebrooke , As.  res.,  VII,  p.  280.  De  là  1^  division  des 
sectes  des  Hindous  en  sectes  qui  honorent  le  principe  femelle  de 
la  divinité et  en  sectes  qui  eu  honorent  le  principe  raâle<  ^ 

(2)  , p.  4o5  ; VI , p.  25 1 ; V , p.  356. 

(3)  Rama;youna  y p.  574;  As^ 


. . i 
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l’esprit,  désir  qui  est  le  germe  primitif  de  toute  pro- 
duction ; que  ce  désir  est  reconnu  des  sages  qui  regàr-^ 
dent  dans  leur  cœur,  qu’ils  le  distinguent  dans  le  non- 
ôtre  comme  le  Hen  de  Têtre  (1).  Ce  système  semble  se 
distinguer  essentiellement  de  cefui  qui  précédé,  en  ce 
qu’il  considère’ le  monde  comme  un  développement  et 
un  exercice  de  la  force  divine,  puisque  l’existence 
ordonnée  doit , par  le  désir. du  principe  primitif,  sortir 
de  l’état  d'existence  non-ordonnée,  qui  n’est  ni  véritable 
■ existence  , ni  vie  immortelle  , ni  jour  éclatant  ; tandis 
que,  d'après  l’autre  système,  la*  création  du  mondé  se 
conçoit  comme  un  sacrifice  et  comme  une  entrée  dans 
le  néant  de  la  vie.  Dans  ce  dernier  sens,  il  y a. aussi 
accord  entre  la  création  et  *le  sommeil  de  Brahm  d’une 
part,  et  entre  son  existence  an  té-cosmique  ou  non- 
oosmique  et  sa  veille , d’autre  part.  Nous  n’osons,  pas 
. décider  si  cette  comparaison  régnait  déjà  avant  la  phi- 
losophie védanta,  que  nous  connaîtrons  plus  Urd,  quoi- 
qu’on la  rencontre  dans  les  lois  de  Manou  (2).  L’opi- 
nion du  néant  du  monde  est  fortement  exprimée  dans 
cet  ouvrage.  On  y lit  : 


(1)  As,  res. , VIII , p.  4<>4*  La  traduction  anglaise  n’est  pas 
très  claire.  Then  was  there  no  entity,  nor  non-entity, — death 
was  notf  nor  then  was  inimortality,  nor  distinction  of  day  or 
dight. — But  that  mass,  which  was  covered  by  the  husk,  was 

' produced  by  thc  power  of  contemplation.  First  desire  was 
formed  in  his  mind  and  that  becarne  the  original  productive 
seed;  which  the  wise,  recognising  it  by  the  intellect  of  their 
hearts,  distikguish,  in  non-entity,  as  the  bond  of  entity.  La 
figure  du  désir  se  concilie  très  bien  aussi  avec  celle  du  mâle  et 
de  la  femelle. 

(2)  Fr.  Schlegelf  Sur  la  langue  et  la  philosophie  des  Indiens, 
p,  280. 

«Passant  de  la  veille  au  sommeil , toujoui*s  11  ramène  à la  vie 
ce  tout  qui  Se  meut , qui  ne  se  meut  pas  5 toujours  il  le  détruit, 
et  toujours  immuablement.  » 


DE  LA  PHILOSOPHIE  INDIEMHE. 


117 

« Il  y a des  développemens  cosmiques  , des  créa- 
tions , des  décompositions  sans  nombre.  Le  créateur  su- 
prême travaille  ainsi  le  monde  comme  en  se  jouant,  et 
sans  cesse  (l).  » 

Dans  d’autres  systèmes,  particulièrement  dans- les  doctri- 
nes bouddhistiques,  le  monde  est  considéré  comme  le  pas- 
sage à la  perfection.  11  peut  y avoir  eu  aussi  des  opinions 
dont  le  but  aurait  été  de  réunir  les  deux  précédentes.  Nous 
ne  pouvons  rien  décider  sur  l’âge’de  ces  croyances , parce 
que  les  renseignemens  historiques  nous  mapquent , bien 
qu’il  nous  semble  très  vraisemblable  qu’elles  soient  ancien- 
nes, puisqu’elles  se  sont  profondément  enracinées  et  mul- 
tipliées sous  toütes  les  formes  dans  la  pensée  indienne. 

Nous  manquons  aussi  de  documens  positifs  qui,  con- 
firment la  haute  antiquité  de  la  croyance  à une  com- 
plète destruction  .du  monde  ; néanmoins  ce  point  dog- 
matique parait  établi  assez  clairement  par  les  doctrines 
certainement  très  anciennes  des  Hindous  sur  les  diffé- 
rens  âges  du  monde.  Les  Hindous,  s’éloignant  en  cela 
des  doctrines  grecques  sur  la  même  question,  ont  fixé 
la  durée  du  monde  d’après  certaines  périodes  ; et  il  était 
naturel  de  penser  qu’après  que  cet  espace  de  temps  serait 
écoulé,  le  monde  devait  prendre  une  autre  face  et 
-se  renouveler.  Il  y a une  opinion  remarquable  à ce 
sujet  quoiqu’elle  ne  semble  pas  avoir  été  répandue, 
c’est  que  le  monde  corporel  n’est  qu’un  moyen  dont  Dieu 
se  sert  pour  purifier  ceux  qui  sont  tombés  et  pour  les 
ramener  à lui,  et  quand  le  but  est  atteint,  le  monde 
disparait. 

On  peut  dire  encore  que  la  doctrine  des  Hindous  sur 
la  migration  des  âmes  et  sur  l’affranchissement  de  cette 
migration  appartient  certainement  aux  anciennes  idées 
qu’ils  s’étaient  faites,  dans  leurs  premières  médiations 
philosophiques.  Primitivement  cette  doctrine  ne  dut 


(i)  F,  SchlcgeI,SurlalangueetIaphiIosophiedeslndiens,p.a83. 
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porter  que  sur  l’idée  du  flux  et  du  reflux  étemel  des 
forcés  de  la  nature,  sur  leurs  manifestations  tantôt  sous 
une  forme  tantôt  sous  une  autre,  et  par  conséquent 
ne  pas  sortir  de  la  matière  (1);  mais  plus  tard  cette 
doctrine  devint  plus  spirituelle.  La  migration  des  âmes  est 
considérée  par  les’  Hindous  comme  un  état  d’inquiétudé 
et  de  peine,  puisque  les  âmes  sont  retenues  par  là  sous 
la  puissance  constante  de  la  mort,  et  soumises  à la  peine 
du  changement  : c’est  le  symbole  naturel  et  moral  de 
la  vie.  Ce  peuple  a un  sentiment  profond  de  l’inclination 
vicieuse  de  l’homme,  des  fautes  dont  il  se  rend  conpaftie, 
ce  qui  lui  fait  craindre  beaucoup  la  peine  qui  le  menace, 
au  lieu  de  la  récompense  éternelle  qu’il  devrait  attendre. 
De  là,  dans  toutes  les  cérémonies  de  la  loi  indienne,  l’éter- 
nelle prière  du  pardon  et  de  la  préservation  du  péché  (2); 
de  là  aussi  l’opinion  du  mérite  des  expiations  et  leur  ex- 
trême austérité  (.3).  Comment  la  vie,  cvcIusîv'eiBeflrr  envi- 
sagée comme  expiation  d’une  infinité  de  fautes  [Mir  des 
pratiques  extrêmement  rigoureuses , pourrait-elle  avoir 
quelque  attrait  (4)?  Aussi  trouve-t-on  jusque  dans  les 
temps  les  plus  reculés  ^ et  consigné  partout  dans  les 
livres  les  plus  anciens  des  Hindous , le  désir  ardent  d’être 
affranchi  de  la  métempsycose , et  d’atteindre  à la  béa- 
titude, qui  consiste  dans  le  repos  parfait.  Les  moyens  de 


(i)  "Voy.  le  chant  du  tombeau.  As.  res. , p.  a44- 
(a)  As.  res.,  V,  p.  36o.  Péché  originel  reconnu  chez  les  Hin- 
dous, VH,  p.  3io. 

(3)  Comp.  les  expiations  de  Wiswamitra,  traduction  de  Bopp, 
surtout  à la  fia. 

(4)  Comp.  les  préceptes  sans  nombre  sur  le  manger , sur  les 
convives,  sur  les  sièges,  etc..  As.  res.  ,\ll , p.  Beau- 
coup de  res  préceptes  peuvent  ne  pas  dater  de  fort  loin.  On  voit 
comment  les  moBUis  et  l’usage  ont  asservi  l’existence  chez  les* 
Hindous;  ils  sont  comme  les  vieillards , qui  ne  peuvent  plus  rien 
sur  leurs  habitudes.  Il  faut  convenir  que  ce  peuple  se  suicida 
lentement. 


r 
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délivrance, d’après  lés  croyances  les  plus  anciennes,  sont 
ceux  déjà  mentionnés  précédemment , c est-à-dire  le 
sacrifice  et  d’autres*  cérémonies,^  particulièrement  le 
sacrifice  du  cheval , et  les  pénitences  les  plus  dures.  On 
trouve  encore  mn  autre  moyen  dans  la  philosophie  des 
Hindous , savoir,  la  connaissance  dégagée  de  toute  no- 
tion sensible,  élevée  à l’intuition  pure  de  l’infini.  Ce 
qui  pourrait  porter  à croire  que  ce  moyen  était  déjà 
connu  dans  la  philosophie  la  plus  ancienne  des  Hin- 
dous, c’est  qu’oil  retrouve  dans  rOupanichad  Téter- 
nelle  recommandation  de  la  contemplation  intérieure, 
et  d’une  réflexion  profonde  et  constante  sur  la  nature 
divine  (l);  car  il  est  naturel,  en  général,  qu’une  réflexion 
profonde  soit  considérée , au  premier  développement  de 
la  philosophie , comme  un  moyen  pour  .arriver  à ce  que 
l’on^regarde  comme  le  but  de  la  vie.  Nous  pouvons 
ajouter  aussi  que,  dans  le  cercle  fatal  de  Kalidasa  (2),  la 
cont^plation  intmie  sur  l’Étre-suprême  est  représentée 
comme  moyen  de  comprendre  ce  qui  est.  Du  reste,  on 
ne  trouve  rien  dans  les  anciens  ouvrages  des  Hindous , 
autànt  que  jè  sache  du  reste , sûr  là  division  des  Tacultés 
intellectuelles , reconnue  par  la  philosophie  perfection- 
née des  Hindous,  qui  considère  meme  cette  connais- 
sance comme  nécessaire  pour  arriver  à la  félicité  su- 
prême. 

Dois-je  dire,  en  finissant  ces  considérations,  que  les 
résultats  auxquels  je  suis  arrivé  me  semblent  encore 
incomplets?  Cela  n’est  peut-être  pas  inutile,  d’autant 
plus  que  de  semblables  recherches  ont  été  faites  avant 
celles-ci  avec  trop  peu  de  retenue,  et  que  d’autres  écrivains 


(i)  As,  res, , YllI,  p.  44^5  4^5.  Ou  ne  doit  pas  citer  contre 
cette  opinion  ce  qui  est  dit  p.  44^>  puisque  l’Oupanichad,  d’où 
ce  passage  est  tiré,,  est  d’origine  plus  récente.  On  trouve  aussi 
plusieurs  passages  de  cette  èspèce  dans  l’Atharvan-Véda, 

‘ Àct.  VII , SC,  6, 
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ont  édifié  souvent  là-dessus  avec  beaucoup  plus  de  con- 
fiance que  Fauteur  lui-méme  ne  Favait  fait.  Mais  j'espère 
que  Fon  sera  assez  impartial  pour  reconnaître  que , dans 
cette  sphère  de  recherches  encore  toutes  récentes,  tout  tra- 
vail ne  peut  être  qu'un  tâtonnement  plein  d'incertitude. 
11  n'y  a rien  à conclure;  je  n'ai  fait  que  des  hypothèses, 
dont  le  mérite,  ici  comme  partout,  ne  consiste,  qu'à 
porter  l'attention  sur  un  point  ou  sur  un  autre,  mais 
dont  l’affermissement  exige  des  recherches  ultérieures. 

4 

Les  hypothèses  peuvent  servir  pour  des  essais  et  dcs 
observations.  En  général,  il  s'agit  plus  ici  d'opposer  des 
doutes  à des  assertions  présomptueuses , que  de  préten- 
dre établir  nous-méme  quelque  chose  de  ^certain.  En 
partant  de  la  considération  philosophique  de  Jl*histoire 


de  l’humanité,  nous  pourrions  peut»étre  éidÿligugael^ 
que  chose  de  plus  ferme;  mais  nous  voulons 
nous  abstenir  de  mêler  des  recherches  phiioso{mî^Ges  à 
des  recherches  historiques , quahdrlTTaglt 
faits. 


H , Ufti 


CHAPITRE  III. 

DE  l'origine  de  LA  PHILOSOPHIE  GRECQUE. 

Plus  nous  nous  sommes  étendu  sur  la  partie  anté-his- 
torique  de  la  philosophie  indienne , plus  nous  nous  effor- 
cerons d'être  court  sur  la  partie  analogue  de  la  philoso- 
phie grecque;  car  la  philosophie  grecque  anté-historique 
est  toute  différente  de  la  philosophie  indienne  correspon- 
dante; on  conserve  l’espoir  que  l’antiquité  indienne,  qui 
n’est  point  encore  historique,  pourra  le  devenir;  et,  par 
cette  raison,  elle  exige  une  plus  grande  attention;  tandis 
que  nous  connaissons  assez  l’antiquité  grecque , pour  sa- 
voir qu'on  ne  reculera  pas  les  tiornes  de  son  histoire. 

Notre  but,  dans  ces  rechérches  sur  la  partie  anté-his^o- 
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riquc  de  la  philosophie  grecque , est  de  délerminer  du 
mieux  que  nous  le  pourrons,  à quoi  pourrait  se  rattacher 
le  premier  développement  de  cette  philosophie.  Nous 
distinguerons,  à cet  effet , ce  qui , dans  le  caractère  de  la 
pensée  grecque,  appai;lient  à l’excitation  locale  de  la 
pensée  philosophique , et  ce  que  les  Grecs  pourraient 
avoir  reçu  des  étrangers.  Comme  nous  devons  d’abord 
traiter  la  première  de  ces  questions,  nous  rappellerons 
auparavant  qu’il  y a trois  principales  sortes  de  dévelop- 
pcmens  inlellecluels  auxquels  la  philosopjiie  sc  rattache  : 
le  sentiment  religieux  , la  poésie,  et  les  idées  populaires, 
telles  qu’elles  s’expriment  dans  les  mœurs,  dans  les  maxi- 
mes politiques,  et  dans  les  sciences. 

Les  idées  religieuses  des  Grecs  sont , sans  contredit , la 
source  la  plus  abondante  où  nous  puissions  puiser.  Beau- 
coup de  choses  nous  ont  été  transmises  par  cette  voie  , qui 
ont  un  rapport  évident  avec  les  doctrines  philosophiques 
générales,  mais  qui  sont  cachées  sous  des  figures  mythi- 
ques. Aussi  les  anciens  avaieht-ils  déjà  pensé  que  plusieurs 
opinions  philosophiques  pouvaient  avoir  leur  source  dans 
les  anciennes  traditions  des  mythologues.  C'est  ainsi , par 
exemple  , que  la  doctrine  que  tout  est  soumis  à un  flux  et 
reflux  continuels  est  rapportée  aux  vers  d’Homère,  dans 
lesquels  l’Océan  et  Thétis  sont  appelés  pères  des  hommes 
et  des  dieux  ; c’est  encore  ainsi  qu’Aristote  crut  trouver, 
au  commencement  de  la  Théogonie,  d’Hésiode,  où  ce 
poète  chante  le  chaos  et  l’amour  comme  les  principes  de 
toute  existence  ordonnée,  l’origine  de  la  doctrine  qui  dis- 
tingue le  principe  formateur  et  la  matière.  Mais  ce  que  les 
anciens  ont  dit  là-dessus  est  très  insuffisant , presque  tou- 
jours forcé,  et  ressemble  souvent  à une  moquerie  (1)  ; 


(i)  Les  sophistes  semblent  par  là  s’être  donné  l’air  d’avoir 
voulu  rattacher  leurs  opinions  à une  origine  très  ancienne.  Pla- 
ton les  en  raille  souvent , comme  on  peut  le  voir  dans  le  Prota'» 
goras  et  le  Cratile' particulièrement,  ainsi  que  dans  le  Téétète. 
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enfin, -commé  tout  cela  ne  se  rapporte  quli  des  parties 
isolées  et  très  secrètes  des  traditions  religieuses,  nous  ne 
pouvons  y voir  rien  de  bien  influent  sur  le  perfection- 
nement de  la  philosophie. 

Si  nous  Voulons  trouver  les  points  par  lesquels  la  phi- 
losophie grecque  se  rattache  à la  religion , nous  devons 
chercher  quelle  était  cette  religion  à l’époque  où  parut  la 
philosophie.  Les  recherches  qui  se  rapportent , au  con- 
traire , aux  croyances  mythologiques  les  plus  anciennes, 
aux  idées  ^ures*,  et  aux  sentimens  dont  ces  croyances  ont 
pu  sortir,  sont,  pour  le  but  que  nous  nous  proposons, 
d'une  parfaite  inutilité;  car  nous  croyons  pouvoir  dire 
des  opinions  religieuses , qui  ont  donné  naissance  à la  my- 
thologie grecque,  qu’elles  étaient,  au  siècle  de  Thaïes, 
tout-à-fait surannées,  à moitié  oubliées  et  presque  entière- 
ment abandonnées;  en  d'autres  termes  , qu’elles  n’étaient 
plus  un  principe  de  vie  dans  le  développement  de  l'esprit 
grec.  Cependant  nous  ferons  quelques  observations  géné- 
rales sur  l’origine  et  le  progrès  de  la  mythologie  grecque, 
pour  mieux  en  apprécier  le  rapport  avec  le  développe- 
ment de  la  philosophie. 

11  est  presque  impossible  de  douter  que  les  premiers 
rudimens  de  la  mythologie  sont  venus  d’Asie  en  Europe, 
peut-être  moins  par  les  colons  que  par  les  premiers  habi- 
tans.  Mais  ces  premières  ébauches  eurent  bientôt  pris  une 
tout  autre  forme  entre  les  mains  créatrices  des  Grecs.  Si 
nous  pouvions  accorder  la  moindre  confiance  aux  tradi- 
tions sur  la  mythologie  orientale , que  nous  trouvons  non 
seulement  dans  les  écrits,  mais  encore  dans  la  statuaire  et 
la  peinture  , alors  noos  serions  obligés  de  reconnaître  une 
diflérence  essentielle  entre  celte  mythologie  et  celle  des 
Grecs , telle  qu’elle  se  montre  à nous  dans  les  temps  his- 
toriques. La  première  exprime  le  culte  de  la  divinité 
par  dilïérens  symboles  imparfaits  et  grossiers , pris  de  la 
formé  énimale,  ou  en  mêlant  la  forme  humaine  à là 
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forme  animale  , ou  en  la  caricaturant , tout  en  la  faisant 
prédominer;  la  seconde,  au  contraire,  eh  voulant  expri- 
mer la  divinité,  ne  cherche  qu’à  montrer  la  force,  la' 
noblesse  et  la  beauté  dans  la  forme  humaine.  Cette  diffé- 
rence entre  ces  deux  sortes  de  mythologies  ne  s’est  point 
établie  tout-à-coup  , mais  la  forme  grecque  s’est  insensi- 
blement dégagée  dë  la  forme  orientale.  Nous  retrouvons 
encore  dans  Homère  et  dans  Hésiode  plusieurs  traces  de 
l’ancienne  manière  de  représenter  la  pensée  religieuse , 
mais  elles  sont  déjà  presque  entièrement  effacées  dans  les 
tragiques.  Il  est  vrai  que  cette  manière  de  la  représenter 
ne  fut  pas  complètement  oubliée,  mais  elle  ne  jouapkis 
qu’un  rôle  très  secondaire,  en  comparaison  des  images 
des  dieux , images  que  l’art  se  plut  à embellir  et  à perfec- 
tionner, et  la  superstition  à adorer  publiquement.  De  là 
naquit  une  espèce  de  jeunes  dieux  qui  dépossédèrent  les 
anciens  (1). 

Il  n’est  pas  difficile  de  trouver  chcx  les  Grecs  la  raison 
de  ce  changement  dans  la  mythologie.  Elle  est  due  au  sen- 
timent de  l’art.  A mesure  que  l’art  fit  des  progrès , les 
monstruosités  dùrent  disparaître  de  l’objet  le  plus  di^e 
de  l’ai^^  de  la  mythologie.  Puisqu’on  n’a  pas  méconnu  l’es- 
prit^lastique  de  la  poésie  grecque , il  faut  aussi  en  recon- 
naître l'action  dans  la  mythologie  grecque. 

11  est  dévident  que  cette  mythologie  en  reçut  un  aspect, 
une  forme  , de  plus  en  plus  sereine,  de  plus  en  plus  hu- 
maine. Les  dieux  prirent  la  figure  de  l’homme;  ils  firent 
alliance  avec  lui;  seulement  ils  étaient  plus  puissans  et 


(i)  Je  n’ignore  pas  ce  que  Otfr.  Mïiüer , Prolég.  à une  my- 
thologie scientifique  , p.  3-3  s.,  a dit  au  sujet  de  l’ancien  culte 
des  premiers  dieux.  Mais  son  opinion  ne  peut  être  vraie  que 
pour  ce  qui  regarde  les  "nombreuses  inventions  des  poètes  sur 
les  dieux  anciens;  je  ne  puis  pas  me  persuader,  en  effet,  quQ 
Jupiter  ail  été  honoré  avant  üranus. 
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plus  sages;  du  reste,  ils  étaient  sujets  aux  mêmes  souf- 
frances, aux  mêmes  passions  : c’est  à cette  condition  seu- 
lement qu’ils  purent  tomber  dans  le  domaine  de  l’art.. 
Mais,  plus  l’art  s’appropriait  la  forme  des  dieux,  plus, 
les  idées  mythiques  étaient  impropres  à produire  la  pen- 
sée philosophique.  Les  idées  religieuses,  en  perdant 
les  formes  grossières  qui  leur  avaient  servi  à exprimer  les. 
premiers  scntimens  de  respect,  de  crainte  et  d’adoratioiv 
pour  le  divin  , perdirent  par  là  leur  sens  primitif  et  natu- 
rel. Les  dieux , qui  habitaient  humainement  l’Olympe  , 
étaient  moins  propres  à faire  concevoir  l’idée  de  l’infini , 
que  les  symboles  mythiques,  qui  ne  semblent  avoir  été 
imaginés  que  pour  donner  une  idée  de  la  force  qui  créa 
ou  qui  féconda  l’univers. 

S|  cependant  nous  voulons  nous  faire  une  juste  idée  de 
la  pensée  religieuse  des  Grecs,  nous  devons  distinguer 
leur  culte  public  de  leur  culte  secret.  Jusqu’ici  ^nous  n’a- 
vons parlé  que  du  premier;  cherchons  à déterminer  son 
influence  sur  la  philosophie  grecque.  Quelque  différentes 
que  fussent  les  formes  du  culte  chez  les  Grecs , cepen- 
dant, au  commencement  des  temps  historiques,  le  culte, 
qui  ne  consistait  que  dans  un  grossier  anthropopathisme, 
se  traduisait  en  cérémonies  sans  expression,  et  dont  le 
fait  seul  de  la  tradition  était  toute  l’àme.  Le  peupîe  ne 
connaissait  ni  le  sens  de  ces  traditions , ni  l’origine  des 
pratiques  destinées  à en  peVpétuer  le  souvenir;  le  senti- 
ment religieux  qu’elles  inspiraient  n’était  qu’une  crainte 
vague , en  présence  du  primitif,  de  l'antique  et  du  divin  ; 
sentiment  qui  s’exprimait  par  différentes  formes,  et  qui 
se  rattachait  historic^uement  et  à des  circonstances  locales, 
et  à la  contemplation  des  phénomènes  de  la  nature  tout 
à la  fois.  Sous  le  rapport  moral , les  dieux  étaient  pour  les 
Grecs  la  souche  de  ces  générations  de  héros , les  fonda- 
. leurs  et  les  protecteurs  des  villes  et  des  institutions  pu- 
bliques, les  gardiens  des  familles;  il  n’y  avait  presque  rien 
encore  de  ce  vaste  horizon  religieux , qui  laissa  voir  plus 
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tard  en  Jupiter  une  providence  (1)  générale,  et  les  autres 
dieux  comme  les  bienfaiteurs  de  toute  rbumanité.  Sous*le 
rapport  physique  , les  idées  religieuses  furent  imprégnées 
d’images  prises  de  tous  les  phénomènes  de  la  nature , où  la 
force  divine  éclate  d’une  nfianièrè  puissante  ; de  là  le  senti- 
ment profond  d’une  nécessité , à laquelle  tout  dans  l’uni-  • 
vers  evSt  soumis , suivant  les  décrets  éternels  des  dieux.  Du 
reste , ces  croyances  n’avaient  pas  alors  de  vieilles  racines 
dans  l’esprit  des  Grecÿ,  puisqu’ils  considéraient  les  chants 
d’Homère  et  d’Hésiode  comme  les  sources  des  doctrines 
religieuses  (2).  ■ * 

Si  l’on  se  demande  maintenant  ce  qu’une  semblable  reli- 
gion a pu  faire  pour  préparer  le  développèment  de  la  phi- 
losophie , il  est’clair  que  son  action  n’a  rien  eu  que  de  très 
général.  Le  polythéisme  servit  plps  à détourner  de  l’unité 
-du  principe  de  toutes  choses , unité  qui  est  le  but  de  toutes 
' les  recherches  philosophiques , que  les  traces  obscures  du 
monothéisme,  que  contenait  cette  religion  , n’aidèrent  à 
ir  s’y  élever.  Cependant  la  philososophie  put , à la  rigueur, 

, trouver  un  point  d’appui  dans  ces  croyances  obscures  et 
incertaines  du  monothéisme.  L’ordre  moral  des  choses, 
auquel  les  idées  religieuses  conduisirent  aussi , ]^t  encore 
exciter  la  pmisée  philosophique , et  fit  sans  doute  conce- 
voir l’idée  , bien  vague  encore , d’une  vie  future  , où  les 
' bonnes  et  les  mauvaises  actions  recevaient  leurs  récom- 
penses et  leurs  châtimens.  Mais  c’est  surtout  sous  le  point 
J de  vue  physique que  cette  religion  popul^iire,  qui  mon- 
trait la  vie  divine  dans  toute  la  nature , en  soumettant  tout 
à sesdbis,  devait  susciter  la  réflexion  philosoplitque^ 

. ’ Cependant  toutes  ces  impulsions  données  à la  p|iiloso- 
phie  sont  peu  de  chose  ; car,  à'  tout  prendre , la  religion 
publique  des  Grecs  éuit  moins  propre  à favoriser  qu’à 


( I ) MvTtCTlfJÇ. 

(2)  Hérodote , II , 53 , ne  donne  pas  seulement  son  opinion 
là-dessus.  - . " 
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contrarier  l’apparition  de  la  philosophie.  Mÿis  cette 
d’opposition  est  précisément  le  meilleur  moyen  pour  faire 
.sortir  la  pensée  de  son  engourdissement  ; et  l’on  peut  ^iie, 
en  effet , que  la  philosophie  grecque  a retiré  plus  de  profit 
de  ce  que  la  religion  ne  la  favorisait, pas’,  ou  plutdt  de.œ 
qu’elle  lui  était  contraire , que  de  ce  qu’elle  en  reçut  quel- 
ques pensées,  qui  devinrent  parla  suite  l'objet  de  ses. in- 
vestigations. Car,  plus  les  dogmes  religieux  descendirent 
bas  dans  une  tradition  sans  signification  profonde , plus  ils 
laissèrent  libre  la  réflexion  philosophique  ; et  comme  ces 
dogmes  étaient  indignes  des  dieux,  ils  dûrent  pon^rjfa 
.pbiiosophieà  satisfaire  par. elle-méin eaux  besoins dnl’âme, 
en  cherchant  les  véritables  rapports  entre  pieu  et  lemonde. 
La  preuve  de  ce  que  j’avance  est  confirmée  par  ce  que 
nous  rapporte  l’histoire  de  la  situation  des  premiers  philo- 
sophes à l’égard  de  la  religion  .populaire.  Car  ceux  qui  ne 
. se  montrèrent  pas  complètement  indifférens  sur Jes  tradi- 
tions religieuses,  ou  se j moquèrent  .de  la  superstition  du 
, peuple  et  critiquèrent,  ces  anciennes  traditions.  ( ainsi  que 
nous  le  verrous  de  Xenophane,  Péraclûe.et  Anajtagore), 
ou  osèrent  inven ter. une t théogonie, et  une. cosmogonie i à 
eux,  cdkme.le  firent  Parme  aide  et  .Empédocle.  Le  ca- 
.ractère  pieux  des  p]rlhagoriciens,qui.^etd8,  parmi  b» an- 
ciens philosophes , s’en / référaient  aux  .«ropence^.ïeli- 
..^icuses , se  rapporte  bien  plus  au.  cuke  . privé  qaau  coite 
, public.  • ' 

On  a cru  les  mystères  pouvaient  avoir  exercé  sur  la 
) philosophie  une  influence  plus. positive.  Il  existe,  à mon 
avis  , sur  les  mystères , une  obscurité  à peu  près  impéné- 
- trahie.  11  me  semble , en,  effet,  que  c’est  avec  raison  qu’on 
•a  dislinguéles .pratique's  des  mystères,  des  doctrines  de 
certaines  écoles  sacerdotales  qui  s’y  rattacliaient  ^ et  qu’on 
pense  qu’il  n’y  avait  absolument  rien  dans  les  pratiques  qui 
se  liât  nécessairement  aux  doctrines  de  ces  écoles.  Mais, 
, s’il  en  était  ainsi,  il  pourrait  bien  se  faire  que  quelque  autre 
chose  que  le  sens  primitif  du  culte  privé  et  secret,  nous 
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e6t  été  transmis  dans  ce  qu’on  appelle  communément  pa- 
roles sacrées  ( iepôî  Xôyoç  ) ; ce  qui  rendrait  beaucoup  plus 
dirûcile«ncore  l’intelligence  du  peu  d’indications  qui  nous 
restent  sur  les  mystères  des  anciens.  D'après  des  reclier- 
clies  sur  lesquelles  qn  peut  compter  (1)  , il  est  certain  qu’ou 
ne  connaît  pas  de  culte  secret  avant  Homère , car  Ho- 
mère est  la  seule  source  où  l’on  puisse  trouver  des  rensei- 
gnemens  sur  les  temps  qui  l’ont  précédé;  mais  il  est  de  la 
plus  grande  vraisemblance  aussi  qu’il  u’en  existait  pus 
avant  lui.  Ce  n’est  que  dans  les  écrits  attribués  à Hésiode 
qu’il  en  est  question  pour  la  première«fois..  Nous  sommes 
donc  porté  à croire , en  conséquence  des  recherches  aux- 
quelles nous  venons  de  renvoyer,  que  les  religions  mys- 
tiques en  Grèce  ont  été  l’œuvre  de  la  maturité  de  l'esprit, 
qui  joignait  à la  conscience  de  lui-méme  le  doute  et  l’in- 
quiétude sur  sa  destinée , sur  sa  vie  (2);  en  un  mot,  que  les 
mystères  appartiennent  à l’époque  de  la  transition  des 
jeux  de  l’imagination,  jeune  encore,  aux  premières  ré- 
flexions de  l’àge  mûr.  Or,  de  meme  que  la  religion  publi- 
que s’est  de  plus  en  plus  prêtée  à l’art,  avec  lequel  elle 
soutient  des  rapports  intimes  de  perfectionnement  ; de 
même  les  pratiques  des  mystères  et  les  tra'ditions  semblent, 
au  contraire,  avoir  ébauché  la  philosophie,  sans  cepen- 
dant prétendre  à la  science  qui  porte  ce  nom  (3).- 

Quand  on  a sous  les  yeux  un  fait  si  compliqué,  et  mêlé 


(i)  Loheck,*de  Orphei  ætate , dissert.  Les  raisons 

que  Cretizer,  symbolik  III , p.  iSa  s. , donne  à’I’appui  de  l'opi- 
nion contraire,  reposent  sur  une  chronologie  tout-à-fait  meer- 
taine.Lobeck  tient  du  moins  le  seul  chemin  qui  puisse  conduire- 
q un  résultat  dans  de  semblables  .recberches, 

(a)  Lobeck  1.  1.  difsert.  IH , p.  8; 

(3)  Lobeck,  De  mysieriorum  argumentis,  ps,  III , p.  4-  Waud 
equidem  repugno,  hieroiogiis  aliquantulum  ex  physica  ratione 
et  ephilosophia  admistum  fuisse ^ ea  videlicet,  quœfuit  cuU»> 
philosopJtos,  * , 
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de  mille  accidens,  tel  que  la  inylliologie  grecque,  publi- 
que et  privée  , on  doit  naturellement  tomber  dans  l’erreur, 
si  on  le  considère  comme  le  résultat  d’une  direction  uni- 
que de  l’esprit , ou  comme  un  seul  degré  de  .son  dévelop- 
pement. Nous  ne  pensons  donc  pas  le- moins  du  monde  à 
e.\pliquer  le  culte  secret  des  Grecs  par  la  direction  philo- 
sophique de  l’esprit  de  cette  nation;  mais  nous  croyons 
pouvoir  dire  seulement  que  cette  direction  exerça  quelque 
influence  sur  les  doctrines  mystiques.  Lorsque  le  poly- 
théi.sme  public  s’éloignait  de  plus  en  plus  du  sens  primitif 
des  traditions , de  la  pensée  , qui  s’attache  nécessairement 
au  sentiment  religieux  , et,  par  conséquent,  ne  satisfaisait 
ni  l’esprit  ni  le  cœur,  choquait  même  en  beaucoup  de 
choses  le  sentiment  moral , l’esprit  de  réflexion  des  Grecs 
dut  chercher  à se  satisfaire  ailleurs  , avant  même  qu’il  fût 
entré  dans  la  voie  du  développement  philosophique.  C’est 
à cela  que  servirent  les  religions  .secrètes;  ce  fut  là  surtout 
le  but  de  leur  institution.  Aussi  vovons-nous  paraître  une 
.série  d’hommes  mystiques  dans  l’espace  de  temps  qui  sé- 
pare la  première  époque  niythi(|uc  de  celle  des  temps  histo- 
riques. Ces  hommes  suppléent  à ce  qui  manque  au  culte 
public,  empiètent,  pour  ainsi  dire  , sur  le  domaine  de  la 
religion  , et  sont  même  chargés  par  l’état  de  purifler  les 
âmes  de  leurs  souillures  par  des  pratiques  jusqu’alors  inu- 
sitées. Les  ablutions  secrètes  remontent  très  vraisembla- 
blement aux  anciennes  religions  ; c’est  ainsi  que  les  mys- 
tères de  Samolhrace  et  d’Eleusis  se  rattacli^nt  aux  restes 
du  culte  pélasgique  ; mais  ce  n’est  probablement  qu’alors 
qu’elles  devinrent  orgies  secrètes,  par  opposition  aux  for- 
mes-nouvelles de  la  religion.  Le  mystère  et  l’obscurité, 
dans  lesquels  avaient  été  replongées  les  anciennes  iradi-i 
lions  par  les  hommes-dieux  que  l’art  ^ait  mis  en  lumière, 
étaient  déjà  bien  propres  à exciter  la  dévotion  et  en  même 
temps  la  réflexion  ; mais  le  fond  des  anciennes  traditions 
pouvait  aussi  paraître  bien  plus  curieux , bien  plus  signifi- 
catif encore  , que  cette  histoire  presque  tout  liumainedes 
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dieux  nouveaux.  t*lus  ce  fond  obscur  des  ancienileS'<radi-’ 

» . 

lions  parut  surprenant  aux  Grecs  d’alors,  plus  ils  dûrent 

être  excités,  sinon  à faire  comprendre,  du  moins  à donner'  • 

une  idée  de  celte  antiquité  religieuse , en  l’interprétant  ' ' 

par  des  récits,  par  des  tableaux  ou  par  des  préceptes.  • • 

Aussi  voyons-nous  une  sorte  de  poésie  secrète  s’attacher  r ' 

aux  doctrines  mystiques.  Les  noms  d’Orphée,  de  Musée,  de 

Linus,  et  d'autres  encore,  sont  célèbres.  A côté  de  ces  * 

noms,  se  placent  ceux  de  personnages  historiques,  tels 
/ 

que  Thalétas,  Epiménide  et  Onomacrile.  Viennent  enfin, 
et  dans  une  direction  analogue,  certains  philosophes,  tels 
que  les  Pythagoriciens  et  Empédocle. 

Or,  sans  prétendre,  comme  Aristote  (1),  qu’il  ne  valait 
pas  la  peine  de  rechercher  sérieusement  les  doctrines 
mythologiques  des  anciens  théologiens,  nous  devons 
dire  néanmoins  que  tout  ce  qui  en  faisait  le  fond  ne 
roulait  primitivement  que  sur  un  petit  nombre  d’opi- 
nions générales  peu  développées.  Mais  comme  ces  mêmes 
opinions  se  sont  beaucoup  perfectionnées  par  la  suite 
des  temps,  et  que  nous  n’en  avons  été  instruits  que  par 
des  sources  plus  récentes,  la  grande  difficulté  est  d’assi- 
gner le  degré  de  leur  développement  ; car  presque  tou- 
jours les  hommes  des  âges  suivons  ont  fait  remonter 
leur  civilisation  aux  anciennes  traditions.  C’est  pour- 
quoi il  ne  faut  accorder  sur  ce  point  une  certaine  con- 
fiance qu’aux  documens  les  plus  anciens.  Hérodote  et 
ses  contemporains  connurent  les  orgies  orphiques  et 
bachiques,  et  cet  auteur  les  a évidemment  en  une  cer- 
taine vénération,  puisqu'il  vcufleur  donner  une  origine- 
égyptienne  (2).  Les  écrivains  postérieurs  les  regardent 
au  contraire  avec  mépris  (3),  et  certainement  avec  raison, 
puisqu’il  s’y  était  glissé  toutes  sortes  de  superstition» 


(i)  III,  4. 

{•i)  Ih. , II , 8l. 

(3)  P/at.^  de  Pep.y  II,  p.  364,  EiUhyd.f  p.  hocr,  hxud» 
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et  de  i/oarberies.  Ce  n'est  pas  là  une  preuve  médiocre 
de  la  vérité  de  la  supposition  développée  plus  haut, 
que  les  mystères  ont  servi  de  transition  à la  philoso- 
phie, et  se  sont  formés  à cette  époque  intermédiaire; 
car  ce  temps  de  transition  a été  court,  et  les  mystères 
sont  ensuite  tombés  dans  la  décadence  et  dans  le  mépris. 
Si,  en  quelques  endroits  de  ses  écrits,  Platon  fait  mention 
de  la  décadence  des  mystères  , en  d’autres,  au  contraire, 
il  parle  avec  un  certain  respect,  quoique  d’un  ton  méié 
d’ironie,  de  la  vie  et  des  doctrines  orphiques.  La  vie 
orphique  lui  paraît  une  vie  ascétique,  propre  à tenir 
ràme  dans  l’ordre  par  la  tempérance,  et  à procurer 
aussi  la  guérison  corporelle  (1).  Les  anciennes  initiations 
sont  considérées  par  lui  comme  une  sorte  d’inspiration 
qui  élevait  et  purifiait  Tàme  sans  que  l’on  en  eiit  con- 
science.(2)^  Assurément  Platon  dit  beaucoup  de  choses 
sur  les  doctrines  des  anciens  théologiens,  qui  peuvent 
paraître  une  interprétation  arbitraire  et  imitée  des  so- 
phistes, comme,  par  exemple,  lorsqu’il  attribue  à ces 
théologiens  ce  dogme  dlléraclite , que  tout  est  conti- 
nuellement en  fusion  (3).  H cite,  en  revanche,  d’autres 
I dogmes  qui  semblent  parfaitement  d’accord  avec  le  ca- 

ractère des  anciennes  doctrines  mythiques,  témoins  les 
opinions  sur  la  vie  présente  et  la  vie  future.  11  dit  que 
la  vie  actuelle  se  passe  comme  dans  un  tombeau,  où 
nous  expions  les  fautes  d’une  vie  passée  ; de  là  la  nécessité 
. des  pratiques  propres  à purifier.  Il  dit  encore  que , dans 

la  vie  future , les  bons  recevront  la  récompense  de  leurs 
bonnes  actions,  et  les  méchans  la  peine  due  à leurs 

I * « • 

,êt  m i,mr  I ■ _ ■ , ■,  A—  ■ 

Busir.  y p.  aag , ed.  Sieph.  ; Theophr.  j Characl.^  cf.  Lo- 
beck  y de  Myster,  priv. , II , p.  a. 

(i)  ï)e  legg,y  VI,  p.  •jS'i;  Cluxrm,,  p.  i56s. 

(a)  Phœdr.y  p.  ^44»  ^^65. 

(3)  Cratyl, , p.  402. 
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crimes  (t).  La  doctrine  de  la  méitempsycose  se  rattachait 
très  vraisemblablement  aussi  à ces  idées (2).  On  ne  trouva 
dans  Platon  aucun  éclaircissement  certain  sur  les  doc- 
trines cosmogoniques,  qu’on  puisse  rapporter  à ces 
mystères;  mais  Aristote  croyait  avoir  découvert  que  les 
anciens  théologiens  étaient  en  général  persuadés  que  le 
meilleur  sort  du  pire,  l'ordre  du  désordre  (3),  puisqu’ils 
faisaient  naître  toutes  choses  de  la  nuit,  du  chaos,  d’U- 
ranus  ou  de  l'Océan,  et  non  de  Jupiter,  qui  régit  le 
monde  dans  le  temps.  Cette  opinion  d’Aristote  reçoit 
une  grande  vraisemblance  lorsqu’on  la  compare,  et  avec 
les  doctrines  subséquentes  des  philosophes  qui  ont  pro- 
fessé cette  opinion,  et  avec  d'autres  dogmes  des  orphi- 
ques sur  les  dieux.  Car  nous  devons  supposer  que  ces 
orphiques  étaient  encore  très  peu  avancés;  qu’ils  con- 
templaient dans  les  phénomènes  physiques  la  notion  du 
divin  (4),  et  que  le  rationnel  pur  ne  leur  apparut  vrai- 
semblablement que  comme  un  développement  posté- 
rieur. Du  reste,  ou  aperçoit  dans  leurs  idées  physiques 
un  mélange  ou  plutôt  une  non -séparation  du  point  de 
vue  mécanique  et  du  point  de  vue  dynamique,  comme 
on  peut  le  voir  dans  la  théogonie  d'Hésiode,  et  dans  la  doc- 
trine orphique  qui  fait  sortir  toutes  choses  de  l’œuf  (5). 

Si  faible  et  si  incertain  que  puisse  être  le  profit  que 
nous  avons  pu  tirer  des  idées  mythiques , pour  le  but 
que  nous  nous  proposons,  celui  que  nous  tirerons  de 


(i)  Cratrl. , p.  4oo  ; Meno  , p.  8i  ; de  Repitb. , II , p.  3oJ. 
Cf  Pliilolaijragm.  ap.  Clent.  Alex.Strom,  III,  p.  433; 

(a)  Phileb. , p.  66.  La  mention  de  Pindare,  Meno,  1.  1. , 
semble  bien  indiquer  cela.  Corap.  O.  MïUler , Prolcg.,  p.  385. 

(3)  iWe/<jp//.,XII,6;  XIV,  4. 

(4)  Arist. , Metaph. , II,  4 ; XII , 8. 

(5)  Il  est  question  de  cette  doctrine  pour  la  première  fois  dans 
Aristoph. , Av.  6g5,  sur  l’univers;  l’antiquité  en  est  par  consé- 
quent douteuse. 
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notre  connaissance  de  la  poésie  et  de  la  littëratnre  morale' 
et  scientifique  de  ces  mêmes  temps  sera  moindre  encore. 
Ces  deux  sources,  auxquelles  la  philosophie  a pu  puiser, 
n’ont  été  signalées  précédemment  comme  objet  de  notre 
étude  que  dans  la  vue  presque  unique  de  faire  remar> 
quer  la  lacune  qu'il  nous  reste  à remplir  dans  les  consi- 
dérations historiques  sur  les  sources  de  la  philosophie 
grecque.  Nous  ne  sommes  pas  assez  hardis  pour  en- 
treprendre de  déterminer  quelque  chose  sur  le  caractère 
de  cette  poésie  d’après  le  peu  de  fragmens  qui  nous  sont 
restés  des  poètes  du  siècle  de  Thalès.  Cependant  nous' 
remarquerons  d’une  manière  très  générale  qu’il  régnait 
dans  la  poésie  lyrique  et  gnomique,  qui  commença  à 
se  former  alors,  un  caractère  de  réflexion  propre  à ce 
genre  de  poésie,  très  favorable  au  développement  de  la 
pensée  philosophique.  11  serait  inutile  d’en  citer  des- 
pensées  isolées,  puisqu’elles  ne  témoigneraient  pas  né- 
cessairement de  la  pensée  dominante  du  siècle  et  de  la 
nation,  mais  seulement  peut-être  de  la  pensée  du  mo- 
ment. 

A la  poésie  gnomique  se  rattachent  intimement  les  lieux 
communs  de  la  vie  active  qui  ont  été  recueillis  des  sen- 
tences des  sept  sages,  et  qui  doivent  avoir  à peu  près 
coïncidé  avec  le  commencement  de  la  philosophie 
grecque.  11  n’est  personne  maintenant  qui , sachant 
distinguer  la  philosophie  des  autres  productions  de  l’es- 
prit, voulût  parler  de  la  philosophie  des  sept  sages, 
si  l’on  excepte  celle  de  Thalès.  Ils  ont  pu  cependant  se 
faire  une  sorte  de  philosophie  pratique  tirée  des  relations 
sociales  avec  les  autres  hommes,  et  la  livrer  à la  tradi- 
tion sous  forme  de  sentences.  Nous  ne  sommes  point 
portés  à leur  supposer  et  à rechercher  en  eux  une  sagesse 
plus  profonde;  nous  ne  pensons  même  pas  en  pouvoir 
induire  la  moindre  chose  sur  le  sens  moral  des  Grecs 
de  leur  temps,  puisque  ce  recueil  de  sentences  présente 
peu  d’authenticité,  et  que  la  réunion  des  sept  sages 
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iwiîsociété,  sur  le  nom  desquels  on  n’est  d’ailleurs  pas 
«d’accord,  appartient  à la  tradition  et  non  à l’histoire. 
On  ne  doit  donc  en  parler  ici  que  pour  faire  voir  com- 
ancnt,  à l'époque  de  Thalès , l’esprit  de  réflexion  avait 
commencé  à pénétrer  dans  toute  la  vie  des  Grecs. 

C’est  ce  que  confirme  encore  le  développement  scien- 
tifique de  celte  époque.  Car  ce  li’est  pas  seulement  en 
philosophie , mais  encore  dans  l’histoire  naturelle  et 
•civile,  que  parurent  alors  les  premiers  essais.  La  con- 
aiaissance  empirique  de  la  nature  commença  par  la  mé- 
<)ecine,  et  les  premiers  médecins  dignes  de  ce  nom, 
.qu’on  rencontre  parmi  les  Grecs  vers  le  temps  de  Thalès 
•et  de  Pythagore,  se  trouvent  divisés  en  deux  écoles  primi- 
tivement indépendantes  de  la  philosophie.  Mais  ce  qui 
imérile  plus  encore  notr^  attention  que  ces  histoires 
jialurelles  peu  connues,  c’est  la  première  histoire  des 
'Grecs.  Cette  histoire,  telle  que  l’écrivirent  Cadmus, 
Phérécyde  et  Hécatée;  n'est  pas  très  postérieure  à Thalès, 
•et  ne  parait  pas  aussi  étrangère  à la  philosophie  que 
toute  rhistoire  le  devint  plus  tard,  à cause  de  la  manière 
«de  l’écrire.  Car  la  philosophie  et  l’histoire  ont  eu  leur 
:£jüurce  commune  dans  les  théogonies  religieuses  et  poéti- 
«ques , et  dans  les  traditions  sur  les  dieux  et  les  hommes. 
.Elles  ne  pouvaient  pas  désavouer  cette  commune  origine 
.dans  leurs  premiers  progrès.  C’est  pourquoi  nous  trou- 
Vronschez  les  plus  anciens  philosophes  beaucoup  de  choses 
sur  l’origine  de  l’homme  et  sur  la  fondation  des  Etats; 
tandis  que  les  premières  histoires  s’attachèrent  à la 
recherche  de  la  naissance  de  toutes  choses,  et  rattachè- 
rent à l’origine  des  dieux  l’histoire  des  héros  et  des 
hommes.  On  trouve  encore  des  traces  de  cette  doctrine 
dans  Hérodote.  Ce  que  Phérécide  de  Syros  écrivit  sur  la 
naissance  et  l’alliance  des  dieux  pourrait  donc  avoir 
eu  la  plus  grande  analogie  avec  les  ouvrages  historiques 
grecs  les  plus  anciens.  Aristote  dit  de  ce  philosophe,  qui 
est  mis  au  nombre  des  plus  anciens  écrivains!  en  prosç, 
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qu’il  est  comme  la  limite  entre  la  poésie  mythique  et 
la  philosophie  (1);  et  les  traditions  qui  nous  restent  sur 
aes  ouvrages  s’accordent  à dire  qu'il  expose  ses  idées 
sur  l’origine  des  choses  sous  certaines  formes  mythiques. 
Il  est  très  naturel  que  ces  formes  nous  soient  difficiles 
à pénétrer,  puisqu’elles  semblaient 'déjà  obscure  s aux 
anciens,  qui  cependant  possédaient  tous  les  écrits  de 
ce  sage , tandis  qu’il  ne  nous  reste  que  quelques  frag- 
mens  peu  considérables  de  ses  allégories.  Aristote  (2) 
conclut  qu’il  faisait  tout  sortir  du  mieux  ou  du  bien 
par  cela  seul  qu’il  posait  Jupiter  comme  premier,  c’est- 
à-dire  'avant  toutes  choses  (3).  Il  semble  cependant 
avoir  admis,  outre  Jupiter,  une  masse  susceptible  de 
forme,  et  qui  était  comme  un  second  principe  qu’il  appe- 
lait la  terre  (4);  et  comme  il  convertissait  en  l’amour 
Jupiter,  le  principe  fécondant,  il  prit  un  milieu  entre 
la  physique  mécanique  et  la  physique  dynamique,,  dont 
nous  avons  vu  s’opérer  la  distinction  dans  les  premiers 
commencemens  de  la  physique  grecque  (5). 

Si  donc  l’on  considère  ces  élémens  de  la  civilisation 
grecque  qui  purent  servir  au  développement  de  la 
philosophie,  on  ne  pourra  pas  douter  qu’ils  ne  fussent 
suffisans  pour  exciter  et  entretenir  le  mouvement  phi- 
losophique. Quand  on  trouve  un  peuple  arrivé  au  degré 
de  civilisation  où  était  parvenu  le  peuple  grec  au  temps 


(i)  Metaph. , XIV,  4* 

(a)  L.  1. 

(3)  Diog.  Z.  I,  119. 

(4)  Dîogen  L.  1.  l.,  lui  fait  admettre  uu  troisième  prin- 
cipe, le  temps.  Mais  il  me  semble  qu’il  ne  s’agit  là  que  de  l’é- 
ternité du  temps  , dans  laquelle  sont  contenus  les  principes. 

(5)  Les  principales  sources  de  la  doctrine  de  Phérccyde sont, 
indépendamment  de  celles  déjà  citées  : Cléni,  Alex,  Str*  ^ VI, 
p.  6ai  ; Procl.  in  Tim. , III , p.  i56  ; Herm.  irris,  phil, , la  ^ 
P an.  fVorth,'j  Max,  Tyr,  dissert,  X,  4>  P*  l’y 4*  Rcis^, 
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de  Thalès , on  doit  s’attendre  à voir  bientôt  se  créer  une  ' 
philosophie , si  des  circonstances  fâcheuses  ne  viennent 
point  entraver  sa  marche.  On  peut  donc  assurer  sans 
crainte  que  les  Grecs  neurent  besoin  des  leçons  de 
personne  en  philosophie,  et  qu’ils  purent  s’élever  à 
cette  connaissance  sans  aucun  secours  étranger. 

Mais  qui  sait  cependant  si  les  Grecs  n’ont  pas  ajouté  à 
leur  propre  talent  une  instruction  étrangère,  comme  chose 
bonne  à s’approprier;  en  sorte  que,  quand  même  les 
Grecs  n’auraient  pas  proprement  reçu  d’enseignemens 
philosophiques  des  étrangers,  les  pensées  et  les  traditions 
venues  du  dehors  auraient  cependant  pu  germer  sur  l’ex- 
cellent fonds  de  l’esprit  grec  , et  favoriser  ainsi  le  premier 
développement  de  la  philosophie? 

- Nous  avons  donc  à rechercher  si  l’on  peut  retrouver, 
dans  les  traditions,  quelques  indices  un  peu  certains  que 
les  Grecs  aient  emprunté  des  autres  peuples  des  élémens 
de  leur  philosophie  ancienne.  Cette  recherche  nous  con- 
duira de  nouveau  dans  l’Orient , car  nous  n’avons  rien  à 
chercher  ailleurs  qui  ait  pu  servir  à la  philosophie 
grecque. 

Nous  n’avons  cependant  pas  affaire  simplement  aux 
anciennes  traditions,  mais  à quelques  unes  des  re- 
cherches modernes  les  plus  importantes  ; car  ces  tra- 
ditions sont  trop  insuffisantes,  et  doivent  être  par  con- 
séquent suppléées  par  plusieurs  combinaisons  savantes. 
Beaucoup  de  choses  ici  ne  se  fondent  que  sur  des  idées 
générales , et  sur  des  vraisemblances  tirées  des  rapports 
des  Grecs  avec  l’Orient.  On  a trouvé  tout  naturel  de  sup- 
poser que  la  civilisation  orientale  avait  dû  influer  sur  la 
civilisation  grecque  , qui  lui  fut  postérieure  ; qu’il  en  avait 
été  de  même  des  doctrines  philosophiques , et  qu’en  tout 
cas  on  devait  reconnaître  une  connexion  entre  le  dévelop- 
pement intellectuel  grec  et  le  développement  intellectuel 
oriental.  Qui  serait  assez  insensé  pour  le  nier  en  général  ? 
Mais  si  l’on  v^ut  en  tirer  c|uel<jue  conséç[iience , partie^* 
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iicremenl  pour  le  but  qui  nous  occupe,  on  doit  alors  dis» 
tiiigucr  une  double  innueiice  de  l’e.spril  oriental  sur  l’es- 
prit grec,  l'une  plus  ancienne  et  l'autre  plus  récente.  Je 
place  la  première,  d'abonl , à l’époque  où  la  Grèce  reçut 
de  l’Asie  ses  premiers  babitaiis;  ensuite,  au  temps  ou  des 
colonies  suivirent  la  direction  des  premiers  venus,  et  pas- 
sèrent del’.Asie  et  de  l’Egypte  en  Grèce.  Ces  migrations  et 
oes  colonies  formèrent  le  peuple  que  nous  connaissons, 
xlans  les  temps  historiques,  sous  le  nom  de  peuple  grec; 
alorsaussi,  pour  la  première  fois,  il  fut  question  de  l’O- 
rient et  de  l’Occident  en  parlant  des  peuples;  car  les  pre- 
miers venus  avaient  incontestablement  l'esprit  oriental; 
ils  apportèrent  dans  leur  nouvelle  patrie  leur  civilisation. 
Mais  il  s’établit  par  la  suite  une  telle  différence  entre  ceux 
qui  avaient  quitté  l’Orient  et  ceux  qui  y étaient  restés, 
que  ces  Grecs  n’appelaient  ces  derniers  que  barbares.  Les 
.langues  et  les  mœurs  étaient  toutes  différentes.  L’in- 
fluence postérieure  est  celle  qui  eut  TIeu  après  que  les 
Grecs  furent  devenus  un  peuple  qui  n’admit  plus  aucun 
élément  étranger.  Cette  influence  est  aussi  incontestable 
que  la  première;  maison  peut  disputer  beaucoup  sur  ses 
effets. 

Nous  n'avons  à nous  occuper  dans  ces  recherches  que  de 
cette  dernière  influence,  car  il  ne  peut  être  question  de 
philosophie  à l’époque  de  la  formation  du  peuple  grec. 
Cependant,  pour  mieux  déterminer  \di  seconde  influence, 
il  n’est  pas  inutile  do  dire  un  mot  de  la preinièi-e.  Ce  que 
les  Grecs  apportèrent  d’Orient  dans  leur  nouvelle  patrie 
devint  le  fond  de  la  langue  grecque,  dans  laquelle  on  peut 
encore  reconnaître  de  la  parenté  avec  les  langues  orien- 
tales ; alors  aussi  les  Grecs  reçurent  les  rudiinens  des  arts 
■técessaires  à la  vie;  et  ce  qui , dans  leurs  mœurs  et  dans 
leur  mythologie,  présente  quelque  ressemblance  avec  les 
mœurs  et  les  croyances  analogues  de  1 Orient  y fut  sans 
doute  l’élément  de  civilisation  étranger  que  s’appropriè- 
rent les  Grecs  dans  cette  haute  antiquité.  Ce  qui  fut  im- 
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porté  par  les  premiers  Grecs  et  par  les  colonies  qui  vin- 
rent dans  la  suite  n'a  guère  pu  éire  autre  chose  que  ce 
que  nous  venons  de  voir.  \u  contraire  , les  Grecs  ont  très 
vraisemblablement  appris  des  étrangers,  à une  époque 
plus  récente,  l’art  d’écrire,  celui  de  compter,  la  géométr» 
et  l’astronomie.  Il  s’établit  donc  une  espèce  de  commerce 
entre  les  Grecs  et  les  barbares,  une  sorte  d’échange,  non 
seulement  de  marchandises,  mais  encore  de  connaissances 
et  de  talens.  Un  grand  nombre  d’écrivains  mesemblentce- 
pendant  attacher  trop  d’importance  à l’intimité  de  ce 
commerce  et  à son  influence  Sur  eux.  On  semble  croire 
que  ces  relations  étaient  à peu  près  les  mêmes  que  celles 
des  Européens  modernes  entre  eux,  ou  même  avec  les 
autres  pays  du  monde;  mais  il  est  certain  qu’elles  étaient 
bien  dilférentes  et  très  bornées.  Quels  grands  moyens  de 
commerce  n’avons-nous  pas  en  comparaison  des  anciens  ! 

Il  faut  bien  faire  attention  que  nous  sommes  loin  d’avoir 
le  préjugé  des  anciens  pour  tons  les  peuples  étrangers,  et 
que,  si,  pour  les  Grecs,  l’ignorance  des  langues  étran- 
gères était  un  obstacle  presque  insurmontable  aux  com- 
munications intellectuelles  entre  eux  et  les  barbares,  la 
différence  des  langues  n’est  guère  pour  nous,  au  contraire, 
qu’un  attrait  de  plus  qui  nous  porte  à échanger  nos  pen- 
sées. Les  interprètes  entre  les  Grecs  et  les  barbares  ne 
semblent  avoir  eu  d’autre  but  que  de  faciliter  le  com- 
merce, l’échange  et  les  autres  afiaires  sociales.  C’est  à ce 
cercle  étroit  de  relations  que  se  bornaient  les  principaux 
rapports  des  Grecs  avec  les  barbares  dans  les  temps  his- 
toriques ; et  ce  n'était  que  rarement  et  très  accessoirement 
qu’on  en  sortait.  ' 

Nous  n’avons  à nous  occuper  ici  principalement  que  du 
sentiment  religieux , du  caractère  de  la  pensée , et  des  re- 
cherches scientiGques.  Pour  ce  qui  est  du  sentiment  reli- 
gieux, il  ne  me  semble  pas  si  facile  et  si  naturel  que  l’ont 
pensé  beaucoup  d’autres,  qu’il  ait  été  recherché  par  les 
Grecs,  et  transmis  par  les  barbares.  Car  ce  qu’il  y a'de 
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plus  intime  dans  notre  âme , tout  notre  sentiment  reli- 
gieux , ne  SC  manifeste  pas  aussi  facilement.  Quant  aux 
pratiques  extérieures  publiques,  il  co  est  autrement;  mais 
nous  avons  très  peu  de  choses  à en  dire.  La  preuve  de  la 
grande  difficulté  qu'on  trouve  à saisir  le  fond  de  la  pensée 
dans  un  commerce  extérieur,  même  varié,  c’est  que  nous 
avons  très  peu  de  renseigneraens  utiles  par  les  commer- 
çans  sur  la  religion  des  peuples  étrangers.  Ajoutons  que 
les  Grecs  n’étaient  guère  susceptibles  d'autres  idées  reli- 
gieuses que  des  leurs.  Eschyle  et  Hérodote  nous  en  four- 
nissent la  preuve;  surtout  le  dernier,  qui  raconte,  à la 
vérité,  beaucoup  de  choses  des  cuites  étrangers , mais  qui 
ne  considère  rien  que  sous  le  point  de  vue  des  Grecs. 

Nous  sommes  encore  plus  portés  à douter  si  les  Grecs 
ont  eu  des  communications  philosophiques  avec  les  Orien- 
taux. La  communication  philosophique  est  en  général 
très  difficile , et  nous  yoyon^eimore  maintenant  qu’une 
philosophie  peut  rester  long-temps  comme  renfermée 
chex  un  peuple,  sans  que  les  peuples  voisins,  qui  ont  de 
nombreux  rapports  avec  lui , des  rapports  même  scienti- 
fiques , en  reçoivent  l'impulsion.  Nous  pouvons  bien  su{^ 
poser  encore  une  sorte  de  différence  interne  entre  les 
Grecs  et  les  barbares  ; d’où  il  suit , ce  me  semble,  que  les 
anciens  Grecs  étaient  peu  portés  à prendre  les  Orientaux 
pour  maîtres.  Dans  les  temps  dont  nous  parlons  ici , on 
était  bien  éloigné  de  l’érudition  qui  cherche  à connaître 
le  jugement  des  autres  et  à s’en  instruire  : chacun  voulait 
se  former  soi-méme , quand  on  n’avait  pas  rencontré  dans 
sa  jeunesse  un  maître  convenable.  On  ne  connaît  pas  que, 
dans  les  premiers  temps  de  la  philosophie , un  Grec  ait 
traduit  un  seul  ouvrage  égyptien  ou  persan . ni  qu’il  se  le 
soit  fait  traduire.  Les  philosophes  grecs  étaient  encore 
moins  en  état  déliré  eux-mémes  ces  ouvrages,  ou  de  rece- 
voir oralement  en  langue  étrangère  une  instruction  scien- 
tifique. 

11  est  donc  permis  de  douter  que  les  Grecs  aient  eu  tlQ 
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grand  plaisir  et  une  grande  disposition  à prendre  pouf 
maîtres  des  Orientaux.  Mais  on  peut  egalement  supposer 
que  les  Orientaux  n’avaient  pas  une  grande  habileté  pour 
enseigner.  11  est  de  fait  que,  dans  les  communications 
scientifiques  , personne  n’est  porté  à instruire,  ni  capable 
de  le  faire , s’il  ne  possède  les  principes  fondamentaux  de 
la  science.  Il  est  donc  question  de  savoir  maintenant  si, 
au  commencement  du  développement  scientifique  des 
Grecs,  les  Orientaux  étaient  assez  avancés  pour  être  ca- 
pables d’enseigner  les  Grecs.  Ce  que  nous  connaissons  de 
la  civilisation  orientale  à cette  époque  ne  nous  autorise 
nullement  à le  supposer.  Toutes  les  connaissances  que 
leur  attribue  Hérodote , qui  les  connaissait,  se  réduisent 
à quelques  élémens  des  sciences  ; et  Platon  ne  reconnaît 
aux  Phéniciens  et  aux  Egyptiens  qu’une  certaine  activité 
industrielle  qui  les  fait  distinguer  par  cet  auteur  de  tons 
Ips  anirp<:  ppiipIpQ  dp  l’Orient , tandis  que  la  curiosité  ott 
le  désir  de  savoir  est,  suivant  lui,  le  caractère  distinctif 
des  Grecs  (1).  D’après  toutes  ces  considérations  sur  les 
rapports  dans  lesquels  les  Grecs  se  sont  trouvés  à l’égard 
des  Orientaux , on  ne  peut  guère  vraisemblablement  con- 
clure que  les  premiers  ont  dù  emprunter  des  seconds  les 
élémens  de  leur  développement  scientifique. 

Nous  devons  cependant  examiner  maintenant  les  tradi- 
tions et  les  raisons  sur  lesquelles  s’appuie  l’opinion  con- 
traire à la  nôtre.  Les  traditions  sur  les  maîtres  barbares 
qui  auraient  enseigné  la  philosophie  aux  Grecs  ne  sont 
pas  en  somme  très  nombreuses,  chez  les  écrivains  grecs 
eux-mêmes , et  chacune  d’elles  en  particulier  est  peu  di- 
gne de  foi.  Parmi  les  plus  anciens  témoignages  de  Platon 
et  d’A.ristote,  on  ne  trouve  rien  là-dessus.  Platon  parle 
quelquefois,  il  est  vrai,  des  mythes  égyptiens,  et  met  des 
sentences  dans  la  bouche  de  ses  personnages  ; mais  il  dit 

I • 


(i)  De  Rep,  IV , p.  435 Jin, 
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assez  clairement  à ce  sujet  (1)  qu’il  n’entend  pas  qu’on 
prenne  tout  cela  au  sérieux.  Ce  ne  fut  que  bien  plus  tard , 
à l’époque  du  déclin  de  la  vie  scientifique  parmi  les  Grecs, 
que  se  répandit  l’opinion  que  la  philosophie  grecque  avait 
une  origine  orientale.  Les  écrivains  de  cette  époque  en 
veulent  plus  savoir  là-dessus  que  les  anciens;  ce  dont  il 
n’est  pas  difficile  de  découvrir  la  raison.  Après  qu’on  eut 
perdu  la  capacité  de  créer,  alors,  dans  la  conscience  de 
son  impuissance,  on  commença  à tourner  ses  regards  vers 
les  anciens  et  à subtiliser  sur  la  source  de  leurs  richesses  ; 
et  comme  on  se  trouvait  dans  l’impuissance  de  rien  faire 
de  semblable,  on  ne  comprit  plus  les  riches  sources  de 
vie  qu’ils  avaient  trouvées  en  eux-ménies.  11  faut  ajouter 
que,  depuis  le  temps  d’Aristote , on  connaissait  beaucoup 
mieux  l’Orient;  on  y avait  retrouvé  des  traces  d’une  civi- 
lisation plus  ancienne  que  celle  de  la  Grèce;  et,  comme 
on  n’élait  pas  dans  le  cas  de  concevoir  une  autre  civilisa- 
tion que  celle  des  Grecs,  on  pensa  tout  iiaturêlTement  que 
les  anciens  Grecs  avaient  reçu  leur  civilisation  des  Orien- 
taux, absolument  comme  les  Grecs  d'alors  avaient  reçu  la 
leur  des  Grecs,  leurs  ancêtres.  Cette  supposition,  l'er- 
reur générale  qui  en  est  la  conséquence,  et  les  nombreu- 
ses conjectures  historiques  qui  s’y  rattachent,  ont  donc 
leur  cause  dans  deux  sortes  d'incapacités  ; savoir  : dans 
celle  de  concevoir  une  autre  civilisation  que  celle  dans 
laquelle  on  vivait , et  dans  celle  de  créer  des  œuvres  scien- 
tifiques d'un  ordre  élevé.  On  jugea  le  passé  d’après  le 
présent  ; ce  qui  donna  naissance  à la  misérable  histoire 


(i)  Phœdr.,  p.  a^S.  Je  dois  faire  remarquer  en  passant  que 
l’on  a encore  voulu  faire  entendre  tout  récemment  que  Platon 
pourrait  bien  avoir  emprunté  sa  philosophie  des  Égyptiens; 
voy.  A.~fV.  Schlegel,  préface  du  Bhagavad-Gita,  p.  xxv. 
Mais  cette  opinion  est  déjà  suffisamment  réfutée  par  le  passage 
précédemment  cité,  Republ.,  liv.  4.  dans  lequel  Platon  attribue 
aux  Egyptiens  le  yn).o;^ipaTov , mais  pas  le  ifiXa/xadt;, 
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<(iii  chercha  à substituer  le  développement  externe  à l’in- 
terne. Et,  comme  l’imnginalion  fantastique  de  l’Orient 
s’éiait  emparée  de  Thistoire,  on  reçut  et  on  réchauffa  les 
traditions;  telles  sont  celles  des  néo-platoniciens,  de  l’en- 
semble desquelles  personne  ne  peut  tirer  parti , mais  que 
plusieurs  écrivains  tâchent  d’utiliser  une  à une.  Mais  je 
crois  pouvoir  dire  qu’elles  sont  corrompues  dans  tout  ce 
qu’il  y a de  plus  intime  et  d’individuel , car  le  souffle  de 
fa  fausseté  interne  les  a empoisonnées.  Ces  hommes  ne 
pouvaient  pas  convenablement  concevoir  les  détails, 
parce  qu’ils  plaçaient  le  tout  dans  la  lumière  oblique  et 
fausse  de  leur  imagination  déréglée  (1). 

Cependant  nous  tiendrons  compte  de  quelques  ujies 
de  ces  traditions,  et  nous  en  ferons  ici  l'appréciation,  afin 
qu’on  soit  mieux  en  état  d’en  juger  le  mérite.  On  assi- 
gne déjà  au  premier  philosophe  grec  des  maîtres  de 
l'Orient.  Thaïes,  disent  quelques  uns , avait  emprunté 
sa  doctrine  des  prêtres  égyptiens.  Les  écrivains  qui 
S’assurent  sont  récens:  ce  sont  Plutarque  (2)  et  Jambli- 
<que  (3);  aussi  ne  trouve-t-on  pas  la  moindre  confirmation 
•de  cette  opinion  dans  la  communauté  des  doctrines;  il 
m’y  a rien  dans  l’enseignement  de  Thalès  qui  ressemble 
Rux  doctrines  des  Égyptiens.  On  a de  plus  cherché  l’ori- 
gine de  la  philosophie  de  Thalès  chez  les  Phéniciens. 
II  était  issu  d’une  famille  phénicienne  et  avait  vovagé 
en  Asie  (4),  vraisemblablement  en  Phénicie;  or,  n’est-il 
pas  très  probable,  pour  ne  pas  dire  certain,  qu’il  a 
emprunte  sa  doctrine,  que  tout  se  forme  de  l’eau,  des 
Phéniciens,  chez  lesquels  cette  doctrine  était  très  an- 


(i)  Lobrck , de  Myster,  Éleus.  gradibifs , î,  p.  8.  — Plalo~ 
meus , hoc  est  pessinius  antiquilatis  interpres, 

(•2)  De  plac.  phil.  ,1,3. 

(3)  De  'uild  Pythag.  , i.  Je  ne- rappelle  ici  que  la  lettre  de 
Thalès,  Diog.  Laert. , 1 , 43. 

(4)  Suiv;mt  la  letu-e  supposée  dont  nous  vnnons  de  parler. 
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cieone,  comme  dans  tout  le  reste  de  l’Asie  (1)?  Nous 
devons  avouer  que  ces  conjectures  sont  loin  de  nous 
paraître  satisraisanies.  Il  nous  semble  beaucoup  plus 
Traisemblable  que  Thalès  est  arrivé  de  lui. même,  par  le 
caractère  de  sa  pensée  grecque,  à la  doctrine  qu’il  établit, 
si  surtout  nous  faisons  attention  qu’Aristote , non  seu- 
lement ne  dit  rien  de  ses  emprunts  à l’étranger,  mais 
n’en  sait  même  rien,  puisqu’il  est  porté  à rattacher  la 
doctrine  de  Thalès  aux  idées  grecques,  avec  lesquelles 
elle  avait  de  l’analogie  (2). 

On  soupçonne  encore  plus  Pythagore  d’avoir  fondé  sa 
philosophie  sur  des  traditions  orientales.  11  n’y  a rien 
d’historiquement  sûr  à ce  sujet  ; les  écrivains  les  plus 
anciens  qui  parlent  de  cet  emprunt  sont  postérieurs  à 
Pythagore  d’environ  deux  cents  ans  (3);  et  quiconque 
connaît  les  fables  dont  Pythagore  a été  l’objet , se  gar- 
dera bien  de  fonder  la  moindre  conjecture  sur  tout  ce 
qui  a été  dit  de  ses  voyages  en  Syrie,  à Babylone,  en 
Perse , dans  l’Inde , et  même  chez  les  Thraces  et  chez  les 
Druides,  dans  les  Gaules;  ils  sont  tous  également  incer- 
tains. On  ne  peut  donc  juger  que  d’après  la  vraisem- 
blance des  choses;  et.  je  ne  trouve  d’un  peu  croyable 
à cet  égard,  que  l’opinion  qui  fait  voyager  Pythagore 
en  Égypte , où  il  s’instruit  des  connaissances  égyptiennes. 
Mais  ce  que  les  Grecs  anciens  ont  conjecturé  au  sujet 
des  voyages  de  Pythagore,  n’est  relatif  qu’à  la  doctrine 
de  la  métempsycose  , qu’Jlérodote  nous  dit  être  d’ori- 
gine égyptienne.  Nous  ne  tenons  pas  plus  à ce  jugement 
d’Hérodote  (4),  que  nous  ne  partageons  son  opinion 


(i)  Stanley  Ilist.  phiL,  p.  Q ; C.  Rüter,  Introduction  à l’his- 
toire des  peuples  de  I’£urope  , p.  179. 

(a)  Met.  ,1,3. 

(3)  Isocrate  est  le  premier  qui  pai'lc  des  voyages  de  Pytha- 
gore en  Égypte.  Laud.  Bus. , p.  aay  , ed.  Steph. 

(4)  Hérodote,  11^  p.  ia3,  ne  donne  son  jugement  que  comme 
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lorsqu’il  nous  dit  que  les  dieux  grecs  tiraient  leur  ori- 
gine des  dieux  égyptiens;  car  ce  sont  les  jugemens  d’un 
même  homme  qui  était  épris  de  l’antiquité  égyptienne. 

On  a cependant  voulu  retrouver  encore  d’autres  traces 
des  doctrines  égyptiennes  ou  orientales,  dans  les  pra- 
tiques et  dans  les  manières  de  s’exprimer  des  Pythago- 
riciens. Mais  quiconque  voudra  se  donner  la  peine  de 
rechercher  les  traditions  à ce  sujet,  trouvera  que  la 
plupart  des  renseignemens  qu’elles  fournissent  sont 
d’une  époque  bien  postérieure  à l’évènement  qu’elles 
supposent;  qu’elles  sont  peu  d'accord  entre  elles,  et  que 
les  plus  importantes  contredisent  même  les  témoignages 
plus  anciens  d’hommes  dignes  de  foi  qui  ont  connu  les 
Pythagoriciens  (1).  Il  est  plus  facile  de  produire  sur  ces 
sortes  de  questions  tel  ou  tel  témoignage  que  de  citer 
un  seul  fait  historique.  Nous  ne  ferons  donc  aucun  usage 
de  ces  témoignages,  qui,  empruntés  à la  tradition  seule, 
n’ont  servi,  dans  les  temps  suivans,  qu’à  faire  confirmer 
un  préjugé  par  des  hommes  peu  instruits;  seulement 


son  opinion , puisqu’il  dit  que  les  Grecs  qui  avaient  reçu  le 
dogme  de  la  métempsycose , l’avaient  présenté  comme  leur 
doctrine  propre  ; ils  ne  disaient  donc  pas  qu’ils  l’eussent  em- 
prunté des  Égyptiens.  Il  part  de  la  supposition  que  les  Égyp- 
tiens auraient  les  premiers  enseigné  l’immortalité  de  l’âme.  Ce-’ 
pendant  les  Grecs  n’avaient  que  faire  d’apprendre  ce  dogme  des 
Égyptiens  à une  époque  où  ils  le  connaissaient  d^à , je  veux 
due  du  temps  de  Pythagore. 

( 1 ) 11  ri’y  a qu’une  exception  à faire  à ce  sujet , c’est  que  les 
Pythagoriciens , comme  les  Egyptiens,  ne  pouvaient  pas  être 
ensevelis  dans  des  vêtemens  de  laine,  Hérodote j II , 8i.  Se  pré- 
vaudra qui  voudra  de  cette  ressemblance;  mais  j’observe  encore 
ici  que,  si  Hérodote  ne  fait  aucune  distinction  entre  les  mystères’ 
égyptiens,  les  mystères  orphiques  et  les  bachiques,  ce  n’est 
qu’à  cause  de  la  ressemblance  qu’il  trouvait  entre  tous  ces  mys^ 
tères  ; or , je  présume,  d’après  les  passages  cités  précédemment, 
qu’elle  consistait  dans  le  dogme  de  l’immortalité  de  Tâme/ 
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nous  affirmons  que  la  doctrine  de  la  métempsycose 
était  commune  aux  Pythagoriciens  et  aux  Égyptiens. 
Mais  qu'en  conclurons-nous?  Nous  ne  nous  prévaudrons 
pas  de  ce  que  l'opinion  de  la  métempsycose  semble  avoir 
été  presque  aussi  universellement  répandue  que  la  doc- 
trine de  l'immortalité,  mais  nous  voulons  seulement 
faire  entendre  que  cette  opinion  n’éiail  pas  inconnue 
des  Grecs  déjà  avant  Pythagore.  Elle  est  attribuée  à son 
maître  Phérécyde  et  aux  orphiques,  auxquels  Héro- 
dote rattache  les  orgies  pylhagoricienrieSi  Hérodote 
reconnaît  aussi  la  di (fusion  plus  ancienne  de  cette  doc- 
trine parmi  les  Grecs,  puisqu’il  en  distingue  les  anciens 
propagateurs  des  nouveaux  (1);  car  on  ne  peut  entendre 
par  ce  mot  nouveaux  que  les  Pythagoriciens.  Si  donc 
Pythagore  a dû  sur  ce  point  aj>porler  aux  Grecs  quel- 
ques connaissances  nouvelles  empruntées  aux  Egyptiens, 
ce  ne  peut  guère  être, qu’une  forme  de  ce  dogme,  dif- 
férente de  celle  qui  était  connue  des  Grecs  àvaTit  lui  (27* 


(i)  11^  ia3.  Toutw  Ta*  Xoyo)  clat  o?  EXXr^vœv  f jQsy/aotvTO , ot  fxhf 
lepoTtpov  , oî  5k  voTtpov. 

(•2)  F,  Sclilegel,  sur  la  langue  et  la  philosophie  des  Indiens , 
p.  1 1 1 , dit  : « De  celle  manière  (savoir  dans  le  sens  moral)  nous 
li*ouvons  dans  la  doctrine  de  Pythagore  l’idée  de  la  métempsy- 
cose avec  toutes  ses  déterminations  accessoires  orientales,  preu\ne 
certaine  que  cette  idée  n’etait  point  d’origine  hellénique.  » Je 
aigrette  que  Fr.  Schlegcl  n’ait  pas  indique  d’une  manière  plus 
-précise  cet  entourage  de  déterminations  orientales  qu’il  re- 
trouve dans  Pythagore  ; car  je  ne  sais  vraiment  j>as  où  les  pren- 
dre. Et  s’il  fallait  faire  consister  la  preuve  principale  de  l’ori- 
gine orientale  de  la  métempsycose  dans  son  sens  moral , je  ne 
li’ouverais  pas  encore  ce  qu’il  y a de  probant  dans  celte. preuve. 
Car  partout  où  cette  doctrine  est  fondée  sur  le  sens  moral , elle 
doit  avoir  un  caractère  moral,  et  ceux  qui  veulent  tout  faire 
passer  des  Indiens  aux  Grecs  par  la  tradition  , ne  sont  pas  encore 
assez  .avancés  pour  aflirmcr  que  le  sens  moral  a dû  passer  des 
premiei's  aux  seconds.  Du  reste,  Fr.  Schlegei  n’est  pas  assez 
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Mais  nous  n’en  trouvons  aucune  trace  dans  la  philosophie 
qui  porte  son  nom  ; cette  philosophie  est  au  contraire 
une  création  si  propre  à l’esprit  grec,  quant  à ses  parties 
essentielles,  que  nous  n’en  pouvons  comprendre  le  sens 
que  par  l’histoire  de  l’esprit  grec.  La  métempsychose  n’a 
dans  cette  doctrine  qu’une  place  très  secondaire. 

Outre  les  doctrines  dont  nous  venons  de  parler,  et 
qui  ont  été  professées  par  les  anciens  philosophes  grecs, 
il  en  est  encore  une  seulement  dont  une  tradition  spé- 
ciale chez  les  anciens  rapportait  l’origine  aux  Orientaux, 
je  veux  parler  de  la  doctrine  des  atomes.  Le  stoïcien 
Posidonius  disait  que  l’atomisme  avait  pour  auteur  le 
Sidonien  Moschus  ou  Mochus,  qui  vivait  avant  la  guerre 
de  Troie  (1).  Or  on  ne  sait  pas,  il  est  vrai,  comment  Leu- 
cippe,  qui  passe  pour  l’auteur  de  l’atomisme  grec,  peut 
avoir  été  en  rapport  avec  les  Phéniciens;  mais  comme 
nous  avons  peu  de  renseignemens  sur  la  vie  de  cet  homme, 
il  n’est  cependant  pas  invraisemblable  de  supposer  qu’il 
a pu  être  instruit  d’une  manière  ou  d’une  autre  par  les 
Phéniciens,  ou  que  si  ce  n’est  pas  lui,  du  moins  quel- 
qu’un de  son  école,  Démocri  te  par  exemple,  qui  de  son 
propre  aveu,  fit  aussi  de  longs  voyages  dans  l’Orient, 
quoiqu’il  ne  veuille  avouer  en  aucune  façon  qu’il  en  ait 
tiré  sa  philosophie.  Au  lieu  de  rejeter  complètement 
d’aussi  légères  conjectures,  on  a encore  cherché  à les 
appuyer  par  la  considération  qu’il  y a aussi  quelques 
idées  d’atomisme  chez  les  Indiens  et  qu’elles  auraient  bien 


hardi  pour  faire  voyager  Pythagore  lui-même  dans  ITndc  , 
mais  il  fait  voyager  la  métempsychose  de  l’Inde  pan  les  Egyp- 
tiens en  Grèce;  il  pense  toutefois  qu’il  y a une  gralnde  difte- 
rence  entre  la  métempsychose  égyptienne  et  la  métempsychose 
indienne.  Comment  donc  la  métempsychose  pythagoricienne 
paraît-elle  cependant  avoir  une  si  grande  resscmblançe  avec  la 
méteinpsychose.indienne  ? 

(i)  Sext.  Emp.f  IX,  363  ; Strab,,  XYlf  p.  367.  Tanchn,, 
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pu  passéi^  de  là  chez  les  Phéniciens  d’abofd  ; et  ensuite 
en  Grèce  (1).  Mais  considérions  avant  tout  la  traditfon. 
Ceux  qui  parlent  d’.après  PosidoniuS  doutent  eux-mêmeS 
s’ils  doivént  l’en  ci’oirej  et  ils  ont  bien  raison  d’en  dou- 
ter, car  la  tradition  parle  d’un  temps  anté-hisioriqueî 
Posidonius  est  pos  térieur  au  moins  de  mille  ans  au  temps 
dont  il  parle.  Ob?>ervons  en  outre  qu’il  traita  très  arbi- 
trairement l’hist.oire  ancienne , et  qu’il  était  pdtté  à 
faire  remonter  la  philosophie  à l’anliquilé  la  plus  haute 
dont  l’invention  des  premiers  arts  puisse  se  flatter(2).  On 
ne  peut  donc  ajouter  aucune  foi  à un  pareil  écrivain, 
lorsqu’il  s’agit  d’un  fait  dont  toute  l’antiquité  ne  sait  rien. 
A joutons  encore  que  les  Phéniciens , comme  nous  l’avons 
remarqué  précédemment  d’après  Platon,  ne  sont  point 
du  tout  connus  des  anciens  comme  dcs  hommès  de 
science;  eienGn  que  nous  pouvons  considérer  l’atomisme 
comme  une  opinion  qui  pouvait  tout  naturellement  se 
développer  parmi  les  Grecs  par  le  perfectionnement  des 
connaissances  mathématiques  ët  par  leur  application  à 
l’expérience  ; et  je  crois  que  toute  personne  qui  exami- 
nera le  fait  sans  préoccupation,  n’accordera  pas,  d’après 
ces  réflexions,  une  grande  vraisemblance  aux  conjectures 
précédemment  alléguées. 

On  a dii;  aussi  que  les  philosophes  grecs  qui  appar- 
tiennent à l’âge  mûr  de  l’école  socratique,  avaient  ap- 
porté en  Grèce  de  nouvelles  doctrinès  empruntées  aux 
barbares.  Je  crois  pouvoir  être  court  à ce  sujet.  Le  déve- 
loppeiiaeJit  de  l’école  socratique  est  tel,  que  l’on  peut 
trouver  l.e  germe  de  presque  toutes  ses  doctrines  dans  les 
philosop.hes  grecs  antérieurs.  Il  me  semble  que  c’est  faire 
preuve’  d’une  complète  ignorance  de  la  doctrine  socra- 
tique d ans  son  rapport  à la  manière  grecque , que  de 

(1)  IF.  Scfile^èl,  Sut  la  langue  et  la  philosophie  des  Indiens, 
p.  1 lai. 

(2) 7  iScificC*  Bp.  90# 
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croire  pbuvoir  àdmeltrè,  d’après  une  anecdote  (1)  bîëii 
peu  digne  de  foi , qüe  Socrate  a iecii  tout  où  pàrlié  de  sa 
doctrine  d’un  voyageur  indien , qui  serait  venu  à Athènes 
on  ne  sait  comme.  On  à dit  encore  de  Plàlo'n  qu'il  avait 
été  instruit  par  les  E^ptiens,  quand  âti  contraire  il  dit 
qu’il  n’estime  point  lèsEgÿptiêhà  pour  leur  Science:  Il  n’ÿ 
a donc  quunê  ignorance  grôssîère  de  sa  doctrine  qui 
puisse  en  méconnaître  lé  caractère  entièrëineüt  grec. 
On  dit  enfin  que  le  sceptique  Pÿrrhbn  doit  avoir  éü  dés 
relations  dans  les  Indes  aveb  lès  gymtiosdphistes  et  dans 
la  Perse  aVéc  les  liiages  j qu’il  y à ttiéme  dâhs  sâ  doctrine 
TÎn  ou  délit  dogmes  qiil  rëssétnblctit  à dés  doctrines 
ôriehialés.  Mais  ces  mémeS  dbgmés  étaient  déjà  COtinuk 
avant  lui  eh  Grèce , en  sorte  que  s'il  les  à appris  dàn^ 
l’Inde  ou  dans  là  Perse , il  hé  leè  à paà  pour  celk  fait 
connaître  le  premier  à soii  pàÿs:  Nous  rie  troüybnS  ddiiC 
rieri  dé  certain  ; en  fait  dé  tràditioh  ^ t^ui  pdissë  iltriià 
obliger  à supposer  que , dans  lei  tempk  bèt  là  ^hüoàb» 
phie  florissait  ën  Grèbe , la  pènséé  briéhtàié  àît  eü  ^üél- 
que  influencé  sur  Sort  développement.  Au  cbntfàii*é  la 
pensée  oriyiiate  rte  fût  pour  là  péerhièré  fois  en  con- 
tact avec  là  pehsée  gréequë  qu’à  l’épbque  dë  là  décadence 
de  la  philosophie  socratique. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu’à  diré  un  inot  sur  des  Cbnjéc- 
tures  récentes  qui  se  rapportent  médiaiement  aut  âil- 
ciennes  traditions.  Cès  conjectures  sé  fondent  en  paHîè 
sur  des  SiinilitUdès  dé  doctrine  j eti  partie  Sur  des  obscü* 
rités  dàfis  le  détëlbppëiiiént  de  là  philosophie  grèCqüe; 
Rarement  oh  s’est  àperçu  combieh  là  première  de  éëS  rai- 
sons est  faible.  Il  y a toujours  une  rcsscmblàiicè  géiiéràlé 
dans  les  développemens  de  la  pensée  philosophique,  car 
l’effort  général  de  l’esprit  humain  pour  atteindre  la 


(i)  Le  garant  de  celte  anecdote  est  Aristoxèno,  auteur  de 
beaucoup  de  faussetés  qui  circulent  sur  Socrate.  Euseh,  præpt 
tv. , XI , 3. 
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connaissance  scientifique  doit  produire  des  résultats 
semblables;  et  ordinairement  on  n’a  pu  indiquer  qu’une 
ressemblance  générale.  Mais  si  l’on  pénètre  dans  les 
détails  des  doctrines,  on  trouve  souvent  des  dissemblances 
essentielles , et  qui  par  conséquent  excluent  toute  possi- 
bilité de  tradition.  S’il  est  quelque  part  indispensable 
de  se  livrer  à un  examen  approfondi,  et  de  rejeter  le 
jugement  superficiel  des  amateurs,  c’est  surtout  ici, 
parce  qu’ils  sont  rarement  capables  d’upprécier  le  sem- 
blable et  le  dissemblable,  et  l’essentiel  dans  l’un  et  l’au- 
tre, ne  s’attachant  trop  souvent  qu’à  des  expressions 
isolées  dont  ils  ne  peuvent  d’ailleurs  apprécier  la  valeur 
aux  yeux  de  la  critique  historique.  Lorsqu’on  rencontre 
de  ces  ressemblances  de  doctrines,  qui  se  soutiennent 
dans  les  détails  et  dans  l’exposition  propre,  alors  seule- 
ment on  peut  en  conclure  un  rapport  historique;  mais, 
dans  ce  cas,  il  faut  rechercher  ce  qui  est  antérieur  et  ce 
qui  est  postérieur,  afin  de  pouvoir  dire  quelle  est,  de 
ces  deux  doctrines  semblables,  celle  qui  est  la  mère,  et 
quelle  est  au  contraire  celle  qui  est  la  fille;  mais  si  l’on 
est  obligé  de  renoncer  à la  détermination  du  temps,  alors 
il  ne  reste  plus  qu’à  distinguer,  par  l'ensemble  des  doc- 
trines, quelle  doit  en  être  la  patrie  naturelle. 

Ce  qu’on  peut  le  moins  approuver,  c’est  de  donner 
une  origine  orientale  à toutes  les  philosophies  qui  con- 
tiennent quelque  chose  de  panthéistique , meme  à la 
doctrine  de  Xénophane  (1),  qui  est  cependant  sortie 
si  évidemment  du  caractère  dialectique  des  Grecs.  Le 
mélange  de  vues  très  différentes  est  ici  trop  évident 
pour  que  l’oQ  ne  puisse  pas  apercevoir , après  un  examen 


(i)  Schlossery  Abrégé  de  l’hisloire  universelle,  repartie, 
1”  sect. , p.  s.  La  tendance  panthéistique  se  trouve  partout 
où  se  trouvent  la  religion  et  la  philosophie,  même  chez  les  in- 
sulaires de  la  mer  du  Sud. 
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suffisant,  l'arbitraire  de  la  conjecture.  Ce  qu’on  a dit  (1) 
de  Torigine  orientale  de  la  doctrine  d’Heraclite,  sans 
•doute  pour  en  avoir  mal  compris  la  tendance  panthéisti- 
-que,  est  plus  digne  d’attention,  puisque  l’assertion  est  du 
moins  fondée  sur  une  connaissance  des  détails.  Mais  si  nous 
sommes  renvoyés  à ce  sujet  tantôt  aux  doctrines  des  Égyp- 
tiens," tantôt  à celles  des  mages  ou  de  Zoroastre  (2),  cer> 
tainement  nous  ne  saurons  pas  auquel  entendre,  et  nous 
devrons  redouter  très  fort  un  mélange  confus  de  doctrines, 
qui  à la  vérité  peuvent  bien  être  sorties  de  sources  sem- 
blables , mais  qui  cependant  devaient  être  fort  distantes 
les  unes  des  autres  au  temps  d’Héraclite.  ' Une  autre 
observation  qui  nous  surprend  plus  encore,  c’est  que 
la  doctrine  de  Pythagore  et  celle  d’Héraclite  aient  ^ été 
rapportées  à la  même  source,  au  culte  du  feu  des  mages  (3); 
car,  à supposer  que  deux  doctrines  si" différentes  fussent 
nées  dê  la  même  tradition , nous  devf ions  reconnàiti^ 
du  moins  que  le  fond  réel  de  la^  tradition  était  sucepCible 
d’interprétations' fort  différentes,  et 'ne  méritait,  par 
conséquent  point  le  nom  de  doctrine.  Lé^  ressemblances 
entre  la  doctrine  orientale  et  celle  d’Héraclite  ne  sont  pas 
non  plus  du  tout  de  telle  nature  qu’on  puisse  en  tirer 
quelque  chose  de  décisif;  au  contraire,  elles  con^stent 
seulement,  d’une  part,  dans  la  notion  générale  de  l’essence 
divine  du  feu,  idée  qui  est  d’ailleurs  traitée  d’une  manière 


toute  différente  par  Héraclile  et  par  les  Persans  ado- 
rateurs'du  feu ‘(4);  d’autre  part,  dans  quelques  idées 
insignifiantes  telles,  i^’elles  peuvent  très'bien  seVencon- 


O»  » ‘ 


(1)  SchlosseFf  Abrégé  de  l’histoire  universelle,  p.  4^6;  Sym- 
bolique de  Creuzer , t.  II , p.  i8'a  , i'*  édit. 

(2)  Creuzer,  18G,  187. 

. (3)  Creuzer,  p.  182. 

(4)  Creuzer  semble  ne  pas  apercevoir  cela  , puisqu’il  assimile 
l’opposition  que  les  Perses  mettaient  entre  la  lumière  et  les  té» 
nèbres  à la  doctrine  d’Héraclite  sur  les  deux  forces  contraires 


n*  nx. 

trer  chez  (différentes  personnes  qui  n"ont  jamais  eu  eti- 
tfe  eUes  ^uçqp  rçppprt  historique  (I).  ^pfin  nous  trou- 
Tpns  dans  les  fragipeps  plusieurs  traces  d’pne 

haine  très  prononcée  cputre  ®t  une  doc- 

tripe  tout  opppsée  auît  idées  orientales.  Nous  ne  vou- 
lons cependant  pas  anticiper  sur  PQ^re  histoire , nous 
diroqs  i’essenti^l  à cp  sqjet  dan^  la  doctrine  d’Héraclite. 

Çlnfiii , pour  çe  qui  regarde  les  obscurités  dans  d’histoire 
de  la  première  philosophie  grecque , on  peut  les  regarder 
çoqjme  une.  çpn^équencç  naturelle i en  partie,  du  défaut 
de  liaison  qui  existe  entre  les  dpcumens  d où  nous  cher- 
chons à tirer  la  connaissance  dp  cette  philosophie  ; en 
partie , de  la  conscience  obscure  qui  en  accompagna  la 
naissance.  Nous  papérons  du  reste  pouyoir  dissiper  beau* 
CO qp  de  ces  obscurités , ^n  étudiant  les  traditions  avec 
ordr^*  w l’evlrémç  invraisemhlançe  que 

la  science  de  l’Orient  ait  çu  quelque  inHuençe  sur  le  pçr- 
iectiopnenient  ^e  la  philpsqphie  grecque  résulte  heau- 
çQup  plus  de  l’çtude  de  la  première  philosophie  grecque 


dans  la  vie  du  monde,  tandis  que  ce  sont  deux  choses  tout  op> 
posées.  1 

(i)  Creuzer  rapporte  deux  de  ces  similittides  : c’est  qu’Hé- 

raclite  fait  sortir  le  soleil  embrasé  du  sein  de  la  mer , ce  que 
Creuser  compare  aux  symboles  égyptiens,  qui  sont  encore  à in- 
terpréter. Mais  ce  n’^t  ici  qu’une  représentation  enfantine  des 
Grçcs  qui  habitaient  les  côtes  de  la  mer  , représentation  qui  se 
retrouve  pli:ud’qne  fois  dans  les  anciens  philosophes  j qu’Ré- 
raciite  compare  les  forces  opposées  de  l’harmonie  du  monde  à 
l’action  de  tendre  l’arc  et  la  lyre^  ce  que  Creuzer  veut  rappor- 
ter aux  syntboles  persiques.  Cette  ressemblance  est  éloignée, 
quoique  la  comparaison  soit  néanmoins  très  proche.  11  y a en 
effet  une  bien  plus  grande  ressemblance  entre  un  passage  des 
lois  de  Manou  et  une  figure  d’Héraclite , puisque  tous  deux 
considèrent  la  formation  du  monde  comme  un  jeu  de  la  divinité^ 
et  cependant  cette  ressemblance  même  n’est  pas  du  tout  un  in- 
dice d’une  relation  historique. 
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DIVISION  DB  d’hISTOIBE  PÇ  LA  PS^LOSOBBIE  ANCIENNE.  J$f 
que  Je  celle  île  l’ançiqiic  Qripn.t.  J1  n’en  peut  même  pas 
èire  aulremen(.;  l’Orient  de  çette  époque  reculée  nous 
est  encore  si  peu  connq  ! HJiV’.s  quand  nous  tournons  nos 
regards  tfur  les  premiers  coipioaencemens  de  la  philosophie 
chez  les  Grecs  , nous  {es  ^rc^uvons  si  simples  et  si  indépen- 
dans  de  tç  ite  tradition  , qu’ils  resscpahlent  tout-à-fait  à 
de  premiers  essais.  Le.'pc^fectiioqnemeut  vient  ensuite  si 
insepsijjjement  que  l’on  peute^  compter,  pour  ainsi  dire, 
cliaqpe  pas:  rien  de  subit  pi  de  brusque  qu’on  puisse  at> 
tri|3uer  à quelqu.e  enseignement  étranger.  Quand  il  se 
mêle  quelque  çlpose  de  traditionnel  à un  mouvement  phi- 
losophique, on  le  reconnaît  particulièrement  aux  divi- 
sions, aux  déterminations  d’idées,  ou  au;t  (prniules  étran- 
gères , qui,  se  preseniant  sans  raison  suffisante,  et  n’étant 
pas  comprises  parfaitement , prêtent  à des  déductions 
forcées  et  à upe  foule  d'intcrprétatiçm?  pénibles,  pleines 
de  subtilité  et  de  sagacité.  Mais  on  nç  trouve  rien  de  pa- 
reil daps  la  première  philosophie  grecque.  Dans  les  sys- 
tème?  qu’elle  npus  a laissas,  tput,  au çpntrajre^  sç  rattache 
^ une  iiléç  fort  simple»  telle  qu’elle  apparaît  naturelle- 
ment au  réveil  de  la  conscience  philosophique,  et  sans 
employer  de  secoprs  indirect  pour  définir,  pour  prouver, 
pour  réfuter;  on  sp  contenta  d’un  cercle  de  pensées,  qui 
ne  pouvait  pas  être  difficile  à embrasser  poqr  tout  Grec 
cultivé. 


CHAPITRE  IV. 


1 * 
DIVISION  DK  u'uiSTpIRE  DB  LA  PHILOSOVHIB  ANCIENNS. 

Après  avoir  fait  ces  .recherches  sur  la  partie  anté-hislo- 
rique  de  la  philosophie , et  particulièrement  sur  l’in- 
fluepçe  de  l’Orient,  par  rapport  à la  philosophie  grecque, 
nous  nous  trouvons  en  état  de  procéder  à I4  division  de 
l’histoire  de  la  pltilpsophiq  ancienne.  Çar,  tant  qge  ngn'^ 
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ne  savions  pas  quelle  part  accorder  aux  Orientaux  Sur  le 
développement  de  la  philosophie  grecque,  et  depuis 
quelle  époque  dater  l’histoire  de  la  philosophie,  nous 
devions  être  embarrassé  pour  décider  quel  est  l’objet  de 
la  philosophie  ancienne,  et  quel  est  le  principe  de  sa  di- 
visioit.  Mais  ayant  trouvé  que  lés  peuples  orientaux  n’a- 
■vaient  eu  aucune  influence  importante  sur  le  dévelop- 
pement de  la  philosophie  grecque , et  par  conséquent  sur 
celui  de  la  philosophie  ancienne,  bien  qu’ils  aient  eu 
quelque  part  à sa  décadence , nous  ne  pouvons  point  hési- 
ter à faire  la  division  de  notre  histoire,  d’après  l’histoire 
■même  de  l’esprit  grec.  Car  la  philosophie  romaine  ne  peut 
prétendre  à une  place  principale,  puisqu’elle  a été  en 
tout  temps  subordonnée  à la  philosophie  grecque. 

Le  développement  scientifique  général  des  Grecs  s’est 
opéré  très  naturellement.  11  n’a  été  violemment  contrarié 
dans  son  cours  par  aucune  puissance  extérieure  ; mais 
il  a passé  successivement  par  tous  les  degrés  qu’il  devait 
parcourir  jusqu’à  ce  qu’il  expirât  de  la  manière  que  le 
Toulait  son  caractère  propre.  Quoique  l’état  politique 
des  Grecs  ait  subi  une  violente  subversion  par  une  puis- 
sance extérieure , la  civilisation  grecque  dans  les  arts  et 
dans  les  sciences  vainquit  cependant  tous  les  barbares 
avec  lesquels  elle  se  trouva  en  contact;  et,  tandis  que  la 
cité  grecque  était  en  servitude , la  science  grecque  régnait 
d’autant  plus  loin. 

L’histoire  entière  de  la  philosophie  ancienne  se  divise 
donc  en  trois  périodes  : la  première  comprend  le  réveil  de 
l'esprit  philosophique;  la  seconde  , l’époque  la  plus  bril- 
lante des  systèmes  philosophiques;  et  la  troisième,  la 
chute  de  la  philosophie  grecque.  Pour  déterminer  provi- 
soirement ces  trois  époques,  seulement  quant  à la  chro- 
nologie, et  par  rapport  au  reste  de  la  civilisation  du 
peuple  grec , l’harmonie  que  nous  trouvons  entre  la  phi- 
losophie et  le  reste  de  la  vie  du  peuple  grec  nous  sera  du 
plus  grand  secours.  Très  rarement,  jamais  peut-être , un 
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peuple  ne  s’est  développé  aussi  naturellement , aussi  uni- 
formément en  tout  sens  que  le  peuple  grec.  La  raison  en 
est  que  les  accidens  extérieurs  et  les  rapports  avec  les 
autres  peuples  ont  eu  peu  d’influence  sur  sa  vie  inté- 
rieure à l’époque  de  son  développement. 

Nous  n’avons  que  des  traditions  sur  l’Unité  primitive  du 
peuple  grec;  à l’époque  où  son  histoire  commence,  nous 
le  trouvons  divisé  en  un  grand  nombre  de  petits  Etats, 
qui  se  distinguent  aussi  les  uns  des  autres  par  leur  ori- 
gine , et  qui  sont  sans  unité  d’ambition  et  d’intérêt.  Ce 
ne  fut  que  plus  tard  que  ces  États,  avec  leurs  origines 
spéciales , furent  reconnus  clairement  se  convenir  res- 
pectivement et  avoir  une  commune  origine , et  qu’il  s’o- 
péra une  tendance  générale  vers  l’unité  politique,  vers 
l’unité  d’un  peuple  grec,  qui  trouva  probablement  sa 
perte  dans  la  jalousie  respective  des  différens  États,  dans 
la  puissance  compacte  et  formidable  de  ses  voisins , et 
dans  d’autres  circonstances  fâcheuses.  Cette  tendance  se 
montre,  au  contraire,  beaucoup  plus  heureuse  dans  la 
littérature  des  Grecs.  Il  y eut  d’abord  une  assez  grande 
variété  de  langues , suivant  les  pays  ; mais  elles  s’affran- 
chirent insensiblement  de  leurs  entraves  locales , et  ac- 
quirent une  grande  généralité , sans  cependant  perdre 
complètement  la  couleur  propre  qu’elles  tenaient  de  leur 
différence  d’origine.  Mais  enfin,  quand  la  civilisation 
gi’ecque  eut  dépassé  de  beaucoup  les  bornes  de  sa  patrie 
primitive^  toutes  ces  langues  se  confondirent  en  une 
langue  écrite  commune.*  La  philosophie  des  Grecs  s’es- 
saya aussi  d’abord  localement,  et  au  milieu  de  races  parti- 
culières, mais  elle  ne  tarda  pas  à devenir  la  science  uni- 
verselle du  peuple  grec , et  parvint  enfin  à la  hauteur  de 
la  philosophie , non  du  peuple , mais  de  la  civilisation 
grecque.  > 

Nous  pouvons  donc  déterminer  en  général  les  trois  pé- 
riodes de  la  littérature  grecque , en  disant  ; que  la  pre- 
mière est  plutôt  caractérisée  par  la  civilisation  d’une  race 
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QU  d'uDQ  cité  que  par  la  civilisation  dq  peuple  entier  ; la. 
seconde , au  contraire , est  marquée  pa^’  la  civilisation 
grecque,  générale  i uniforme,  avec  nn  point  central  qui 
la  frappé  du  sceau  de  l’unité  ; enfin , la  troisième  période 
perd  ce  point  central  en  Grèce , et  le  caractère  grec  se 
corrompt  de  plus  en  plus  à mesure  que  la  philosophie 
s'étend  plus  loin  sur  presque  tous  les  peuples  civilisés  de 
la  terre- 

Pour  mettre  à profil  ce  qui  vient  d’étre  dit , nous  de- 
vons remarquer  que  le  développcnient  scientifique  en 
général,  et  en  particulier  la  connaissance  philosophique 
du  général , pénètre  toujours  plus  tard  dans  la  vie  des 
peuples  que  les  arts;  car,  dans  la  société  comme  dans  l’in- 
dividu, l’excitation  de  l’entendement  viept  après  celle 
de  l’imagiriation-  Anssi  voyons-nous  qpc  la  poésie  grecque 
avait  déjà  trouvé  depuis  long-temps  son  poinr  central 
dans  la  poésie  dramaliquu  des  Athénien®  > avant  que  la 
philosophie  attique  s’emparât  de  toutes  les  richesses  des  - 
penseurs  pyécédens  ; n°ti?  trouvons  égalemepl  qu’à  Athè- 
nes 1^  fleur  de  la  philosophie  survécut  long-temps  à la 
fleur  de  la  poésie. 

Mais  la  détermination  la  plus  précise  des  trojs  degrés 
de  perfectionnement  d®  la  pliilpspphie  grecque  doit  cer- 
tainement se  tirer  dé  celle  philosophie  Il  est  tout 

naturel  que,  tant  que  la  philosophie  n’euf  qu’un  perfec- 
tionnement local  ét  circpnscrit  dans  un  cercle  dél®ftqiné, 
elle  ne  put  être  l’expression  de  l’esprit  général  de  la  na- 
tion- La  direction  philosophique  devait  alors  partir  d’uq 
intérêt  scientiflquc  particulier,  et  finir  par  satisfaire  cet 
inlérôt.  Or,  tel  est  le  caractère  de  la  première  période  de 
la  philosophie  grecque  ; op  ne  pouvait  donc  alors  élever 
l’édifice  entier  de  çel(e  philosophie.  Paps  la  seconde  pé- 
riode, le  contraire  devait  arriver,  puisque  la  répexion 
philosophique  n’avait  pas  nué  diceclion  scientifique  spé- 
ciale, mais  rayonnait  daps  tops  les  sens,  et  était,  pour 
ainsi  dire , l’oeuvre  de  toute  la  spltère  intollectpelje  *(e  la 
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Grèce.  Nous  devons  nous  attendre  à voir  dans  la  seconda 
période  se  développer  dans  toutes  les  directions  ce  qui 
était  en  général  philosophie  pour  les  Grecs.  On  doit,  aq 
contraire , s’attendre  à voir  dans  la  troisième  période  la 
liaison  systématique  de  la  philosophie  grccquç  se  perdre 
avec  le  caractère  et  la  force  propres  à l’esprit  grec , lors- 
que la  tradition  viendra  à s’y  mêler. 

Pour  tirer  parti  de  ces  points  de  vue  fondamentaux , 
nous  devons  supposer  ici  que  l'ensemble  scietittfique  de 
la  philosophie  des  Grecs  forpia  uqe  unité,  coiqposée  de 
trois  doctrines  philosophiques  : de  la  logique  ou  dialec- 
tique , de  la  physiqi*^ct  de  l'éthique.  Cette  division  est , 
pour  la  première  fois,  rendue  sensible  dans  la  disposition 
scientifique  des  écrits  de  piatoti.  Nous  considérerions  donc 
Platon  comme  point  de  départ  d^  1a  ÿecoqde  période  de 
la  philosophie  grecque,  si  la  liaison  intime  de  sa  philoso- 
phie avec  celle  de  Socrate,  qu’il  prend  lui-méqie  pour 
fondement  de  la  sienne , ne  nous  en  empêchait.  Nr>us 
rapporterons  donc  là  seconde  période  de  notre  histoire 
ou  le  développement  de  la  pensée  socratique  à 3>ocrate  lui- 
même  et  à ses  disciples  les  plus  immédiats.  Pe  cette  ma- 
nière nous  avons  l’avantage  de  réunir  dans  cette  période 
toute  la  philosophie  attique.  Nous  avons  aussi  pour  nous 
l’âpinion  de  toute  l’antiquité  postérieure  à $ocrate,  puis- 
quê^ia  plupart  des  écoles  qui  vinrent  après  ce  grand  mai* 
tre  s’en  prétendirent,  à tort  ou  à raison,  les  descentlàns 
légitimes;  et  que  celles  qui  n’avaient  pas  la  môme  préten- 
tion n’étaient  considérées  que  comme  livrées  à de  vaines  ^ 
tentatives  philosophiques. 

11  est  un  peu  plus  difficile  de  distinguer  la  seconde  pé- 
riode  dela  troisième;  car,  comme  celle-ci  retient  encore 
extérieurement,  d’après  la  tradition  , les  anciennes  formes 
de  la  doctrine,  il  n’y  a qu’un  œil  exercé  qui  puisse  aper- 
cevoir le  changement  intérieur  sous  l’apparence  inva- 
riable de  l’extérieur.  Cependant  un  signe  décisif  du  com- 
mencement de  la  troisième  période , c’est  le  mélange  de 
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la  pensée  orientale  à la  pensée  grecque,  d’où  résulta  na.* 
tureljemcnt  l’impossibilité  d’appliquer  encore  la  première 
division  de  la  philosophie,  puisque  la  division  scientifique 
était  inconnue  à la  pensée  orientale;  et,  quand  une  foi» 
la  distinction  entre  la  pensée  grecque  et  la  pensée  orien- 
tale eut  été  négligée,  ce  qu’il  y avait  de  plus  opposé  dans 
l’un  et  l’autre  esprit  dut  bientôt  se  trouver  confondu.  Un 
autre  signe  de  la  décadence  de  la  philosophie  grecque , 
c’est  la  dégénération  de  la  recherche  philosophique  en 
traditions  et  en  doctrines  fixes  ; ce  qui  est  très  sensible 
dans  les  écrits  des  interprètes  des^hilosophes  anciens. 
Un  troisième  signe  encore,  c’est  le  progrès  d’un  scepti- 
cisme , qui , sous  prétexte  de  vouloir  affranchir  la  vie  pra- 
tique de  toute  erreur  scientifique , n’eut  réellement  pour 
but  que  de  garantir  les  idées  empiriques  du  trouble  et  du 
désordre  qui  régnaient  dans  les  idées  spéculatives.  Sans  an- 
ticiper sur  ce  que  nous  aurons  à exposer  plus  tard , nous 
pouvons  dire  seulement  que  ces  trois  signes  nous  suffisent 
pour  placer  le  commencement  de  la  troisième  période  de 
la  philosophie  ancienne,  50  ans  avant  la  naissance  de  J. -C. 

Nous  arrivons  donc  aux  résultats  suivans  sur  la  délimi- 
tation des  trois  périodes  de  la  philosophie  r ancienne  : la 
première  période  s’étend  depuis  le  commencement  de 
la  philosophie  chez  le»  Grecs,  c’est-à-dire,  depuis  Thalès 
jusqu'au  temps^où  Socrate  commença  à philosopher  à 
Athènes,  par  conséquent  depuis  la  z(5'  Olympiade  envi- 
ron, ou  600  ans  avant  la  naissance  de  J.-C. , jusqu’à  la 
88°  Olympiade  , ou  jusques  au-delà  du  milieu  du  5°  siècle 
avant  J.-C.  Cette  période,  qui  ne  comprend  pas  seule- 
ment deux  siècles , est  si  remplie  de  travaux  divers , qu’il 
en  est  peu  d’aussi  riches  en  mouvemens  scientifiques.  On 
y retrouve  l’activité  fraîche,  vive,  souvent  précipitée, 
mais  toujours  insouciante  de  la  jeunesse.  L’intelligence 
plus  mûre  de  la  seconde  période  s’étend , comme  on  l’a 
déjà  dit,  de  Socrate  jusqu’à  5o  ans  avant  J.-C.,  époque 
où  l’oit  ne  trouve  aucun  nom  bien  remarquable  pour 
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ciore  cette  période  , ou  pour  signaler  le  commencement 
de  la  troisième  ; à moins  que  l’on  ne  choisisse  pour  ligne 
de  démarcation  le  temps  où  Cicéron  écrivait  en  rhéteur 
des  ouvrages  philosophiques.  Ce  qui  nous  détermine  à 
fixer  à cette  époque  le  commencement  de  la  troisième 
période  , c’est  la  propagation  de  la  superstition  orientale, 
qui  commence  à se  faire  remarquer  alors  , et  râpparition 
du  nouveau  septicisme.  Cette  sceconde  époque  de  quatre 
siècles  a fait  arriver  la  pliilosophie  grecque  à sa  maturité; 
à travers  une  série  d’écoles  philosophiques;  mais  elle 
laissaitdéjàentrevoir^’une  manière  très  distincte  les  symp- 
tômes d’une  décadence.  La  troisième  époque  enfin  s’étend 
jusque  vers  la  fin  du  sixième  siècle  après  J.-C.  , c’est-5- 
dire,  jusqu’aux  derniers  péripatéticiens  et  platoniciens 
non  convertis  au  christianisme.  C’est  l’époque  la  plus 
longue;  aussi  n’est-elle  pauvre  ni  en  pensées  philosophi- 
ques, ni  en  disputes  de  partis,  ni  en  mouvemens  intel- 
lectuels en  général  ; mais  l’invariable  comme  le  variable 
de  cette  époque  philosophique  ne  porte  que  trop  claire- 
ment les  marques  d’une  décrépitude  souffrante.  On  peut 
comparer  ce  qui  reste  dans  cette  période  à l’ossification 
insensible  d’une  vieille  organisation  animale,  et  ce  qui 
passe,  à la  fermentation  putride  d’un  cadavre. 

Nous  pouvons  encore  donner  ici  deux  raisons  qui  justi- 
fient cette  division  , et  font  voir  qu’elle  est  conforme  à la 
nature  des  choses.  L’une  est  tirée  de  la  marche  du  déve- 
loppement interne  de  la  philosophie  dans  la  première  pé- 
riode , et  l’autre  de  la  limitation  des  trois  périodes  entre 
elles.  Et  d’abord,  on  pourrait  signaler  la  première  période 
comme  celle  dans  laquelle  l’unité  de  la  philosophie  grec- 
que tend  à se  former.  Pour  arriver  à ce  résultat,  plu- 
sieurs tentatives  scientifiques  étaient  naturellement 
indispensables , et  l’œuvre  de  cette  période  devait 
être  de  rassembler  les  membres  épars  de  la  science  grec- 
que. Ensuite,  cette  œuvre  accomplie  , la  seconde  période 
sera  marquée  par  le  cours  pai^sible  et  uniforme  du  déve- 
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loppemerit  de  Tesprit  grec , développement  qui  doit  natu* 
tellebieiil  passer  par  plusieurs  degrés  de  transformation. 
Enfin,  quoique  la  troisième  époque  représente  la  chute 
de  la  philosophie  grecqué,  elle  contient  aussi  plusieurs 
tfehdances  opposées.  Cette  marche  est  conforme  au  déve- 
loppement intellectuel  de  l’homme,  dans  l’iriditidu 
cômme  dans  l’espèce  ; car  la  civilisation  tend  toujours  de 
la  circonférence  au  centre  5 mais  si  ce  centre  s’est  formé 
dans  un  petit  cercle,  alors  il  abandonne  ses  résultats  à un 
cercle  plus  grand , car  tout  ce  qu’il  y a de  particulier 
dans  l’humanité  doit  profiter  à l’espace  entière.  Ceux  qui 
cherchent  à comprendre  l'histoire  de  l’humanité  cortimé 
nn  mouvement  qui  s’exécute  en  ligne  droite  , se  dohnent 
tinë  peine  inutile  ; une  semblable  ligne  droite  n’existe  pas. 
Tout  dans  l’humanité  tend  de  la  diversité  à l’unité;  mais 
si  l'Ühilé  est  trop  circonscrite , elle  tend  à devenir  l’unité 
d^une  diversité  plus  grande.  C’est  ainsi  que  la  civilisation 
l^récque  ëst  sortie  de  petites  civilisations  particulières, 
pour  s’étendre  et  devenir  la  civilisation  générale  des  peu- 
ples liloderhes. 

Les  faits  sont  donc  bien  d’accord  avec  cette  théorie. 
Dans  la  première  période , il  y a développement  simul- 
tané sur  un  point  et  sur  un  autre , en  venu  de  forces 
spéciales  et  distinctes;  différentes  écoles  de  philosophie, 
l’écolfe  lonîehrié',  Celle  de  Pythagore,  celle  d’Élée,  ont 
peu  de  rapports  eritre  elles  ; cependant  vers  la  fin  de  celle 
période,'  brt  peut  remarquer  une  action  réciproque  des 
Unessur  lesaütres;  et  une  tendance  à la  réunion.  Dans 
la  secondé  période  âu  contraire  il  n’y  a plus  essentielle- 
ment d’écoles  différentes ‘Contemporaines , et  l'unité  du 
dévéloppement  philosophique  commence.  Car  si , dans 
le  principe  ; plusieurs  écoles  socratiques  se  formèrent  à 
côté  les  unes  des  autres,  et  dans  le  même  temps , ce  phé- 
nbtoène  tt’ést  expliquable  qu’en  disant  que  tous  les  disci- 
ples de  Socrate  ne  connaissaient  et  ne  comprenaient  pas 
là  conscience  sciénlifique  de  leur  maitre.  La  véritable 
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prog^reàsiori  philosbphlijüe  âpirès  Socrate  h’esl  cjüe  dans 
Platon.  Mais  dès  qu’on  voit  venii*  successivement  l'ëcole 
platonique,  celic  d’Aristote  et  celle  des  Stoïciens,  on 
peut  dire  que  chacune  d'elles  à trouvé  et  proclamé  l’in- 
telligence de  son  siècle  dans  la  science,  aussi  loin  que  la 
chose  est  humainement  possible.  Et  Si,  à cette  époque, 
l’Académie  subsiste  a côté  du  Lvcée,  fet  l’une  et  l’autfe  à 
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côté  du  Portique,  cè  n’est  là  que  le  retentisSèinent  du 
passé , qui  ne  manque  jamais  d’avoir  lieu  dans  le  déve- 
loppement de  l’humanité,  aussi  long-temps  qu’il  reste 
des  esprits  qui  n’ont  point  encore  suivi  la  direction  de 
leur  époque.  Seulement , les  écoles  pbstérieurCs  sont 
dans  un  état  de  développement  plein  de  vie;  tandis  qüè 
les  écoles  précédentes  voient  le  leur  expirer  lentement. 
L’unité  du  développement  philosophique  dans  cette 
seconde  .période  së  manifeste  par  l’actioh  réciproque 
que  les  écoles  philosophiques  cherchaient  à eXCrcer  les 
unes  sur  les  autres  dans  les  combats  et  la  critique  qu’elles 
engageaient  entre  elles.  Dans  la  dernière  période  enfin, 
les  directions  se  séparent  et  ne  se  rencontrent  plus, 
parce  qu’il  n’y  a plus' convergence  vers  l’iinité;  les  écoles 
subsistent  à côté  les  unes  des  autres,  se  connaissent  à 
peine,  ou  sont  incapables  du  moins  de  s’estimer  assez  pour 
se  critiquer  respectivement.  C’est  ainsi  que  le  iiéo-pla- 
tonisme,  surtout,  méprise  tellement  les  doctrines  contem- 
poraines, qu’il  daigne  à peine  én  dire  un  mot;  encore 
est-ce  plus  pour  les  châtier  que  pour  en  discuter  les 
. principes.  Les  autres  ëColes  s’occupent  pliiS  de  doctrines 
anciennes  et  à moitié  oubliées,  que  de  ce  qu’dn  penser 
^.^a^tour  d’elles;  le  scepticisme  même,  qui  devait  cepén-' 
dant  prendre  la  peine  de  faite  connaissance^  avec  les 
autres  doctrines  coiilempbrairtès , n’en  veut  qü’auX  an- 
ciens. On  voit  combien  ce  temps  es^eculé  ; il  s’occupe 
volontiers  des  jours  passés,  et  ne  s»*^^.^int  Vivre  avec 
présent.  V 

Si  l'on  veut  maintenant  dé  terminer  ;dé5  bornes -dei^ 
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trois  périodes,  le  commencement  de  la  première  et  la 
fin  de  la  dernière  se  laissent  assez  apercevoir:  car  le 
commencement  de  la  première  se  place  à l’aurore  de  la 
philosophie  chez  les  Grecs,  la  fin  de  la  dernière  à son 
crépuscule.  Mais  les  délimitations  des  trois  périodes 
entre  elles,  c’est-à-dire,  la  distinction  de  la  première  et 
de  la  seconde,  de  la  seconde  et  de  la  troisième,  ont  besoin 
d’un  signe  certain  ; et  ce  signe  est  le  point  sur  lequel 
nous  avons  promis  de  revenir  et  de  faire  encore  une  re- 
marque. Comme  le  passage  d’un  âge  delà  vie  à un  autre 
ne  se  fait  connaître  que  par  la  douleur  ou  le  malaise, 
de  meme,  dans  la  vie  intellectuelle,  le  commencement 
d'un  nouveau  développement  ne  s’annonce  ordinairement 
,que  par  le  déclin  des  forces  passées  et  par  la  déviation 
des  tendances  anciennes.  Mais  plus  la  force  vitale  de  la 
jeunesse  est  grande  encore,  plus  la  commotion  maladive 
est  violente,  plus  aussi  la  crise  .se  décide  promptement. 
Nous  devons  donc  nous  attendre  à une  crise  décisive  et 
courte  entre  la  première  et  la  seconde  période,  tandis 
que  le  passage  de  la  seconde  à la  troisième  période  doit 
être  plus  long  et  moins  violent, -mais  aussi  plus  près 
de  la  corruption:  c’est  en  effet  ce  qui  a eu  lieu.  La  souf- 
france et  l’altération  des  plus  anciennes  écoles  de  philo- 
sophie parmi  les  Grecs  sont  très  manifestes  dans  les  efforts 
sophistiques  qui  ont  immédiatement  précédé  Socrate. 
Les  sophistes  ne  peuvent  pas  dissimuler  leurs  rapports 
avec  les  écoles  philosophiques  antérieures.  Ils  profitent 
en  partie  de  leurs  découvertes,  mais  en  les  faisant  servir - 
contre  leurs  auteurs,  et  dans  le  dessein  peu  dissimulé  w 
d’anéantir  la  philosophie*  pour  y substituer  le  talent  jL 
‘ la  parole  afin  de  dominer'les^esprits.  Socrate , l’advèr-  ' 
saire  décidé  des  sophistes , représenté  la  crise  de  cette 
.maladie.  La  troisième  période  se  distingue  aussi  de  la 
e. seconde  d’une,  manière  analogue.  Mais  le  sophisme  iî’est 
pas  aussi  harpv^  H ne  veut  pas  anéantir  la  philosophie,, 
seulement  s’affranchir  toute  opinion  philosophi- 
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que  et  mettre  à profit  les  doctrines  des  écoles  précé- 
dentes, qu’il  n’adopte  que  pour  la  forme  et  afin  de 
combattre  ou  d’affaiblir  par  leur  apparente  contradiction, 
dominés  qu’ils  sont  cependant  par  un  accord  interne  et 
profond,  tous  les  résultats  de  la  philosophie.  Avec  cette 
tendance,  la  philosophie  n’est  pas  abtre  chose  encore 
qu’un  instrument  au  service  de  l’ambitieux  talent  de 
rhéteur,  auquel  elle  doit  seulement  servir  d’ornement. 
Ainsi  la  dégénération  même  de  la  philosophie  s'opère  con- 
formément à l'esprit  grec:  la  philosophie,  au  lieu  de  servir 
à une  science,  doit  servir  à un  art.  Le  caractère  de  cette 
seconde  corruption  s’annonce  à la  vérité  par  le  langage 
usité  dans  toutes  les  écoles  de  philosophie,  telles  que  les 
connurent  le.s  Romains,  mais  surtout  dans  la  nouvelle  aca- 
démie, à laquelle  Cicéron  donna  la  préférence.  On  ne  peut 
pas  douter,  à l’occasion  de  cesdeux  différences  caractéristi- 
ques des  trois  périodes,  que  la  première  appartienne  à la 
première  période  ; la  seconde  au  contraire  se  mêle  davan- 
tage à la  méthode  scientifique  de  la  philosophie,  en  sorte 
qu’on  peut  douter  quelquefois  si  l’on  ne  doit  pas  lui  at- 
tribuer certaine  chose  de  la  seconde  ou  de  la  troisième 
période. 

Du  reste  je  dois  rappeler  encore  que  mon  but  n’est 
point  de  distinguer  ces  trois  périodes  entre  elles  avec 
une  précision  chronologique  rigoureuse:  dans  le  déve- 
loppement intellectuel , il  y a souvent  fusion  de  degrés 
essentiellement  dilférens  en  passant  d'une  période  à 
une  autre,  et  l’historien  de  la  philosophie  n’a  plus  rien 
à faire  alors  que  de  saisir  sous  un  seul  point  de  vue 
ce  qu’il  y a d’uniforme  et  d’homogène. 
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DIVISION. 


1.6  caractère  de  cette  période  est  le  décousu,  le  frag- 
mentaire. Elle  est  marquée  par  des  travaux  philosophi- 
ques partiels,  tant  parce  qu’ils  suivent  des  directions 
particulières,  et  obéissent  à des  intérêts  spéciaux,  sans 
avoir  égard  à l’ensemble  du  domaine  de  la  recherche 
philosophique,  que  parce  qu’ils  n’expriment  pas  le  ca- 
ractère de  tout  le  peuple  grec,  mais  conservent  des  dif- 
férenceJ}  d’origines  et  de  localités. 

Parmi  les  différentes  races  grecques,  ce  sont  la  do- 
rienne  et  l’ionienne  qui,  dans  les  temps  historiques,  (ont 
eu  le  plus  d’imporiance.  La  civilisation  de  la  dernière 
s’est  révélée  avant  celle  de  la  première  dans  des  ouvrages 
d’une  grande  perfection.  Elle  produisit  d’abord  le  poème 
épique,  et  donna  ensuite  naissance  à l’histoire.  Ces  deux 
circonstances  témoignent  d’une  facullé  prédominante 
pour  l’observation  des  faits  et  pour  l’intelligence  des 
phénomènes.  La  poésie  lyrique,  qui  a pour  principe  la 
force  expansive  de  l’àine,  fleurit  plus  tard  chez  les  Do- 
riens  et  chez  les  autres  Grecs  leurs  alliés.  Il  devait  donc 
y avoir  dans  ce  peuple  la  facullé  prédominante  de  figurer 
et  de  transformer  les  phénomènes.  Celte  différence  en- 
tre les  deux  principales  origines  des  Grecs,  peut  aussi 
se  remarquer  en  ce  que  les  Ioniens  étaient  portés  à la 
démocratie  ; tandis  que  les  Doriens  semblent  avoir  pea- 
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ché  pour  la  forme  aristocratique.  Ce  fait  trouve  sa  con- 
firmation et  son  explication  ) particulièrement  dans  le 
caractère  changeant  de  la  démocratie  ionienne,  par 
opposition  à la  raideur  ennemie  de  tout  changement  de 
Tarislocralie  dorienne.  Car  là  où  domine  la  capacité 
pour  les  phénomènes,  là  doivent  être  des  mœurs  chan- 
geantes, et  des  opinions  mobiles  comme  les  phénomènes 
eux-mémes.  Au  contraire  là  où  le  développement  pro- 
cède surtout  de  la  force  d'âme,  là  doit  aussi  se  produire  faci- 
lement une  certaine  fermeté  pleine  de  raideur  qui  porte  à 
l’exécution  de  la  volonté,  même  contre  le  cours  des  évè- 
nemens,  parce  que  l’âme  reste  toujours  la  môme.  Telle 
est  aussi  la  raison  pour  laquelle  on  reprochait  aux  Io- 
niens de  la  mollesse,  et  aux  Doriens  de  la  sévérité. 

Si  maintenant  nous  faisons  attention  que  ces  deux 
peuples  ont  eu  chacun  une  espèce  de  philosophie,  on 
s’attendra  facilement  à voir  la  philosophie  Ionienne 
s’occuper  davantage , et  suivant  la  méthode  des  phy^- 
ciens,  de  la  manière  dont  les  phénomènes  se  passent, 
des  forces  ou  des  élémens  qui  les  produisent,  eiïhi  phi- 
losophie dorienne  au  contraire  s’occuper  davantage  des 
principes  internes  du  développement  cosmique,  et- re- 
chercher par  la  méthode  rationnelle , le  pourquoi  plu- 
tôt que  le  comment  des  phénomènes.  Aussi  trouvons- 
nous  cette  différence  dans  la  philosophie  à cette  période 
de  notre  histoire.  Il  se  forma  parmi  les  Grecs  d’Ionie, 
dans  l’Asie  - Mineure , une  philosophie  qui  s’appliqua 
exclusivement  aux  spéculations  physiques,  et  qui  ne  s’oc- 
cupa de  morale  qu’accessoirement  et  d’une  manière  super- 
ficielle. Dans  la  basse  Italie  au  contraire,  dans  les  colo- 
nies plus  ou  moins  doriennes , se  présente  une  philoso- 
phie qu’on  appelle  pythagoricienne,  du  nom  de  son 
fondateur,  et  qui  a un  tout  autre  caractère  que  la  pré- 
cédente; car  bien  qu’elle  s’occupe  aussi  de  préférence 
des  principes  du  monde  et  de  ceux  des  phénomènes  phy- 
siques qui  remplissent  l’univers  (car  comment  ces  phé- 
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iiomènes  n’auraient-ils  pas  fourni  la  première  occasion 
<le  philosopher),  ce  n’est  cependant  pas  sous  le  point  de 
vue  matériel  qu’elle  le  fait;  elle  se  donne  pour  problème  la 
recherche  des  lois  et  de  l’harmonie  dans  les  principes  du 
monde,  suivant  une  détermination  morale  du  bien  et  du 
mal.  Le  rapport  intime  qui  existe  entre  la  philosophie 
pythagoricienne  et  la  musique  lyrique  dont  elle  cher- 
chait à découvrir  le  principe,  dans  laquelle  même  elle 
prétendait  trouver  l’explication  du  monde,  montre  bien 
encore  combien  cette  philosophie,  quoique  émanée  d’un 
Ionien,  se  rattache  naturellement  à la  manière  dorienne. 
Nous  ne  trouvons  pas  une  liaison  également  étroite  en- 
tre la  poésie  épique  et  la  philosophie  ionienne  ; mais  on 
ne  peut  cependant  pas  se  dissimuler  qu’il  y a une  certaine 
affinité  entre  les  théogonies  et  les  cosmogonies  épiques, 

et  les  doctrines  des  Ioniens.  «• 

« 

- Les  différences  d’origine  du  peuple  grec  ont  fort  occupé 
les  modernes,  surtout  les  Allemands,  et  il  est  moins  à 
craindre  qu’on  les  méconnaisse  dans  une  sphère  quel- 
conque de  la  vie  intellectuelle,  qu’il  ne  l’est  qu’elles  soient 
poussées  jusqu'à  l’erreur.  Dans  les  temps  historiques, 
l’opposition  entre  les  Etats  d’origine  différente  est  déjà 
beaucoup  moins  tranchée , et  la  pureté  de  l’origine  ne 
se  retrouve  plus  du  tout  dans  les  colonies;  mais  il  se 

forme  un  nouveau  caractère  du  mélange  des  races  di- 
^ • 
verses.  Enfin  les  différences  locales  pourraient  bien 

avoir  eu  presque  autant  d’influence  que  les  différences 
'de  sang  et  de  race. -L’histoire  de  la  philosophie  dans  la 
période  qui  nous  occupe,  confirme  souvent  ces  remar- 
ques, puisque  déjà  la  philosophie  pythagoricienne,  que 
nous  voudrions  cependant  considérer  comme  dorienne, 
^a  été  fondée  par  un  Ionien,  et  perfectionnée  dans  des 
colonies,  qui  non  seulement  n’avaient  plus  rien  du  pur 
sang  dorien , mais  qui  semblaient  s’étre  formées  plus 
encore  du  sang  achéen.  Elles  parlaient  cependant  le  dia- 
Iwte  dorieii  ? cç  qui  déciderait  de  la  prédpminauce  d® 


i 


U6  LIVRE  ill.  CHAPITRE  I. 

rélémént  de  leur  formation.  Mais  l’on  voit  mieux  encore 
combien  peu  la  grande  opposition  entre  les  tohiens  et 
les  Doriens  remplit  toute  la  sphère  de  la  vie  grecque, 
^^ri'on  fait  attention  qu’il  se  forme  une  troisième  école’ 
de  philosophie , à côté  des  deux  dont  nous  parlons, 
l’école  éléalique,  qui  a un  rapport  manifeste  avec  les 
deux  premières,  mais  qui  ne  rentre  cependant  ni  dans 
i’une  ni  dans  l’autre.  Les  anciens,  il  est  vrai,  ont  quel- 
qufefois  mis  les  Eléales  au  nombre  des  Italiques,  en  ont 
' fait  des  disciples  de  Pÿtliagore,  mais  en  se  fondant  évi- 
demment sur  des  raisons  gcograpliiques  très  peu  satis- 
faisantes. Saris  doute  que  le  fondateur  de  l’école  d’Éléé, 
Xértôpharië,  était  Ionien,  et  que  l’école  clle-méirie  se 

f 

■ forma  dans  une  colonie  ionienne,  à Elée;  sans  doute 
• iquë  cette  école  comptait  encore  parmi  ses  membres, 
dans  les  derniers  temps  de  son  existence,  un  pur  Ionien, 
MélisSùs  de  Samos;  maison  conviendra  cependant  qu’elle 
s’éloigne  corisidcrablement  du  caractère  de  l’école  io- 
fiierinè.  Car  on  n’y  retrouve  rien  de  cette  tendance  vers 
' lés  phénortiènes  physiques,  ou 'de  cette  prédilection  pour 
le  variable,  que  nous  avons  remarquées  dans  les  philoso- 
. phes  ioniens.  Nous  devons  reconnaître  que  cette  école 
de  philosophie  présente  une  dilTusion  locale, qui,  variant 
depuis  Colophon,  patrie  de  Xenophane,  jusqu’à  Elée, 
et  hième  jusqu’à  Samos,  nous  paraît  si  irrégulière,  que 
nous  devons  douter  d’en  trouver  la  loi. 

Mais  lé  caractère  de  cette  école  paraît  nécessaire , 
èri  tant  qu’il  se  fonde  sur  la  manière  de  celte  première 
période.  L’école  ionnicnne  en  choisissant  le  côté  physi- 
que du  monde,  et  l’école  pytliagoricienne  le  côté  méta- 
physique, auraient  laissé  dans  les  éléinens  philosophiques 
de  cette  période  une  lacune  , si  le  côté  logique  ou  dia- 
lèctiqiife  n’eàt  pas  été  traité  par  une  troisième  école. 
L’école  éléatique  s*en  chargea  ; elle  envisagea  son  objet 
èouâ  le  point  de  vue  objectif,  puisqu’elle  donna  pour 
foadem<snt  à sa  philosophie  l’idée  de  l’existence. absolue 
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dâns  le  sens  pürëtnent  logi(jue,  qui  indique  l’objet  de  la 
pensée  en  général.  C’est  le  côté  de  la  science  connu  chei 
les  tnodernes  sous  le  nom  de  métaphysique,  qui  fut  traité 
par  lesElcalcs,  par  opposition  aux  points  de  yuc  phi- 
losophiques du  monde,  qui  ne  reposent  feuf’  atlctm  fon- 
dement purement  méiaphysiquè.  Celte  marché  ëst  natu- 
relle, car  la  spéculation  philosophique  devàli  d’abord 
s’occuper  des  phénomèties  sensibles  dans  leur  bpposilion, 
tels  qu’ils  se  manifestent  dans  la  Vie  intérieure  ët  exlë- 
rieurej  avant  que  l’on  pût  s’élever  âù  général,  qui  do- 
mine l’opposition.  Par  conséquent  la  dialectique  des 
Eléates  règbe  à force  de  négation;  elle  se  résoüt  toute  en 
en  attaques  tant  contre  la  doctrine  de  l’écolé  pythagori- 
cienne que  contre  la  physique  d’Ionie. 

Malsÿ  dans  tous  ces  développemeUs  de  la  philosophie, 
la  considération  de  l’objectif  est  prédominante  il  est 
conforme  à la  marche  intellectuelle  du  développement 
de  la  raison , que  l’esprit  se  porté  d'abord  à là  éounais- 
sance  des  choses;  par  ce  premier  effo^il  acquiert  la 
connaissance;  ce  n’est  qu’ensliite  qu’il  peut  prendre  la 
connaissance  elle-même  pour  objet  de  ses  investigations. 
On  ne  trouve  donc,  dans  les  essais  philosophiques  les 


plus  anciens,  que  très  peu  d’observations,  et  dés  obser- 
vations très  décousu^  , sur  la  connaissance  et  la  peHsée 
scientifique.  2^Mt  là  tout  ce  qu’on  pouvait  naturellement 
faire  en  cette  matière  dans  celle  première  période;  car 
la  philosophie  dut  nécessairement  subir  Une  réforme 
complète,  du  moment  où  la  conscience  se  fut  étendue  à la 
science  en  général.  Aussi,  des  que  cette  conscience  fut 
acquise,  on  ne  lanla  pas  à entrevoir  l'ensemble  de  tous 
les  ëlémens  scientifiques  et  des  trois  doctrines  philoso- 
phiques , que  se  partagèrent  les  trois  premières  écoles 
de  philosophie.  11  ne  fut  pas  pour  cela  dortné  à celte 
première  période  de  là  philosophie  grecque  de  pénétrer 
l’idée  de  la  science  même.  Mais,  comme  rien  darts  l’his- 
fOire  de  l’humanité  Uc  se  développé  sans  être  préparé, 
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nous  devons  aussi  regarder  dans  la  firemière  .période, 
comme  transition  à la  période  suivante,  la  tendance  au 
point  de  vue  subjectif  de  la  pensée;  tendance  qui  ne 
considérait  la  science  que  comme  œuvre  d’art,  et  non  par 
rapport  à la  connaissance  de  robjectif.»  Or,  l’idée  de 
cette  tendance  fait  voir  qu’elle  devait  être  non  seule- 
jnent  partielle,  mais  encore  destructive  de  la  philosophie; 
car  toute  penséequi  n'a  pas  pour  but  avoué  la  connaissance 
«est  absolument  nulle  pour  la  philosophie.  Par  conséquent 
•cette  direction  de  la  pensée,  qui  est  néanmoins  la  condi- 
stion  du  passage  à l’époque  suivante,  peut  être  considérée 
comme  une  direction  anti*philosophique , et  comme  la 
décadence  des  écoles  précédentes,  décadence  que /nous 
avons  déjà  signalée  comme  la  fin  de  la  première  période. 
Nous  appellerons  du  nom  jde  sophistique  ce  qui  se  trouve 
sur  cette  direction  ; donnant  au  mot  sophistique  un  sens 
plus  étendu  que  celui  que  les  Grecs  y attachaient  au  beau 
temps  de  la  science.  J’appelle  donc  sophistique.  Jtdut  ce 
iqui  tend  à détruire  la  science  avec  conscience.  Il  y a bien 
aussi  quelque '^ose  d’anti-philosophique  dans  les  direc- 
tions exclusives  des  premières  écoles,, .mais  c^st  sans 
«conscience;  ces  directions  dèrent  donc  être  abandonnées, 
dès  qu’on  fut  animé  par  des  intentions  pureçientjScienti-^ 
iiques  et  qu’on  eut  connu  leurs  conséquences  inévitablet|»J 
Mais  les  sophistes  en  suivant  la  meme  SfFÇction , et  avec*^ 
une  intention  hostile  à la  philosophie , s’attachèrent  à la 
ruine  de  la  science,  parce  qu’elle  n’avait  pour  eux  aucun 
prix  véritable. 

Nous ‘distinguons  donc  en  fait,  dans  cette  période, 
quatre  points  de  vue  philosophiques  : celui  des  Ioniens, 
celui  des  Pythagoriciens,  celui  des  Eléates,"  et  enfin 
celui  des  Sophistes.  L’ordre  dans  lequel  nous  devons 
les  étudier  est  suffisamment  déterminé  par  ce  qui  a été 
ilit  sur  les  rapports  respectifs  de  ces  différentes  écoles. 
Quoique  la  philosophie  ionienne  et  la  dorienne  n’aient 
entre  elles;  il  est  vrai,  aiicun  rapport  qu'on  prisse  dé" 
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montrer,  du  moins  dans  les  premiers  temps  de  leur  exis- 
tence, nous  devons  cependant  bien  admettre  d'après 
les  traditions , et  par  la  raison  aussi  que  l’esprit  ionien  en 
général  s’est  développé  avant  le  dorien,  que  la  philosu- 
pliic  ionienne  a paru  avant  la  philosophie  dorienne.  La 
philosophie  éléatique  ne  doit  dire  considérée,  ainsi  qu’on 
l’a  déjà  fait  voir,  que  comme  une  conséquence  éloignée 
de  la  philosopliie  ionienne  eide  la  dorienne  , quoique 
son  développement  ail  été  contemporain  des  développe- 
mens  plus  parfaits  de  ces  deux  philosophies,  et  quoique 
encore  il  ait  pu  exercer  une  sorte  de  réaction  sur  elles. 
Kiiriii  la  sophistique,  comme  déviation  des  anciennes 
directions  dans  la  philosophie,  et  comme  servant  de 
transition  à la  secondé  période,  n’a  de  place  et  d’impor- 
tance historique  qu’apres  toutes  les  autres  écoles  et  à la 
fin  de  cette  période. 

Si  l’on  considère  la  manière  dont  le  mouvement  de  ces 
directions  intellectuelles  aspire,  de  la  diversité  des  inté- 
rêts particuliers , à l’unité  purement  sciçnlifique,  et  en 
quelque  sorte  des  points  épars  sur  la  circonférence  du 
cercle  de  l’investigation  philosophique,  au  centre  de  la 
conscience  atlique  sur  l’ensemble  de  la  science,  alors  on 
est  porté  à remarquer  comment  la  direction  locale  dans 
la  propagation  de  la  philosophie  correspond  parfaitement 
à cette  forme  du  mouvement  intellectuel.  Car  ce  n’est 
point  au  centre  de  la  Grèce  , mais  presque  aux  extrémités 
les  plus  reculées  des  possessions  grecques,  que  se  forma 
la  philosophie;  ce  ne  fut  que  dans  la  seconde  période 
qu’elle  trouva  son  siège  dans  la  Grèce  proprement  dite, 
et,  à cette  époque,  tout  ce  qui  s’occupait  de  philosophie, 
au  levant,  au  couchant,  dans  l’Asie-Mineure , en  Italie, 
en  Sicile,  au  nord  même,  en  Thrace,  tout  gravitait  vers 
Athènes.  On  dirait,  à voir  celte  marche  du  développe- 
ment de  la  philosophie  grecque , commencer  par  les 
points  épars  et  opposés  de  la  circonférence,  se  former 
en  rayons  qui  se  rapprochent  de  plus  en  plus  les  uns 
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des  autrës,  et  tendre  vers  un  point  central , but  dé  tout 
perfectionnemënt  ( qu'elle  était  celle  du  développement 
même  de  l’humanité. 


CHAPITRE  II. 

ÉCOLE  DES  PHILOSOPHES  lOMEHS. 

Cfetté  école  a cela  de  commun  avec  les  autres  écolès  dé 
la  philoSOsUphie  gëecque,  qUe  nous  n’en  connaissons  lè 
bommencemeht  que  par  la  tradition  ; mais  cg..qtii  lui  est 
parlicülieb,  C’est  qu’elle  forme,  beaucoup  moins  qu’une 
autCe  école  , un  tout  harmonique  dont  les  membres  puis- 
Senlétre  indiqués  dans  une  liaison  historique.  De  plus,  on 
retioontré  dans  cette  éColé  des  doctrines  si  clairement  Op- 
pOséCS,  qu’on  n’ose  passe  proméllre  quelque  sûreté  dans 
ses  conjectures,  même  après  avoir  étudié  le  caractère  in- 
timé dé  cCllfe  éi'Olfe , et  suivi  d’un  œil  philosophique  les 
Càpporls  persbnnels  des  homrties  qui  en  ont  fait  partie. 
On  a stopposé,.  il  est  vrai)  une  série  de  philosophes  io- 
niens; mais  cette  série  est  probablement  d'un  temps  plus 
récent.  ArislOle  ét  sés  disciples  n’en  savent  tien  ; élite 
Sembite  avoir  été  l’invention  de  savans  qui , voyant  des 
traditions  régulières  dans  les  écoles  socratiques,  vOulu- 
rtettt  ten  Irbuver  une  semblable  dans  l’histoire  de  la  philo- 
sophite  làjplus  ancienne.  Celte  tentative  é donné  naissance 
à différentes  Conjectures,  dans  cette  histoire,  hon  se'ulè- 
m'ent  âû  Sujet  de  l’école  ionienne,  mais  encore  à l’égard 
des  BillréS  écoles  ; coujectüres  dont  l’incertilude  ést  sou- 
Vtent  évidente  , et  qtti  ne  donnent  pas  une  haute  opinion 
du  iéns  criliqVle  de  ceux  qUi  se  sont  occupés  les  premiers 
de  nUsioirèdé  la  philosophie  d’une  manière  méthodique 
ét  Suivie.  Parteonsé<|Uent  ',  les  aùlrés  traditions  qui  éma- 
nent tfe  la  même  source  deviennent  aussi  très  'doà- 
téusfes(i).  Cependant,  ceSt  ainsi  que  s'est  formée  l’opinioh 


(i)  La  preuve  des  traditions  est  surtout  dant  les  traditiona 
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géhéràle  que  toute  la  philosophie  ionienne  a cbmmèti'cé 
par  Tlialès,  qui  l’aurait  enseignée  à Aiiaximàhdre , dont 
Anaiimène  aurait  été  le  disciple  ; jSuis  oh  donné  dèüx  dis- 
ciples à AnaximèUe,  Diogène  d’Apollonie  et  Ahâxagbrfe  , 
et  Ton  fait  finir  lecole  d’iônie  par  Archélatis , disciplfe 
d’Anaxagore;  ou  plutôt  on  la  fait  se  résoudrë  dahs  l’école 
àtliquepar  Socrate,-  qui  fut  disciple  d’Ârchélatts.  CeSt  Ik 
un  syslèhie  factice , dans  lequel  oh  h’a  cependant  pas  pu 
faire  entrer  Héraditei  système  o^j^^e  troüve  cdinbattii 
par  plusieurs  raison^si  l’on  reinonteata  vériiablë  tradi- 
tion, et  dont  ririvt*aisehlblance  devieht  sürloüt 
dès  que  l’on  considère  le  fond  de  la  Üoctrihfe  de  ceS  jihi- 
^Ibsbphes. 

Pour  ce  qui  ëst  dés  invraisetnblances  chrohotogiquè^ 
et  de  quelques  autres  invraisemblahces  particulières,  libiis 
les  ferons  ressortir  eti  leur  liei»,  eh  parlant  de  chacUh  dés 
philosophes;  seulement  nbus  pouvons  dite  éh  géhéral, 
par  rapport  à la  chronologie,  que,  d’après  là  suppoàilioh 
commune  , la  durée  de  l’école  ionienne,  fitée  d’uhe  ma- 
nière assez  précise  à 212  ans,  est  remplie  par  là  vie  dte 
quatre  philosophes  i Thalès,  Anaximahdre;  Anâximène  êt 
Anaxagore  ; tandis  qu'il  ÿ a là  pour  sii  bu  sept  généra- 
tions. Chacun  aperçoit  cette  ihvraiseihblârtce.  Il  h’est 
guère  vrais^nblablè  non  plus  que  la  mérnoire  de  quel- 
ques philosophes,  qui  ont  moins  établi  qUé  piOpagé 
une  doctrine,  ait  pu  se  conserver  dans  des  temps  Si  ob- 


clles-mêmes.  Cependant  le  passage  suivant  m’a  paru  assez  digne 
de  remarque,  pour  être  ici  transcrit,  parce  qu’il  indique  au  sa- 
vant la  marche  de  1 j pensée.  Dicg.  L.  IX,  38,  dit  de  Démocritê  ; 
Aoxer  51 1 f/iVtv  O Ofâ<Tv).Xoç , ytyovcvai  xat  twv  Iluroeyopexwv  * 

ôXXà  xat  auToû  Toû  IIuTayopou  prpvïjrat,  3’aup.âî^ov  aùrov  èv  Tw  ofiovufjta 
ovyypafxfÂOCTi . Ilavra  5e  SoxtTy  -rrapot  toutou  XaPcTv  , xat  aÙTou  5 àv 
ocx>}xoe'vat,  et  Tot  twv  j^povtov  èfxd^tro.  Dans  cc  cas,  si  la  chrônolo-r 
gie  n’était  pas  si  évidemment  contraire  à la  siipposiiiop  ^ ’i'hran 
^yle  he  sé  serait  pas  opposé  à la  conjecture, 
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scurs.  Quant  au  caractère  des  doctrines , nous  croyons 
très  important  de  prévenir  ici , puisque  nous  en  avons 
l’occasion  , que  nous  suivrons  dans  l’exposition  un  autre 
ordre  que  celui  qu’on  suit  ordinairement.  Nous  trouvons, 
en  effet , que  les  principaux  points  de  vue  de  la  nature , le 
dynamique  et  le  mécanique,  sont  déjà  fort  distincts  dans 
les  premiers  temps  de  l’école  ionienne,  et  qu’ils  s’avancent 
toujours  parallèlement,  sans  se  confondre,  jusqu'à  la  fin. 
Je  pourrais  peut-être  me  dispenser  de  m’étendre  sur  ces 
deux  manières  principafes  d'explii|uer  la  nature;  néan- 
moins, comme  la  physique  philosophique  ne  date  pas 
encore loin  parmi  nous  , je  ne  peux  trop  appréhender 
d’étre  mal  compris  : je  dois  donc  entrer  dans  quelques 
détails  à ce  sujet.  L’explication  dynamique  de  la  nature 
part  de  l'idée  d’une  force  vivante  , qui  varie  dans  les  pro- 
priétés et  les  formes  de  ses  développemens.  Tout  ce  qui 
arrive  dans  la  nature  parait  donc  explicable,  suivant 
cette  méthode,  par  un  changement  de  force.  Au  contraire, 
l’explication  mécanique  de  la  nature  n’admet  aucune  nais- 
sance proprement  dite,  aucun  changement  de  propriétés 
ni  de  formes  dans  la  nature,  mais  prétend  tout  expliquer 
par  le  changement  des  rapports  extérieurs  dans  l’espace. 
Elle  suppose  par  conséquent  la  matière  permanente,  chan- 
geant de  lieu  par  un  mouvement  qui  survient  en  elle 
naturellement,  ou  qui  lui  est  imprimé  du  dehors.  De 
là , lorsque  ce  mode  d’explication  se  développe  libre- 
ment, l’opinion  que  toute  naissance  apparente  des 
propriétés  et  des  formes  dans  la  nature  devrait  s’expli- 
quer par  différentes  combinaisons  que  revêtiraient  les 
parties  de  la  matière,  douées  de  propriétés  ou  de  formes 
primitivement  différentes.  Or,  comme  ces  deux  modes 
d’explication  suivent  des  principes  diamétralement  oppo- 
sés, ils  ne  peuvent  se  développer  conjointement;  ils  ne 
peuvent  avoir  de  commun  que  quelques  points  isolés  et 
empiriques,  mais  non  pas  un  développement  du  même 
principe.  Ofi  nous  trouvons  dans  Ana.\agore,  tant  quç  sa 
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doclrine  ést  parement  physique,  c’est-à-dire,  tant  qu’il 
n’a  pas  recours  à l’idée  de  l’esprit , le  point  de  vue  méca- 
nique indubitablement  proclamé.  Aurait-il  été  porté  tout- 
à-coup  à ce  haut  degré  de  perfection?  Non,  sans  doute, 
il  se  trouve  déjà  dans  Anaximandre;  car  ce  philosophe 
aussi  fait  tout  naître  de  matières  primitives,  douées  de 
propriétés  permanentes,  dont  le  mouvement  est  naturel; 
seulement  il  conçoit  toute  la  matière  réunie  en  un  prin- 
cipe primitif,  qui  n’est  pas  physique,  c’est-à-dire,  qui  h’a 
a\icune  qualité  extérieure.  Mais  ceci  ne  peut  rien  décider 
sur  le  caractère  de  sa  doctrine  physique;  il  faut  pour  cela 
recourir  à son  explication  de  la  nature.  I.es  autres  philo- 
sophes ioniens,  à l’exception  d’Archélaüs,  disciple  d’A- 
naxagore , sont  décidément  pour  l’explication  dynamique  : 
la  nature  leur  apparaît  comme  une  force  vivante,  dont  les 
changemens  constituent  les  développemens  de  la  vie  ; 
ainsi , pour  eux  , un  élément  se  convertit  en  un  autre  , ou 
par  la  contraction  et  l’expansion,  deux  forces  qui  sont 
considérées  comme  des  procédés  de  la  vie , ou  d’une  autre 
manière. 

Considérons  maintenant  la  série  ordinaire  des  philo- 
sophes ioniens,  et  voyons  si  nous  la  trouverons  naturelle. 
Elle  commence  par  Thalès,  qui,  bien  qu’admettant  l'ex- 
plication dynamique,  passe  cependant  pour  avoir  foriflé 
un  mécaniste,  Anaximandre.  A celui-ci  succède  son  dis- 
ciple Anaximène,  qui  retourne  à la  physique  dynamique , 
et  qui  passe  pour  avoir  eu  deux  disciples,  Anaxagore,  qui 
de  nouveau  enseigna  le  mécanisme  ; et  Diogène  d’Apol- 
lonie,  qui  était  au  contraire  dynamiste.  C’est  donc  à peu 
près  comme  si  les  disciples  avaient  toujours  dû  apercevoir 
la  vanité  de  la  doctrine  de  leur  maître.  Il  faut  se  rappeler 
du  reste  que  la  plupart  des  savans  grecs  ne  montraient 
pas  grande  critique  dans  l’histoire  (1),  et  qu’une  tradition, 
si  générale  qu’elle  puisse  être,  si  elle  est  plus  récente  de 


(i)  Tliiiryd.  ,1 , 10. 
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^00  fiQs  moins  que  rëvcnement  qu’elle  rapporte  ^ doit 
é^re  spspecte. 

Pour  nous,  nous  ne  croyons  pas  à cette  tradition  géné- 
rale, et  nous  ajoutons  plus  de  confiance  aux  tradition^ 
particulières,  et  plus  encore  à renchainement  intime  que 
nous  trouvons  dans  le  développement  progressif  de  doc- 
trines semblables,  et  qui  avait  déjà  porté  Aristote  à men- 
tionner ces  philosophes  dans  un  ordre  conforme  à cet 
enchaînement  (1).  Nous  nous  occuperons  donc  en  premier 
Ijeu  des  philosophes  dynamisies,  c’est-à-dire  de  Thalès, 
4*Anaximène,  de  Diogène  d’ApolIonie  et  d’Héraclite,  car 
Thalès  existait  avant  tous  les  mécanistes.  Ensuite  nous 
ferons  suivre  l’histoire  de  la  physique  mécanique,  telle 
qu’ellè  s’est  développée  dans  les  doctrines  d’Anaximandre, 
d’Anaxagçre  et  d’Archélaüs. 


CHAPITRE  IIR 

PREAflÈRE  SECTION  DE  LA  PHILOSOPHIE  IONIENNE. 

PHYSIQUE  DYNAMIQUE. 

Thalès  de  Milet. 

La  plupart  des  écrivains  grecs,  et  les  plus  dignes  de  foi 
font  remonter  à Thalès  l’origine  de  la  philosophie  parmi 
les  Grecs  (2)  ; toutefois  cette  origine  est  plus  du  domaine 
dè  la  tradition  que  de  celui  de  l’histoire.  En  rappelant 
précédemment  que  Thalès  fut  mis  au  nombre  des  sept 
Sages,  nous  avons  déjà  fait  connaître  assez  le  caractère  de 
la  tradition  dont  il  fut  l’objet;  mais  cette  tradition  se 
réfléchit  aussi  de  toutes  parts  sur  lui,  dans  les  écrivains 
de  l’antiquité.  Ainsi , Hérodote  est  déjà  instruit  des  entre- 
prises importantes  que  la  tradition  lui  attribue,  mais 


(1)  Met.  ,1,3;  XII , 2. 

(2)  Arist.  met,  ,1,3. 
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dont  rhistorien  doute  (1).  Platon  (2)  et  Aristote  (3)  n'en 
parlent  jamais  que  d’après  une  tradition  incertaine.  Thar 
lès  naquit  à Milet,  Tille  alors  des  plus  importantes  des 
colonies  ioniennes  dans  PAsie  ; il  était  issu  d’une  famille 
distinguée  venue  de  Phénicie ,(4)-  Apollodore  plaçait  l’é- 
poque de  sa  naissance , la  première  année  de  la  35®  Olym- 
piade (5).  Il  ne  faut  cependant  pas  ajouter  une  foi  alssolue 
à cette  supputation , la  chronologie  de  celle  époque  étant 
en  général  très  incertaine;  d’autant  plus  qu’une  tradition 
très  généralement  répandue  semble  donner  une  plu§ 
haute  antiquité  à Thalès  (6)  ; tandis  que  d’autres  tradir 
lions,  au  contraire,  le  feraient  vivre  un  peu  après  cette 
époque.  On  peut  seulement  admettre  comme  sûr  que 
Thalès  vivait  au  temps  où  sa  patrie  était  le  plus  floris- 
sante, lorsque,  libre  encore  du  joug  des  Lydiens  et  des 
Perses,  elle  faisait  un  commerce  continental  pt  maritime 
considérable.  Il  doit  avoir  joui  d’une  grande  considération 
parmi  ses  concitoyens.  On  raconte  beaucoup  de  choses  de 
ses  actes  politiques  (7)  ; entre  autres,  qu'il  donna  aux 
Ioniens  opprimés,  mais  non  encore  subjugués,  le  salu- 
taire conseil  de  faire  de  Téos,  point  central  de  Tlonie, 
le  chef-lieu  de  l’Etat.  Cette  vie  politique  semble  être  justi? 
fiée  par  sa  réputation  et  par  l’opinion  qui  le  inet  au  rang 


(0  1,75. 

(2)  Theætet.y  p.  I-J4* 

(3)  L.  1.  ; Pol,  ^ I , II. 

(/|)  Hérodote  y I,  170;  Diog,  L.  I,  22. 

(5)  Diog.  L.  I,  37. 

(6)  La  tradition  qui  lui  fait  prédire  l’éclipse  de  soleil  qui  mit 
fin  à la  guerre  entre  les  Mèdes  et  les  livdiens.  Hérodote ^ 1 , 74. 
Cf.  Oltmanns  dans  les  Mémoires  de  l’Académie  de  Berlin , 
1 81 2-1 3.  Pour  qu’on  ne  prenne  pas  de  là  occasion  d’élever  trop 
haut  les  connaissances  de  Thalès  , on  fait  observer  que  la  tra- 
dition ne  dit  pas  qu’il  ait  prédit  le  jour  de  l’éclipse. 

(7)  Diog.  L.  I,  25.  Cependant  laiJ*adition  dans  Hérodote, 
1 , 75,  ne  paraît  pas  d’accord  avec  cette  assertion. 
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des  sept  Sages;  et,  si  Ton  ne  donne  pas  trop  d’ilnpor^ 
tance  à des  récits  isolés  ( l ) , alors  on  accordera  peu  de  foi 
aux  traditions  générales  qui  lui  attribuent  une  vie  soli^ 
taire  et  toute  en  dehors  du  maniement  des  affaires  (2). 
Des  écrivains  postérieurs  (3)  ont  dit  que  Thalès  voyagea 
dans  le  désir  de  s’instruire,  en  Egypte  et  en  Crète,  et 
particulièrement  qu’il  puisa  scs  connaissances  mathéma- 
tiques chez  les  Egyptiens.  Ces  assertions  n’ont  rien  d’in- 
vraisemblable en  elles-mêmes;  elles  ne  sont  cependant 
pas  suffisamment  justifiées , et  peut-être  ne  sont-elles  que 
des  conjectures  (4)*  H est  très  vraisemblable  que  Thalès 
ne  mit  pas  ses  opinions  philosophiques  par  écrit,  mais 
qu’il  les  exposa  oralement,  car  aucun  ancien  ne  parle  de 
ses  ouvrages;  ce  n’est  même  qu’a  une  époque  moins  recu- 
lée que  les  écrivains  de  l’antiquité  placent  l’origine  de  la 
littérature  philosophique  (5);  et,  quoiqu’on  nous  dise 
d’ailleurs  qu'il  exposa  sa  philosophie  dans  des  poè- 
mes (6),  tout  au  plus  peut-on  croire  par  là  que  sa  philo- 
sophie comprenait  certaines  règles  de  conduite,  et  de 
courtes  sentences,  semblables  à celles  qu’on  attribue  aux 
sept  Sages;  du  moins  Aristote  ne  connaît  pas  de  poésies 
philosophiques  de  Thalès.  Pour  ce  qui  est  de  ses  sen- 
tences, comme  elles  nous  ont  été  rapportées  par  plusieurs 


(i)  V.  g.  Plat.  Theœt.  1.  1. 

(7)  Plat.  Hipp.  rnaj. , p.  281  ; Diog.  L.  1.  1. 

(3)  Diog.  L.  I , 24  , 43  ; Plut,  de  plan.  ph. , T , 3. 

(4)  Dans  ranliquité,  on  faisait  venir  d’Ej^yptc  tonte  espèce  de 
science,  ainsi  que  nous  le  voyons  par  Hérodote.  Les  connais- 
sances mathématiques  des  Egyptiens  ne  semblent  pas  avoir  été 
grandes;  du  moins,  nous  voyons  que  les  Grecs  durent  les  pre- 
miers en  découvrir  les  élémens.  Cf.  Diog.  L.  I,  a-j.  L’opinion 
que  les  plus  anciens  philosophes  ont  voyagé  eu  Crète,  pourrait 
avoir  son  origine  dans  Plat.  Protag. , p.  34^. 

(5)  Les  écrits  attribués  à Thalès  sont  évidemment  suppo* 
sés;  voy.  Diog.  Z.  I,  s3 , 34 , 35  ; Simpl.  pl{ys.  , fol.  6 a. 

(G)  Plut,  de  Pyth.  or.  18. 
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anciens  (I),  on  doit  en  porter  le  même  jugement  que  de 
celles  des  sept  sages  : ce  sont  des  maximes  de  sens  com- 
mun dont  il  serait  très  peu  sage  d’attribuer  l’origine  à un 
individu  quelconque. 

Pour  ce  qui  est  des  sources  où  les  anciens  ont  puisé  la 
connaissance  de  la  philosophie  de  Thaïes,  nous  en  pou- 
vons dire  ce  que  nous  avons  dit  de  lui -même,  qu’elles 
sont  plutôt  du  domaine  de  la  tradition  que  de  celui 
de  l’histoire.  Nous  ne  devons  cependant  pas  nous  abste- 
nir de  tout  jugement;  nous  pouvons  déjà  ajouter  quel- 
que foi  à ce  qui  nous  est  présenté  comme  tradition 
générale  par  les  anciens,  quoique  seulement  d’une  ma- 
nière conjecturale  : nous  ne  pouvons  pas  en  contester  la 
vraisemblance  , tant  parce  que  cela  est  conforme  à ce  que 
nous  pouvons  présumer  sur  l’origine  tle  la  philosophie 
ionienne,  que  parce  qu’on  ne  peut  pas  non  plus  se  dissi- 
muler que  ce  n’est  guère  qu’une  génération  après  Thalès, 
que  l’on  commença  à composer  des  écrits  philosophiques,, 
et  que  les  philosophes  qui  suivirent  de  plus  près  Thalès, 
ayant  peut-être  eu  la  faculté  d’interroger  des  traditions 
sûres  et  immédiates,  ont  bien  naturellement  pu  entrer  dans 
scs  opinions,  saufà  s’y  tenir  entièrement  ou  à les  modifier. 

H est  universellement  reconnu  que  Thalès,  recher- 
chant le  prin<  ipc  de  toutes  choses,  enseigna  qu’il  n’y  a 
qu’un  seul  principe  primitif  qui  a servi  à tout  former, 
l’eau.  Cette  doctrine  semble  se  rapporter  à l’ancienne-  ' 
opinion  que  la  terre  est  soutenue  par  les  eaux  ; c’est  ainsi 
que  dans  Thalès  la  philosophie  se  rattache  à la  tradition. 
Mais  si  Thalès  a réellement  philosophé,  il  n’a  pas  pu 
prendre  son  opinion  de  la  tradition,  mais  il  a dû  établir 
sa  doctrine  d’après  une  vue  générale  sur  le  monde.  Cette 
vue  s’exprime  assez  clairement  dans  les  principes  qui  ser- 
vent de  fondement  à sa  doctrine.  Il  passe  pour  avoir 


(i)  Diog.  L.  I,  35  J Plut,  conv,  sept.  sap.  j g;  Stob.  serni . 
pussini. 
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pensé  que  tout  s’alimentait  par  l’humide)  que  le  chaud 
inèmc  en  provenait  et  s’en  enlrelenait,  et  que  la  semence 
(le  toutes  choses  était  humide  ; mais  que  l'eau  est  l'origine 
de  la  nature  humide  ; et  que , comme  tout  en  provient  et 
s’ct)  nourrit,  elle  est  le  principe  primitif  de  toutes  cho- 
ses (1).  On  voit  comment  cette  doctrine  se  rattache  aux 
phénomènes  de  la  nature  vivante,  ù la  nutrition  , et  à la 
naissance  par  une  semence.  Thaïes  ne  semble  pas  avoir 
envisagé  le  monde  autrement  que  comme  un  être  vivant^ 
qui  serait  sorti  d’un  état  de  semence  imparfaite,  semence 
qui,  dans  la  pen.^ée  de  Thaïes,  était  d’une  nature  hu- 
mide, ou  de  l’eau,  principe  de  toutes  les  existences 
individuelles,  et  qui  était  à elle-mcmeson  propre  aliment. 
Celte  manière  d’envisager  l’univers  en  l'animant,  et  qui 
consiste  à ne  voir  dans  le  monde  qu’un  développement  do 
la  semence  primitivement  existante  de  la  vie,  apparaît 
aussi  dans  les  autres  points  de  doctrine  qui  peuvent  être 
attribués  à Thaïes  avec  certitude.  C’est  ainsi  qu’il  voyait 
la  vie  dans  l’apparence  de  la  mort.  Pour  lui,  l’aimant  et 
l’ambre  jaune  étaient  animés,  parce  qu’ils  se  meuvent  (2); 
«t  il  disait  en  général  que  le  monde  est  animé  et  rempli 
* de  démons  ou  génies  (3). 


(l)  Arist.  met.  ,1,3  , h tri;  Ttioû-rriî  wiXoffowi'af, 

viuf  tna!  tptico  {ic.  riv  àf'/rri  X'îi'o  r»i»  yîv  Iv  ï>Sara;  àirtaniiior» 
tT/ai)  ”vwî  TW»  ÛTr'iXr,'}((»  « Tov  irmnn  hoâ-j  tt/v  rpoyilv  ùypà» 

oucav,  *ai  oivt’o  t'o  Bif/thv  Ix  Toûroo  yiy.ôficv»»  xoti  toÛtw  ' tô  i 
iÇ  où  yiyvtT»! , tout  isrh  ifxn  ora-.Tw»  ‘ iiô  Tt  toüto  tw»  ÙTcôXr,\|iiu 
Tocù-niv,  *o’<  oià  to  irâvTor>  Ta  OTcérjftazix  Tr,v  vyçcn  «;(eiv , 

TO  S viup  àpj^w»  Tw;  wùoîwt  tivai  to”;  ùyoo'î.  De  ccelo,  II,  12; 
Plut,  de  plue.  ph.  , 1 , 3.  ( >Ti  xat  aÙTÔ  tÔ  ttOo  toü  r,X(;u  xai  tb  tü» 

âaTfx.)»  Ta'î  Twv  ùôdtTwv  àvaOu;<iâat;i  TptytTai  xa'î  a'jzhç  a xôspoç. 
Stnipl.  ih  An  phys.  , fol.  (i  a. 

(a)  Aiiài.  de  aniui.,  I , a . Eoixt  xat  0o).wr,  wv  <x*o|xvio)io— 
vtûauTi,  xr.WTtxôv  ti  twv  ÙTToXafxfyâvttv,  iïmp  Tv;-;  Xtôov  lifri 

lytivi  irt  Tû»at3«fo»  xivcî”.  Dioff.  L.  1 , 24. 

(3)  Arisl,  , I J 5.  Kaï  iy  tw  oXu  <îf  toeç  oOrr/v  (jC*  'zWj  ) 
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Comme  les  iradiiions  sur  la  doctrine  de  Tlialès  ne  nous 
sont  données  presque  partout  que  d’une  manière  incer- 
laiiie  et  conjecturale,  il  n’est  pas  inutile  de  faire  observer 
ici  que  les  idées  que  nous  attribuons  à Thàlès,  d'après 
les  données  d’Aristote , sont  du  moins  très  anciennes. 
L’essentiel  dans  ces  idées,  c’est  que  le  monde  est  considéré 
comme  un  être  vivant , et  que  tout  vient  d’un  état  primi- 
tif, qui  est  l’état  de  semence  des  choses,  c’est-à-diré  un 
être  capable  de  vivre,  mais  qui  ne  s’est  pas  encore  dé- 
ployé dans  la  vie  réelle.  11  n’est  pas  besoin  de  prouver  que 
le  premier  de  ces  dogmes  est  entièrement  conforme  à l'an- 
tique opinion  sur  le  monde,  puisque  la  suite  de  notre 
histoire  nous  ÿ ramènera  ^toujours.  Pour  ce  qui  est  du 


[itfil^ai  faah  ' 59ry  tJuç  xa'(  6a}.r,ç  mtÎ9iij  navra  Tr^ép»)  SttSv  tTvai. 
Cic.  de  leg. , II , 1 1 ; Diog.  L.  1 , 275  Siob.  ecL  , I , p.  54. 
Ces  expressions  pouvaient  donner  à Cicéron  une  fausse  idée  de 
la  doctrine  de  Thaïes,  qu’il  rappoite  dans  son  traité  de  Nat. 
D.,l,  10;  mais  l’opininii  qu’il  s’en  fait,  doit  être  coin plèté- 
ment  rejcléc , car  autrement  les  anciens  auraient  dit  que  Tlialès 
ne  regardait  pas  l’eau  seule  tomme  principe  primitif,  mais  bien 
l’eau  et  dieu.  Seulement  je  remarque  encore  qu'à  l’exception 
des  traditions  rapportées,  je  considèic  comme  incertaines  toutes 
les  autres  sur  la  doctrine  de  Tlialès  : car  où  bien  elles  sont  l’œu- 
vre d'écrivains  trop  récens , ou  bien  clics  sont  conçues  d’une 
manière  trop  générale , et  font  voir  qu’elles  ont  leur  origine 
dans  la  présomption  que  Tlialès  dut  avoir  enseigne  une  doc- 
trine analogue  à celle  des  Ioniens  qui  sont  venus  après  lui.  De 
là  l’opiulon  générale,  que  Tlialès  a supposé  que  les  choses 
seraient  de  nouveau  décomposées  en  l’eau  ; que  l’eau  forme, 
parla  condensation  et  la  vapoiisation,  les  trois  antres  élémens; 
qu’elle  est  la  matière  essentiellement  inuabic;  qu’elle  est  l’âiiie 
immortelle;  et,  ce  qui  «lu  reste  ii’est  pas  invraisemblable  , qufe 
cette  âme  se  compose  d’eau.  On  pourrait  encore  rapporter  ici 
beaucoup  d’autres  opinions  semblables,  si  ce  n’était  pas  peine 
perdue;  mais  il  est  évident  qu’ici  Aristote  est  le  seul  guide 
auquel  on  puisse  se  fier. 
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second  dogme , savoir^  qu’une  semence  primitive  était 
regardée  par  un  grand  nombre  comme  principe  de  la  vie, 
Hippon  ne  laisse  aucun  doute  à cet  egard.  Son  opinion  a 
été  rapportée  par  Aristote  de  suite  après  la  doctrine  de 
Thalès,et  par  Simplicius(qui  la  tenait  vraisemblablement 
de  Théophraste  ),  en  même  temps  que  celte  doctrine  du 
père  de  la  philosophie  (1  ).  Hippon,  dont  le  siècle  et  les  au- 
tres rapports  ne  peuvent  être  déterminés  (2),  appelait  eau 
le  premier  principe  et  l’ame;  car  la  semence  est  le  premier 
état  de  l’âme,  elle  humecte  toutes  choses  (3).  Diogène 
d’Apollonie,  qui  fait  partie  de  la  série  des  philosophes  à 
la  tête  desquels  on  place  Thalès,  cherche  à démontrer 
que  son  principe  primitif  se  retrouve  déjà  dans  les  ger- 
mes de  ses  prédécesseurs  (4).  Héraclite  appelait  l’eau 
ou  la  mer,  au  moyen  de  laquelle , suivant  son  opinion , 
tout  changement  s’opère  dans  les  choses,  la  semence  de 
la  formation  du  monde  (ô),  et  Anaxagore  appelait  se- 
mences les  élémens  des  choses  (G).  En  général  cette  doc- 
trine, que  tout  s’est  développé  par  semence,  est  consi- 
dérée par  Aristote  comme  très  ancienne  (7). 


(i)  Arist,  met.  , 1 , 3 j Simplicius  phys. , fol.  6 a. 

(•2)  Il  semble  être  plus  récent  : ce  que  je  pourrais  cependant 
moins  conclure  de  ion  prétendu  athc’smc  {Plut.  ad\^.  itoic.  y 
3i  ; Alex.  Aphrod.  in  met.  Arist. ^ fol.  90  b,  i4i  b,  ed.  Venet.y 
i35i)  et  de  sa  polémique  contre  la  doctrine  que  l’âinc  est  le 


sang  (cette  doctrine  avait  déjà  étéimaginée  par  les  anciens;  elle 
se  retrouve  dans  Homère  , et  elle  est  certainement  très  ancienne 
parmi  les  médecins),  que  de  l’antipathie  d’Aristote  contre  lui. 

(3)  Arist.  de  an.  , 1 , î2.  Tôiv  St  xolt  rriïç  aTrc— 

tir,\cciXo  (^c.  T»iv  xaGttTTtp  I-jcttcov'  itttsBrr.iat  0 i'Jxa^Jiv  ex 

yov^î,  OTt  TTotvTwv  vyfa  ‘ x<xt  yàp  tMy^ti  touç  aîfux  (fâexovTotç  TViv 

, OTt  yovTj  oùj^  aTfta , towtkjv  5 tTyott  tÎjv  TrjWTxjv  ^pvxr/v. 

(4)  Clem.  Alex,  pædag. , 1 , 6 , p.  109 , ed.  Par, 

(5)  Clem.  Alex.  Slrom. , V , p.  699. 

(6)  Simpl.  de  cœlo  , fol.  1 48  b. 

(7)  Xll,  7. 
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CHAPITRE  IV. 

Anaximène  de  Milet. 

Nous  avons  déjà  donné  plus  haut  la  raison  générale 
pour  laquelle  nous  plaçons  Anaximène  immédiatement 
après  Tlialès , sans  le  faire  précéder  d’Anaximandre , 
•comme  on  le  pratique  ordinairement.  On  doit  s’attendre 
ici  à quelques  considérations  particulières  sur  ce  point. 
Si  l’on  voulait  suivre  aveuglément  des  traditions  histori- 
ques incertaines,  on  pourrait  tout  aussi  bien  rattacher 
Pythagore  à Thalès  et  à Anaximandre , qu’ Anaximène  lui- 
inéme;  car  Pythagore  passe  aussi  pour  disciple  de  ces 
deux  philosophes.  Mais  si  nous  nous  en  rapportons  aux 
traditions  plus  sûres  d'Aristote,  et  si  nous  cherchons 
avec  lui  à nous  faire  une  idée  de  l’ensemble  des  opinions 
de  ces  philosophes,  nous  trouvons  alors  qu'il  établit  une 
opposition  bien  prononcée  entre  Anaximandre  et  les  deux 
autres  philosophes  de  l’école  d’Ionie  dont  nous  parlons  (1): 
il  place  bien  Anaximène 'à  côté  de  Thalès,  mais  jamais 
Anaximandre  (2);  et  l’on  ne  saurait  dire  en  effet  ce  qu’A- 
naximandre  a dû  emprunter  à Thalès,  excepté  peut-être 
en  accessoires  ; non  plus  que  ce  qu’ Anaximène  pourrait 
avoir  pris  d’Anaximandre  (3). Nous  trouvons,  au  contraire, 
une  grande  ressemblance  entre  les  doctrines  de  Thalès  et 


(i)  PAr^.,  I,  4;  A/e/.,XII,  a. 

(a)  Ilnefautpas  s’en  rapporter  pour  le  contraireà  certains  pas- 
sages comme  à celui  de  Cœlo , III , 5 ; Schleiermacher  a fait  voir 
suffisamment  dans  la  doctrine  d’Anaximandre  que  c’est  à tort 
qu’on  les  attribuait  à ce  philosophe. 

(3)  On  met  ordinairement  une  grande  importance  à ce  que 
les  deux  derniers  concevaient  le  premier  principe  comme  un 
âircipsv  ; mais  cela  signifie  peu  de  chose;  car  cette  idée  indéter- 
miuée , comme  elle  l’est  dans  la  pensée  de  ces  deux  philoso- 


,182  LITRE  III.  CHAPITRE  IV. 

celles  d’Anaximène.  Enfin,  la  chronologie  ordinaire  ne 
s’accorde  point  avec  la  supposition  qu’Anaximènc  ait  été 
le  disciple  d’Anaximamlre  ; car  quoique  le  temps  de  la 
naissance  d’Anaximènc  soit  donné  très  différemment  (1) , 
cependant  on  peut  croire,  d'après  le  rapport  très  digne 
de  foi  d'Apollodore , que  ce  philosophe  est  né  di>n$  U 6'3° 
Olympiade  , tandis  qu'Anaximandre  ipoqnu  dans  ou  peu 
Rprès  la  58'  (2). 

Il  était  né  à Mjlet,  et  passe  pouf  avoir  dccpuvert,  «u 
moyen  du  gnomon,  l’obliquité  de  l’écliptique;  du  reste, 
npus  ne  savons  rien  dç  sa  vie,  excepté  qu'il  écrivit  dans  le 
. dialecte  ionien  d’un  style  simple  et  concis.  On  sait  encore 
que 'Théophraste  composa  (.3)  pu  livre  sur  sesppinions,  ce 
qui  est  important,  ainsi  que  ce  qu’on  vient  de  dire  du  ca- 
ractère de  la  composition  de  ses  écrits,  pour  la  certitude 
dea.  traditions  suy  sa  doctrine. 

Ce  qui  explique  pourquoi  Afistqle  piet  la  dpetrine  d’A- 
naximèp^  imntédiatemqnt  après  celle  de  Thalès,  c’est 
runifqrmilé  des  aperçus  fondamentaux,  quqiqu'ils  sup- 
posent deux  principes  différens  ^4).  Anaximène  enseignait 
que  le  principe  de  toutes  choses  c’est  Tair  infini  : ce  qui 
s’accordait  très  bien  dans  son  esprit  avec  l'idée  qqe  l'air 
environne  le  monde , et  que  la  terre , qui  est  plate  comme 
npe  l'euille,  est  supportée  par  l'air  (5),  absolument  comme 
Tba^ôs enseignait  que  la  terre  flottait  sqr  l'eau.  L’idée  coe- 

pbes , peut  servir  de  base  à toute  opinion  philosophique;  on 
n’en  peut  donc  rien  tirer  de  c.iractcrisliquc. 

(i)  Suid.  s.  v.  ’Avaçt;».  ; Orig. phil. , c.  7 ; ApoUod.  ap.  Dipg., 
fé.  IL  3.  L semble  que  c'est  par  iaadverlanco  que  la  niôiqc  tru- 
'^niqn  le  fiiil  mourir  à l’époque  fie  la  prise  de  bardes. 

(a)  J)iag.  L.  U,  a, 

(3)  Diog.  L.  V , 4a. 

(4)  Plut.  4«pl'iÇ-  ph. , I,  3;  cf.  AAtt.  de  ceek»,  HI,  5 init. 

(5)  Afisi.  de  çmlot  1( , i3,  a‘1  ; Ul>  >5.  Il  disait  aussi  que  le 
mleil  est  plat  comme  un  disque,  flut,  ap.  Euseb.  pr,  eyi  « 9l 
«Siaàt  «c/n  { > {((  9^  s.  7gôi 
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ix^iq^e,  qui  Jomiuo  dans  cette  doctrine,  s’exprime  dans 
Je  principe  d’i^n^ximène  en  disant  : que  l’air  est  le  priii^ 
çipe  de  toutes  choses,  car  tout  en  sort  et  tout  y retqurne; 
Comme  notre  4»ne,  qui  n’est  qqe  dç  l’ait#  ncius  domiilC^, 
ainsi  le  soude  et  l’air  entourent  et  dominent  le  monde(l). 
Il  comparait  donc  le  monde  à notre  existenjyî  vivante, 
dans  laquelle  un  principe  règne  et  ne  passe  paa  #'tant  que 
la  vie  dure.  Cette  doctrine  sç  fondstlt  fur  J’idé^  <|u’on 
s'élait  faite  depuis  Jong*-tcnip^  de  la  vie,  d après  les  signes 
extérieurs  les  plus  frappans,  c’est-à-dire  d’après  J’Jnspi- 
ration  et  l’expiration  de  l’air^  idée  qui  coMduJsait  à pten-» 
dre  l’àme  pour  l’air.  Suivant  cette  analogie, 
supposa  aussi  pour  le  monde  entier  un  principe  de  vie 
général , constant , qui  est  l’air,  pareil  au  principe  de  vie 
qui  est  en  nous.  , <,  • t ^ 

En  comparant  cette  doctrine  avec  celle  de  Thalès,  Qti 
trouve  un  progrès  philosophique  en  ce  que  le  monde 
n’est  plus  conçu  par  analogie  avec  un  principe  de  yde  non 
développé , mais  par  rapport  à l’expression  Ja  plus  frap- 
pante que  nous  connaissions  de  ja  vie#  par  rapport  à la 
vie  de  notre  âme.  D’on  résulte  une  différence  encore  plus 
essentielle;  c’est  que  Thalès  dérive  tout  d’un  état  non  dé^ 
veloppé,  d’un  état  de  germe,  de  semence,  tandis  qu’A- 
naximène  semble  avoir  conçu  le  principe  de  tionie  exis» 
tence  cpmme  primitiveptent  développé.  , . ^ i/. 

Or,  y était  essentiel , dans  cette  manière  de  considérer 
le  monde,  de  mettre  une  différence  entre  l’idée. pure,  de 
l’être  primitif 'et  les  états  qui  en  sont  dérivés  î nous  trou- 
vons dans  Anaximène  plusieurs  traces  de  la  tentative. faite 
pour  établir  cette  opposition.  Ainsi,  l’air,  comme  prin- 


/ 


t 


(i)  Plut,  de  pl.  ph. , I i 3.  — r-  AffjfTi'i  tô>v  ovtwv,  àépex  etntyrivaro  * 
Jx  TOUTOV  và  TTOtvToi  ylvtcQou  xai  c'iç  qtÙTov  TrôXtv  «ivûtXv|o6«( , oTov  rf 
(<pri<7tv)  -fi  x/j(cupa,  àrip  owa,  axj^y.ppaxu  xa<  oXov  t'ov  xoapof 
xoc\  àr,o  Ce  (jui  suit  a l’aii*  d’ètie 

Çomp.  .drpit-  met.  ^ l#  d ? 1 » 


A 
* « 


^ jp- 


^ ■ ■*  m 
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cipe  OU  être  primitif,  était  infini,  tandis  que  les  choses 
étaient  finies  (i).  11  passe  pour  avoir  enseigne  aussi  que 

absolument  homogène,  c’est-à-dire  sans 
diflerence  des  choses  qui  en  proviennent,  échappe  à la 
perception,  mais  qu’il  se  manifeste  par  les  propriétés 
qu  i!  possèi^.e.  par  le  froid  et  par  le  chaud,  par  l’humidité 
et  e mouvement  (2).  U ne  paraît  cependant  pas  qu’il  ait 
établi  une  différence  entre  Dieu  et  le  monde;  et,  puis- 
que ne  la  reconnut  pas,  il  put  dire  indifféremment  que 
air  infini  est  Dieu  (3),  ou  que  les  dieux  et  tout  ce  qui 
est  divin  provient  de  lair  (4).  Ce  dernier  sens  est  au  fait 
très  conforme  à cetté  espèce  de  philosophie. 

Nous  ne  savons  pas  si  Thalès  ne  chercha  pas  à se  faire 
•une  idée  de  la  manière  dont  les  autres  choses  se  forment 
de  l’eau,  mais  nous  trouvons,  pour  la  première  fois, 
dans  Aiiaximène  des  indices  certains  qu’il  essaya  de  ra- 
mener à une  loi  générale  la  conversion  du  principe  pri- 
milifen  ses  états  particuliers.  H faisait  consister  le  principe 
tie  tout  changement  dans  le  mouvement  éternei  de  l’air(5), 
mouvement  qui  convient  naturellement  à l’être  primitif, 
comme  principe  de  la  vie;  car  le  mouvement  seul  rend  le 
changement  possible.  Il  semble  donc  avoir  conçu  le  déve* 
loppement  du  monde  comme  le  procédé  éternel  de  la  vie. 
Or,  la  conversion  de  l’air  s’opérant  par  des  états  opposés, 
Anaximène  réduisait  en  conséquence  le  développement 


' . t 

(i)  Cic.  Cju,  ae.j  11,37.  ^^naximents  wfiniliim  aéra  dixit 
esse  y e quo  omnia  gtgnerentur  ; secl  ca , quœ  ex  eo  orirentur, 
dejunla;  gigm  atitem  terrani , aquam  , ignejn  , luni  ex  his  oni- 
nia.  Cf.  Plut,  ap,  Euseb. , 1.  I. 

(•2)  Orig.  phil.y  7,  vague,  mais  pas  explicable  autrement. 

(3)  Cic.  de  Nat.  Z?.  T , 10.  Anaximenes  aéra  deum  statuit 
ettmque  gigm  [gignere?)  esseqiie  immensum  et  infinilam  çt 
semper  in  motu.  Stob.  ecL  . I , p.  56. 

(4)  Or/g.  p/,//.,  1.  1.;  August.de  civ.  dei,  VIII,  2. 

(5)  Cic.  de  N.  D.  1.  J.  ; Orig.  et  Eus. , 1. 1. 
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du  monde  à la  condensation  et  à la  vaporisation  (1),  ou  , 
comme  il  semble  l’avoir  dit  lui-même,  à la  condensation 
et  à la  dilatation  (2).  C’est  dans  ce  sens  qu’il  enseignait 
que  le  chaud  et  le  froid  des  choses  ne  consiste  que  dans  la 
dilntaiion  et  la  condensation  de  l'air,  et  qu’il  cherchait  à le 
prouver  d’une  manière  qui  revient  très  naïvement  à sa 
doctrine,  à la  comparaison  de  la  force  naturelle  à la 
force  vitale  de  l’homme.  Lorsque,  disait-il , nous  expirons 
l’air  en  tenant  les  lèvres  serrées,  il  est  froid;  au  con- 
traire, il  est  chaud  , quand  nous  l’expirons  en  ouvrant  la 
bouche  (3).  11  expliquait  d’une  manière  analogue  com- 
ment l’air  devient  feu  en  se  dilatant,  comment  l’air  en  se 
condensant  forme  le  vent  et  les  nuages,  comment  en  se 
condensant  davantage  encore  il  forme  l’eau;  et  ainsi  de 
suite  pour  la  formation  de  la  terre  et  des  pierres;  mais 
tout  le  reste  provenait  de  ces  différentes  choses  (4).  Il  est 
clair  qu’Anaximène  ne  supposait,  d’après  cette  idée, 
qu’une  différence  de  degrés  entre  les  choses,  qui  tou- 
tes se  forment  de  l’air.  Car  tout  revient,  dans  celte  hyp- 
pothèse,  à une  condensation  et  à une  dilatation  plus 
ou  moins  grande.  Cependant  Anaximène  semble  avoir 
admis  quatre  principaux  degrés  dans  les  qualités  de  l’air, 
degrés  qui  répondaient  à l’opinion  commune  des  quatre 


(i)  Plut.  ap.  Eus. , 1.  1.  ; Simpl.  phys. , fol.  6 a.  Ce  que  dit 
Simpl.  de  ccelo , fol.  46  a.  est  faux. 

(a)  Plut,  de  primo  fri^.  •]. 

(3)  Plut.,  1.  1.  H,  xaOâmp  Av.  b sraXaio;  wtro , [iriTC  t'o 

iv  oùffia , firlxc  t'o  Bep/ùv  àrroXcinwfity  , oX/à  irâQrj  xoivà  ttJî  ûXnjç  tiriyi- 
vi/uva  T«rç  (itrafîoXaTî  ■ t'o  yàp  ou5TtXXô(i«vov  ovtSç  xac  iruxvoû|xcvoy 
^^rjypbv  (ivac  ^01 , t'o  jï  àpaibv  xaï  TÔ  yaXapév , oûru  icu;  àvo^va;  xa\ 
TÙ  prifioÎTi , Btpftôv  ' Ô0CV  oùx  aTrcixoru;  X^co6ai  tÔ  xai  3'cppù  TÔv  ôcvOpw- 
irov  ix  Toü  trcéfiajQç  xa'i  fuQttvat  ' ijrij^cTai  yàp  4 irvovj  mcodiToa 

■xdt  mmbSiïaa  tbï;  yttktotv , àvcifuvou  Si  toü  crôpiaTOt  ixm'irrouoa 
yivcTai  Acpfi'ov  ùnô  piotvoTtiTo;. 

(4)  Plut,  de  plac.  phil. , III , 4 ; Simpl.  phys. , Orig.  11.  II. 
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élçmens(^);  de  ces  degrés,  c’est-à-dire  du  feq,  de  l’air,  de 
l'eai)  et  dp  I3  terre,  se  furmaieitt  toutes  les  autre$  pro- 
priétés dP$  cltp^cs  naturelles. 

Npps  trouvons  très  peu  de  chose  qui  puisse  mériter 
notre  attention  dans  les  opinions  d’Anasimène  sur  les 
phénomènes  parlictiliers  de  la  nature  : elles  paraissent 
avoir  clé  très  enipiri(]ues;  on  n'y  trouve  aucune  trace 
de  ses  principes  philosophiques.  Naturellement  les  ex- 
plications qu’on  donnait  alors  des  phénomènes  les  plua 
frappans  de  la  nature  étaient  encore  très  grossières;  aussi 
son  point  do  vue  général  sur  le  monde  ne  s’élève-r-il  pas 
aq-de-ssus  dq  point  de  vue  qui  sert  de  base  à notre  vie,  et 
de  centre  à tontes  le?  forces  de  la  patnre.  C’est  pourquoi 
il  peut  avoir  supposé  que  la  terre  se  forma  d’abord  de 
tons  Ips  corps  du  monde,  et  que  le  spleil,  la  lune  et  les 
autres  astres,  qui  ressemblent  à la  terre  par  laur  forme  et 
pat  leurs  qualités,  n’en  sont  que  des  produits  (S). 

CHAPITRE  V. 

Diogène  d‘ Apollonie. 

I On  met  aussi  Diogène  d'ApoUonie  au  noinbre  des  dis- 
ciples d’Anaximène;  et  l’on  ne  peut  guère  douter,  en 
voyant  l’accord  qui  existe  entre  les  doctrines  de  ces  deux 
philosophes,  que  Diogène  n’ait  eu  en  effet  connaissance 
de  celle  d’Anaximène. 

Diogène  naquit  à Apollonie  dans  l’île  de  Crète.  On  le 
dit  oonlemporain  d'Anaxagore  (3);  il  doit  donc  avoir 
fleuri  vers  la  80'  Olympiade.  On  sait  peu  de  chose  Sur  sa 
vie  ; encore  ce  qu’on  en  sait  n’esl-il  guère  certain  (4).  Sim- 


(i)  Ariiti  met.  ,1,3;  Cici  qu.  ac, , II , 3^. 

(•a)  Plut-.ap.  Eus.-,Orig.phiii,^\.\\]  tSfoè.  l,p- 5tPi5'44< 
(1)  Dmg.  ü.  1X,57. 

(4)  Diof^  4.^  dit»  d’aprèi  Dwétriu*  dé 
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plicius  a encore  vu  son  livre  sur  la  nature,  et  nous  en  9 
conservé,' avec  d’autres  auleurs,  divers  fragmens.  On  fie 
sait  pas  s’il  composa  dautres  ouvrages  ( l )»  Son  slyle  élai( 
^ simple  et  noble  (2)  ; et  l’on  ne  peut  méconnaître  dans  lea 
fraginens  de  son  livre,  du  nombre  et  du  coulânt  dans  l’ex- 
pre^^sion.  Sa  polémi(jue  ,conire  les  opinions  des  autres 
philosophes  témoigne  déjà  d’un  développement  plus 
avancé  et  plus  proi'und  de  la  philosophie  (3). 

Dans  les  physiciens  que  nous  avons  étudiés  précédera-» 
ment,  nous  avons  seulenient  trouvé  la  preuve  que  l’origina 
des  choses  doit  être  dérivée  d’un  principe  primilif’<s^efer* 
miné,  de  Feau  ou  de  l’air;  mais  ces  philosophes  semblent 
avoir  supposé  que  ce  principe' devait  être  regardé  comme 
unique.  Diogène,  au  contraire,  e^icité  sans  dquie.par  des 
doctrines  opposées,  cherchait  «d’abord  à^ifaireovdir  que 
toutes  choses  doivent  direr  leur  origine  d’un  principe 
unique,  afin , comme  il  le  dit  lui-xpéme,  de  ddYllier  pstr 
un  fqndementjincontestable  à sa  doetrâfie  (4)>  3§  preuve, 
c’est  «la  nécessité  deirecmanaître^un  en«embl#-ttniyerfel 
d’àctioq  et  de  passion  entre  les  choses;  cfiqui  iH) 


I .• 


f , 


alla  à Athènes,  où  l’envie  mit  ses  jours  cil  péril.  Mais  on  croit 
qu’il  y a ici  confusion  avec  Diagoras  l’athée.  ■ i - 

(1)  Compl  Schleicrmacher  sur  Diogène  d’Apollonie  daiHi  lès 
Mémoires  de  l’Académie  de  Berlin,  18 t£j.  . > 

(■4)  Dmg.  l>*  1. 1. 

(3)  SinipL  phys. , fol.  3i  b,  3a  b.  Je  ne  trouve  pas  certains 
les  indices  de  la  polémique  que  des  auteurs  ont  présumé  avoir 
eu  lieu  ejitre  Diogène  et  Anaxagore;  seulement  Diogène  combat 
l’idée  qu’il  y ait  plusieurs  principes  de  rcxistenca.  .î^o'us  ne 
pouvons  pas  apprécier  l’opinion  de  Théophraste  (dans  Simpl. 
phys.,  fol.  6 a),  suivant  laquelle  Diogène  aqrâit  emprunté 
beaucoup  à Anaxagore  et  à Dçucippc  ; dy  . moins  ce  qu’il  a pu 
emprunter  ne  se  rapporté  pas  à la  partie  spécql;i(ivfr  de  ÿg 
. doctrine..  . 

(ij)  Ü,  I 1, 
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avoir  lieu,  si  tout  ne  procédait  pas  d’une  seule  chose  (1)'. 
« Mais  il  me  semble,  dit-il,  qu'en  général  tout  ce  qui  est 
n’est  que  le  changement  d’une  seule  et  même  chose , et 
que  tout  est  le  même.  Et  ceci  est  évident,  ajoute-t-il  ; car, 
si  ce  qui  est  dans  ce  monde , terre  et  eau , et  tout  le  reste 
qui  apparaît  dans  ce  même  monde,  étaient  choses  difTé- 
rentes  de  nature,  et  changeaient  essentiellement  de  mille 
manières,  il  ne  pourrait  y avoir  aucune  transformation 
entre  toutes  ces  choses,  elles  ne  pourraient  ni  se  nuire  ni 
se  servir  ; la  plante  ne  pourrait  pas  s'élever  du  sein  de  la 
terre  ; rien  ne  pourrait  naître , si , en  fait , tout  n’était  pas 
une  seule  et  même  chose.  Tout  passe  donc  d’une  forme  à 
une  autre  dans  un  temps  différent,  et  revient  de  nouveau 
à la  forme  primitive  ^2).  » C’est  ainsi  que  Diogène  faisait 
servir  l'action  et  la  réaction  universelle  des  choses  à prou- 
ver que  le  monde  est  un  être  un,  dont  toutes  les  parties  ont 
une  origine  commune  et  un  développement  commun. 

Or,  puisque  Diogène  considérait  le  monde  comme  un 
être  vivant  qui  ae  développe , et  dont  les  métamorphoses 
ont  leur  source  dans  la  vie,  ses  recherches  sur  le  principe 
primitif  véritable  devaient  avoir  pour  but  de  déterminer 
en  quoi  consiste  la  vie  en  général  parce  que  ce  qui  est  le 
principe  de  la  vie  en  général , doit  être  aussi  le  principe 
de  la  vie  du  monde.  Mais  la  vie  en  général  a son  principe 
dans  l’âme,  et  Time  est,  pour  Diogène  comme  pour  Anaxi- 
inène,  l'air.  Car  l'homme  et  les  autres  animaux  vivent 
en  respirant  l’air,  qui  est  leur  âme  (3),  ce  qui  peut  se  dé- 


( I ) Arist.  de  gener.  et  corr.  ,1,6.  Ko«  toûto  ôp6ù{  Xi'yit  Aïoy. , 
Sri  (!  /en  (9vry  cÇ  iv'of  Sirenra , oùx  g»  rà  ‘tcotth  txù  vue' 

ôXXriXttv. 

(i)  Simpl.  phys.,  fol.  3i  b. 

(3)  Simpl.  phys. , fol.  3a  b.  Av6pt*iro;  ykf  xa'(  và  SÙxt  C&m  ôva— 
ir-jimra  Çuii  tû  ài'pc  xai  toûto  ocÙTor<;  xai  •i/vyÿt  ivri  xaî  véqoi; , w; 
3côr))A0Tai  cv  txA  tô  {{xyotyû;  »ai  iàï  toûto  àirotXXo^f&n , 

àtroOvrjmi  xa'(  q v6t)oi(  àiroXtîirci. 
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ïftontrfcr  de  plusieurs  manières.  En  effet,  il  n’y  a pas  d'ani- 
mal qui  vive  sans  respirer  ; ceux  même  qui  vivent  dans 
l’eau  respirent  l’air  qu’ils  y trouvent  (1);  au  contraire, 
Jfeitôt  que  la  respiration  cesse,  la  vie  cesse  également. 
Déjà , dans  le  principe  de  la  vie,  dans  la  semence  animale , 
il  y a de  l’air,  puisque  cette  semence  est  écumeuse;  c’est 
un  fluide  mêlé  d’air;  et  la  vie,  qui  pénètre  tous  les  corps 
des  animaux,  a sa  source  dans  le  sang,  qui  est  aussi  écu- 
mant,  et  qui  contient  de  l’air  (2).  Le  sommeil  et  la  mort  (3) 
témoignent  en  faveur  jde  la  justesse  de  cette  doctrine  ; et 
même  Diogène  est  conduit  par  son  opinion  à la  supposi- 
tion que  le  siège  de  l’àme  est  dans  le  cœur,  puisque  c’est 
dans  le  cœur  que  le  sang  se  forme  par  l’introduction  ra- 
pide de  l’air  (4). 

Mais  ce  n’est  là  qu’un  des  côtés  de  la  démonstration  de 
Diogène;  il  trouva  d’autres  preuves  encore*,  puisqu'il 
étendit  l’idée  de  l’air  animé  comme  principe  primitif  d’où 
résultent  toutes  choses.  L’air  est  nécessairement  un  corps 
éternel  et  impérissable  ; et  toute  force  est  en  son  pouvoir. 
Mais  l’air,  considéré  comme  âme , est  pour  Diogène  un 
être  doué  de  conscience  ; « il  sait  beaucoup  de  choses  (5);  » 
et  son  savoir  même,  la  connaissance  rationnelle,  dont  il 
est  doué  comme  âme  générale , est  pour  Diogène  une 
preuve  que  l’air  est  le  principe  primitif,  a Car,  dit-il,  il 
ne  serait  pas  possible  que  tout  fût  bien  distribué  sans  rai- 


(i)  An  St.  de  respir.  , Q. 

(a)  Simpl.  phys.  , fol.  33  a.  ^cexvudtv  ( ^c\  Atoy.)  ot<  xat 

rh  (nsippot  Twv  ‘jn/cujjtarw^cç  tari  xa'(  vorîatiç  ytvovrat , toû  àtpaç 

cùv  TÔ)  aipjOLrt  t'o  oXov  ctôpa  xaTaXa^Socvovroç  êtà  rûv  tpXtSûiv.  Arist. 
de  hist.  anini.^  111,  2;  Clem.  Atex.pæd. , I,  9,  p.  io5. 

(3)  Plut,  de  pi.  ph.y  V,  23. 

(4)  IV,  5. 

(5)  Simpl.  phys. , fol.  33  a.  Kat  àj^iov  xa'{  o^marov  oôip<x  ' — 
<xX).à  TOÛTO  pkv  Srikov  SoxtT  cTvat , ort  xa'(  ptyot  xdl  (9^pbv  xat  aiStov  xt 
xa'tàQbtva  vovxatToXXà  i en. 
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soü , que  tout  eiit  sa  mesure,  l’hiver  et  l’été , la  nuit  et  la 
jour,  la  pluie,  le  vent  et  le  beau  temps.  Si  l’on  se  donne  la 
peine  de  réfléchir  sur  tout  lé  reste , on  le  trouvera  aussi 
bien  ordonné  que  possible  (1).  »>  De  l’ordre  qui  existé 
dans  le  monde,  il  conclut  donc  que  ce  monde  lire  son  ori- 
gine d’un  être  intelligent,  d’une  âme  qui  anime  tout  et 
qui  Connaît  tout,  parce  qu’elle  e>.t  la  première  chose  (2) 
qui  a tout  formé , parce  que  Tordre  ne  petit  venir  que  de 
l’intelligence.  « Mais,  dit-il,  ce  qui  a connaissance  est  ce 
que  les  hommes  appellent  air,  ce  qui  régit  et  gouverné 
tout;  car  Tair  donne  naissance  à tout,  pénètre  tout,  dis-’ 
posé  tout,  est  dans  tout,  et  il  n’y  a rien  qui  ne  participe  de 
sa  nature  (3).  » 

Si  nous  considérons  ce* te  doctrine  par  rapport  à celle 
d’AHaximene , nous  devrons  y reconnaître  un  progrès 
dans  le  développement  philosophique.  Quoique  le  prin- 
cipe primitif  parût  être  à Anaximene  un  être  animé,  ce 
philosophe  ne  semble  cependant  pas  avoir  considéré  Tiii- 
telligcnce  comme  uh  de  ses  attributs  essentiels;  mais  la 
vie  de  Tâme  primitive  put  le  frapper  davantage  sous  la 
forme  d’un  développement  physi(juc.  Ce  qui  frappa  le 
plus  Diogène,  ce  fut  au  contraire  Tidée  d’un  développe- 
ment intellectuel  : tout  pour  lui  est  disposé  d’une  maniéré 
admirable  , suivant  un  but  rationnel;  le  principe  primitif, 
étant  Tauteur  de  tout  ordre,  est  donc  la  source  de  toute 
comiaissauce  rationnelle.  Mais  il  est  étormant  que  celte 


Simple  phys. , fol.  o’I  h.  Où  yàp  ov  oùrw  StiicBai  otov 

T«  riit  ivcii  voi^-îtoç,  W7TC  itavTwv  /Lxerp  ?^tiv  rt  xa)  Bepovç  xai 

vùxTÔç  xsci  r/îAFpttÇ  X*':  ùlTwv  xott  <r/fp6)v  xa'f  tù<îtwv  , x«!  TOC  aXXa  c'  rrç 

PouXcTot  tvvocro6«t,  cvpiTXoi  Sèy  oOtm  ôtotxet'|:/cva,  ô)ç  âvuîTcv  xâXXiçra. 

(9.)  At'isl.  de  aiwna  ^ 1 , 2.  A«oycvv;ç  ^ îù'^retp  xoti  frepoe  rtyt;  àépac 

toùtov  0fy/9cfç  'TrdtvTcov  XcTrrofxipé'jTocrov  eTyou  xcct  , xûê  iix  nvro 

ytyycûCxttv  rt  x^i  xfvtîv  tvjv  pi-j  irpwrov  ècrri  xac  U TouTou  roc 

Xiiirac , yryviàcxttv , îp  ^ Xc^rTOufccararov  xtvi)T«xov  iTvou. 

(3)  Simpl.  phys. , fol.  33  a« 
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doctrine  ne  Tait  pas  conduit  à la  distinction  de  l’esprit  et 
de  la  matière , et  qu’il  ait  coriçii  le  principe  de  toutes 
choses,  même  des  phénomènes  intellectuels,  comme  ma- 
teriel. Ce  défaut  de  distinction  entre  la  matière  et  l’esprit 
semble  résulter  de  ce  que  , tout  en  distinguant  deut  opé- 
rations du  principe  primitif,  la  connaissance  et  la  dispo- 
sition d’après  un  but  connu , il  ne  se  figurait  cepèndatti 
l’ordre  qüe  coinine  un  mouvement,  et  par  conséquent 
comine  dépendant  do  conditions  physiques  tèUaht  à l’es- 
paCe  (1). 

Une  conséquence  de  sa  supposition  que  l’air  est  l’étrë 
primitif,  o’est  qu’il  est  siisceptihle  dé  formes  infiniment 
variées  et  de  tous  les  modes  d’existence;  d’est  l’être  im- 
mortel qui  se  retrouve  en  toutes  choses  et  qui  se  trans- 
forme en  tous  les  phénomènes  du  monde , en  sorte  qti’il 
est  susceptible  de  plusieurs  états , est  capable  de  plusieurs 
actions,  peut  revêtir  plusieurs  sortes  de  moütemens  ët 
dé  qualités  ( j).  Mais  celte  conséquence , qu’implique  l’idée 
d’être  primitif,  fournissait  à son  tour  des  preuves  qué 
l’air  ou  l’unie  devait  être  considérée  comme  principe  pri- 
mitif. Car  l’air,  suivant  lui,  est  susceptible  d’un  grand 
nombre  de  changemens  ( ‘TcoXyTpoiro;  ) / ainsi  que  la  raison; 
dans  l’air  on  remarque  de  nombreuses  différences,  tant 
par  rapport  aux  phénomènes  internes  de  la  raison , que 
par  rapport  aux  phénomènes  externes  des  chosës  (3).  Or,  si 
le  chniigement  en  général  était  conçu  comme  inouvement, 
l’air  étant  ce  qu’il  y â de  plus  changeant , il  devait  être 


(i)  Voy.  Arist.  de  anima,  I,  a, 

(a)  Stnipl.  pfiys. , fol  33  a. 

(3)  Simpl.  , 1.  1.  Ka'c  aUat  iroXXat  cTcpotwattî  vjttci  xat  y,<5ovïîç  xai 
aTTttpot.  Il  y a dans  y;<5ovv}  et  jffo'.yj  opposition  crit;*é'  les  qua- 
lités intérieures  et  les  qualités  extérieures  de  l’êtré  primitif,  On 
retrouve  aussi  dans  Anaxagore  [ap.  Simpl. , 1*  I. , et  fol.  8a) 
ces  deux  mots  employés  dans  un  sens  inusité  d’ailleurs.  Sc  n*ai 
pu  leur  donner  qu’un  sens  très  large  dans  la  traduction. 


f 
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aussi  pour  Diogène  ce  qu’il  y a de  plus  mobile , par  la  rai- 
son, suivant  Aristote  (1),  qu’il  considérait  l’air  comme  la 
vapeur  la  plus  légère  et  la  plus  raréfiée.  Mais  si  nous  sup- 
posons , comme  cela  paraît  très  naturel , que  Diogène  se 
fit  des  quatre  élémens  les  memes  idées  que  nous  avons  déjà 
reconnues  dans  Anaximènc  , alors  il  semble  qu’il  y ait  con- 
tradiction entre  ces  idées  et, celle  qui  consiste  à supposer 
d’autre  part  que  le  feu  est  l’élément  le  plus  léger,  le  plus 
raréfié.  Ce  qui  nous  conduit  à conjecturer  que  l’air,  prin- 
cipe primitif  de  Diogène,  n’est  pas  l’air  atmosphérique, 
mais  un  air  plus  rare , un  air  embrasé  par  la  chaleur. 
C’est  ce  qu’on  peut  déjà  conclure  de  ce  que , quand  les 
philosophes  ioniens  donnaient  un  élément  pour  principe 
primitif,  ils  ne  voulaient  pas  simplement  parler  de  cet 
élément , tel  que  nous  l’apercevons  dans  sa  forme  déter- 
minée sur  la  terre;  car  l’eau,  principe  de  Thalès,  n’est 
pas  l’eau  pur  élément , mais  une  eau  fécondée  par  la  fôrce 
vitale;  de  même  Anaximène  entendait  par  air  principe  un 
air  plus  parfait  que  celui  qui  se  manifeste  dans  les  phéno- 
mènes particuliers  de  l’air  : c’était  une  force  animée  et 
animante (2)  ; ce  qui  nous  fait  penser  que  Diogène  pouvait 
bien  distinguer  son  être  primitif  rationnel,  de  l’air  atmo- 
sphérique. Cette  conjecture  est  confirmée  par  plusieurs 
passages  tirés  des  anciens  , et  par  le  système  entier  de  Dio- 
gène. C’est  ainsi  que  quelques  philosophes  (3)  sont  d’avis  , 
que  Diogène  considérait  son  principe  primitif  comme  une 
espèce  de  milieu  entre  le  feu  et  l’air;  opinion  qui,  si  elle  se 
rapportait  aux  expressions  de  Diogène , ne  pourrait  se 
fonder  que  sur  ce  qu’il  décrivait  son  principe  primitif 
tout  à la  fois  comme  air  et  comme  feu.  Aussi  avons-nous 


(1)  Sirnpl. , 1.  1. 

(2)  Héraclite,  comme  nous  verrons,  distingue  aussi  le  feu 
comme  principe  primitif,  du  feu  qui  apparaît,  comme  flamme. 

(3)  Porphyre  et  Nicolas  de  Damas,  ap.  Simple  phys.  , fol.  6 
a,  32  b. 
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VU  que  l’idée  de  la  soui’ce  première  de  toutes  choses,  pour 
les  philosophes  ioniens , s’accordait  avec  l’idée  de  quelque 
chose  qui  embrasse  et  supporte  tout.  Pour  Diogène,  ce 
qui  entoure  le  monde  , c’est  la  chaleur  ( I );  et,  tpul  en  con- 
cevant l’air-principe  comme ame  raisonnable,  il  devait  aussi 
le  considérer  comme  chaleur;  car  il  enseignait  que  l’air 
est  ràme  de  tous  les  êtres  vivans,  que  cet  air  est  plus 
chaud  que  l’air  eslcricur,  dans  lequel  nous  vivons , mais 
cependant  beaucoup  moins  chaud  que  celui  du  soleil  (2). 
Enfin,  si  nous  faisons  attention  que,  pour  Diogène,  le  prin- 
cipe primitif,  régissant  avec  intelligence  tout  le  développe- 
ment du  monde  , est  par  cela  seul  une  intelligence  parfaite, 
et  que  ce  philosophe  voyait  une  moindre  perfection  de 
raison  dans  la  densité  et  l’humidité  de  l’air  (3),  à peine 
douterons-nous  que  son  air-principe  ne  signifiât  le  souffle 
parfait  et  le  plus  chaud  de  la  vie , qui  pénètre  et  anime 
l’univers. 

C’est  peut-être  à ces  caractères  que  l’on  reconnaît  le 
mieux  la  marche  de  la  pensée  de  ces  philosophes.  Ils  par- 
tirent de  l'opinion  que  le  monde  s’était  formé  de  l’un  des 
quatre  élémens  , opinion  fort  naturelle  dans  une  physique 
grossière;  mais,  comme  ils  chercliaienl  des  raisons  sui- 
vant Icstjuelles  un  élément  ou  un  autre  pût  être  considéré 
comme  un  principe  plus  propre  à la  formation  du  monde , 
cet  élément  ne  fut  guère  pour  eux  qu’un  signe  symbolique 
d’un  autre  élément  quelconque;  et  l’élément  dont  toute 
chose  prend  son  nom  leur  apparut  lui-même  comme  un 
phénomène  de  la  force  qui  formée  monde. 

Or,  de  ce  que  Diogène  considérait  une  âme  vivifiante 
comme  le  principe  de  toutes  les  choses  du  monde,  il  s’en- 


(i)  Diog.  L.  IX,  57.  Il  doit  aussi  avoir  considéré  l’rlher 
comme  environnant  le  monde,  Siob.  ecl.,  I,  p.  a58;  mais  l’ctlier 
pouvait  signifier  pour  lui , comme  pour  Ânaxagore,  le  feu. 

(i)  Simpl.  pliys. , fol.  33  a. 

^5)  Plut,  de  plac,  phil. , V , 20. 

1. 
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suivait  aussi  pour  lui  que  tout,  dans  le  monde,  est  animé. 
Tout,  ne  lui  parut  doue  qu’une  métamorphose  de  l’air 
animé  et  raisonnable;  « car  il  me  semble,  disait-il,  que 
toutes!  goiiverné  par  l’air,  qu’il  domine  tout,  qu’il  s’ajoute 
à tout,  ordonne  tout,  est  dans  tout,  en  sorte  qu’il  n’est 
pas  une  seule  chose  qui  n’en  participe  (1).  i>  Ce  qui  n’em- 
péche  pas  que  Diogiuie  semble  avoir  aperçu  dans  le  monde 
une  certaine  dilTéreiice  entre  l’air  et  les  phénomènes  qui 
se  dévelojjpeiit  en  vertu  de  ce  principe.  Bien  plus,  cette 
diiréreuce  servait  de  base  à tout  son  système,  puisqu’il 
cherchait , dans  les  choses  mêmes  du  monde  qui  naissent, 
quel  pouvait  en  être  le  principe.  11  entrevoyait  en  général, 
comme  terme  de  cette  recherche,  la  différence ’qui  existe 
entre  l’étrc  primitif  et  les  choses  ordonnées  du  monde.  11 
voyait  bien  que  le  pi-incipe  primitif  est  impérissable,  tan* 
dis  que,  des  êtres  qui  s’en  forment,  l’un  nait  et  Fautif 
meurt  (2).  Cette  oj)j)osilion  se  montrait  encore  à lui  souS 
une  autre  forme  : l’air  était  pour  lui  toutes  choses , et  par 
conséquent  iiiGni , comme  pour  Anatimène;  tandis  que  le 
monde,  c’est-à-dire  l’ensemble  des  phénomènes  ofddnnés, 
des  phénomènes  qui  résultent  de  la  force  intelligente  dft 
l’ètre  primitif,  était  borné (3).  Il  poussait  si  loin  cette 
idée,  qu’il  concevait  le  monde  comme  un  être  tUt,  vivànt, 
qui  reçoit  sa  force  vitale  du  tout,  en  un  mot,  comme  on 
animal  ; c’est  pourquoi  il  lui  attribue  des  organes  respi- 
ratoires, qu’il  croyait  apercevoir  dans  Ifes  étoiles  (4).  Mais, 


(l)  Sirnpl.  phys.  , fol.  o5  a.  Kai  fxti  ioxiZ  vè  riiv  •jiiyjit  dvat 
O àvjp  u7rb‘  ruv  àvOpûirtov  , xat  U7cb  toutou  irdcvTot  xuP<pvôloôai 

xa(  1C0CVTWV  xpaTttv  * oetto  yko  pot  toutou  ^oxcT  c0oç  fTvott  xat  cirt  icôtv 
âft)(Bai  xoc'i  irôvTa  5iaTi0tvai  xa'c  tv  otoivtc  ivuvoii , xai  lOTi  pnSi  îv  , 8 
TI  fài  ptriyyi  touto». 

(l)  Simpl. , 1.  I. 

(3)  Phd.  de  plac.  phil. , I.  A<oy.  rb  piv  ir«v  fiirtijoov , ttv  41  x4»-. 
fiov  ircTrtpoévOoii.  Slob.  ecl. , I,  p.  3u4- 

(4)  Plut. , ib. , II  ,•  i3.. 
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comme  ropération  de  la  vie  du  monde  est  entretenue  par  le 
dehors,  Diogène  semble  avoir  admis  que  plusieurs  mon- 
des sont  nés  les  uns  des  autres  et  se  sont  succédé  dans  le 
temps  et  l’espace  (1).  11  s’éleva  donc  par  la  spéculation  sur 
la  sphère  limitée  du  monde  sensible  à des  idées  que  n’avait 
point  eues  Anaximène:  mais,  comme  il  cherchait  encore 
à déterminer  quelque  chose  en  dehors /le  l’expérience,  il 
ne  put  rencontrer  que  les  rêves  de  son  imagination. 

• Diogène  semble,  comme  Anaximène,  avoir  dérivé  les 
différentes  métamorphoses  de  l’air,  qui  constituent  ce 
monde,  du  mouvement  dont  l’air  serait  naturellement 
doué,  et  qui  en  ferait  le  principe  de  vie.  11  rapporta  aussi 
les  différences  des  qualités  sensibles  des  choses  à la  dilata- 
tion et  à la  condensation  (2),  et  considéra  les  quatre  élé- 
mens  comme  les  différences  les  plus  tranchées,  et  dont 
toutes  les  autres  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  que  des  nuan- 
ces (3).  11  n’étendit  le  point  de  vue  d'Anaximène  qu’en 
faisant  plus  d’attention  aux  différences  individuelles,  et  en 
cherchant  un  .moyen  pour  les  faire  naître  de  l’air.  Aussi 
enseignait-il  : « que  rien  n’est  air  de  la  mêmé  manière, 
mais  qu’il  y a un  grand  nombre  d’espèces  d’airs  et  de  rai- 
sons ; car  l’air  est  variable,  tantôt  plus  chaud,  tantôt  plus 
froid;  tantôt  plus  sec,  tantôt  plus  humide;  tantôt  plus 
calme,  tantôt  plus  agité  ; qu’il  est  doué  d’une  foule  d’au- 
tres changeinens  sans  nombre,  tant  sous  le  rapport  des- 
dispositions  intérieures  de  l’esprit,  que  des  qualités  exté- 



(i)  Sinipl.  phys. , fol.  aS7  b.  La  détermination  de  la  grande 
année  d’après  Diogène  {Plut,  de  plac.  phil.  y II,  3a)  n’appar- 
tient pas  à i’apollouiate,  mais  à Diogène  le  stoïcien.  {Stob.  ecl  ^ 
I,  p.  a640 

(a)  Sinipl,  phys. y fol.  6 b ; Plut.  ap.  Eus.  pr.  ev.y  I,  8;  Diog* 

i.  1.  L * 

(3)  Aristote  {Met.  , 1 , 3)  dit  que  Diogène  avait,  ainsi  qu’A- 
Daximène , envisagé  l’air  comme  principe  primitif  et  généra- 
teur , particulièrement  des  corps  simples.  . 
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rieures  de  la  matière;  — et  que  l’ame  de  tous  les  animaux 
est  à la  vérité  une  seule  et  même  chose , l’air  ; mais  un  air 
plus  chaud  que  l’air  ambiant  dans  lequel  nous  vivons:  — 
que  cette  chaleur  est  difTérentc  pour  tous  les  animaux , 
qu’elle  dilTère  même  d’homme  à homme;  et  que  bien 
que  cette  différence  ne  soit  pas  très  grande,  elle  l'est 
néanmoins  assez  pour  que  la  chaleur  ne  se  trouve  pas  ab- 
solument égale  dans  un  homme  et  dans  un  autre.  — La 
variétéetle  nombre  des  animaux  sont  donc  proportionnés 
à la  diversité  de  l’air.  11  existe  entre  eux  une  foule  de  diffé- 
rences quant  à la  forme , quant  aux  mœurs  et  quant  à la 
raison  (1).  » Cette  attention  aux  différences  individuelles, 
qui  porterait  presque  à croire  que  Diogène  avait  pressenti 
le  principe  de  la  dilTérence  caractéristique  constante  dans 
la  nature  , semble  être  résultée  de  ce  qu’il  dut  particuliè- 
rement diriger  son  esprit  sur  les  êtres  vivans,  dans  lesquels 
le  principe  rationnel  de  la  vie  est  plus  frappant;  car  on 
aperçoit  dans  ces  êtres  une  différence  très  sensible,  non 
seulement  entre  les  espèces , mais  encore  entre  les  qualités 
individuelles.  Or,  de  ce  qu’il  attribue  ces  différences  par- 
ticulièrement aux  diflérens  degrés  de  chaleur,  c’est  une 
preuve  de  l’importance  qu’il  attachait  à ce  phénomène, 
mais  ce  n’est  pas  une  raison  suffisante  pour  que  nous  puis- 
sions admettre  qu’il  ait  voulu  réduire-toutes  les  dissem- 

(l)  Stffipi*  phySt  y fi)l.  33  a.  cWl  îv  hfiottaç  ri  trtpvt 

TW  «Tipw , ôXXà  TifXXoi  Tpoirsi  xa'i  avroù  toù  àipoç  xa'c  rr,ç  voricioç  cîffm  ' 
îaT<  yàp  itoXuTpoToç  xài  âtpixértpo;  xoi  4iu;(fÔTtpoî  xa'c  Çr,pôrtpoç  xai 
ùypOTipof  xai  TTOvifuârcpo;  xa'(  è^Tcpuv  xitttaiv  xa'i  âXX.at  iroXXal 
trcpoiûfficf  tviiai  xai  r,îo\r,i  xo':  jqsoitJî  â;rcip&i . — xài  irdcvTuv  twv  ^wuy 
je  r,  vè  ocÙtÔ  iartv  , OTip  âepfiÔTcpoî  toù  fÇw , tv  u , roü  prv— 
T5I  iropà  TW  T,Xiw  iroXXôv  xjiuj^ÔTeperj  , ôpigisv  TOÜTO  t'o  3tppi'ov  oùitviî 
TWV  (|wwv  isn'y , èirct  oùA  tôSv  àvOpwTrwv  àXX.riXgif  , àXX.tx  Sia^fipct , fûyct 
fih  »ù  , ^.X  wOTC  vcapanXiioia  tTvai , où  pttvToi  àrptxcw;  yt  ôfiotn  yt 
irj  ' — art  ovv  icoXvTpômi  tvoùorîç  rîi;  crcpoiwoeg;  TroXùrpoira  xai  toc 
Çjûa  xo^  woXXâ,  xa'c  oirt  iSt'm  M.r.Xoïç  UixciTa,  ovTi  ^cocrotv  , o6t» 
yôrjscv  ùirè  tov  itXriOovî  twv  tTCPocwaiwv. 
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blances  à des  différences  de  degrés  de  teitipérature  , 
d’autant  plus  qu’il  reconnaissait  dans  l’air  d’autres  chan- 
gemens  que  ceux  opérés  par  la  chaleur 

Nous  ne  trouvons  que  peu  de  renseignemens , et  des. 
renseignemens  insignifians , sur  la  manière  dont  Diogène 
concevait  l’origine  du  monde  et  Tunité  de  son  ensein- 
ble.(l).  La  terre  s’est  formée  de  l’atmosphère  ou  dé  la 
circonférence  chaude  du  monde,  et  s’e>t  condensée  par 
le  froid;  or,  comme  touie  condensation  fait  précipiter 
les  corps  condensés  en  refoulant  les  corps  ambians  plus 
légers,  la  terre,  une  fois  refroidie  et  condensée,  dut  occu- 
per le  centre  du  monde.  Au  contraire , ce  qui  était  plus 
léger  dut  s’élever  : aussi  le  soleil  s’est-il  formé  dans  la  ré- 
gion supérieure  (2).  Idées  grossières , bien  dignes  du  début 
de  la  connaissance  du  monde  , et  qui  décèleraient  presque 
de  la  négligence  dans  l’étude  de  cette  partie  de  la  nature. 
Au  contraire , Diogène  , comme  on'  l’a  déjà  remarqué , 
dut  porter  de  préférence  son  attention  sur  la  nature  vi- 
vante ; aussi  trouvons-nous  à ce  sujet  plusieurs  poiqts  de 
sa  doctrine  assez  remarquables. 

Diogène  ayant  posé  un  être  vivant  et  raisonnable  pour 
principe  de  toutes  choses , tout  dans  le  monde  devait  aussi 
lui  paraître  vivant  et  raisonna))]e  ; et  les  phénomènes  qui 
ne  laissent  apercevoir  aucun  signe  de  vie  et  de  raison  de- 
vaient être  considérés  par  lui  comme  dissimulant  et  ca- 
chant  par  une.  cause  quelconque  la  force  vivante  et  rai- 
sonnable.  C’est  ainsi  qu’il  suppose,  que  non  seulement 
l’homme,  mais  encore  les  autres  animaux,  participent  à 
l’air  et  à la  force  pensante;  mais  que,  comme  il  y a dans 
la  composition  de  ces  derniers  prédominance  d’un. air 
épais  et  humide,  ils  ne  pensent  point,  ne  s’instruisent 
point , mais  ressemblent  à des  insensés  (3).  Il  ^mble 


(i)  Simpl.  ' phys. , fol.  257  b. 

('i)  Diog.  L.  IX,  57;  Plut.  ap.  Eiiseb.  y 1.  1. 
(3)  Plut,  de  plac.  phil. , V , 20. 
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donc  avoir  pcmë  que  la  densité  de  l’air  devait  être  üii 
obstacle  à la  vivacité  de  la  pensée , comme  elle  en  est  un 
à la  mobilité  de  Tair  lui-même.  Suivant  ces  idées , les 
choses  individuelles  lui  apparaissaient  dans  le  monde 
comme  des  unités  détachées»  qui  avaient  leur  air  propre; 
c’est-à-dire  leur  vie  et  leur  pensée  propres.  De  là,  pour 
Ipi , l’opposition  entre  l’air  extérieur  et  l’air  intérieur; 
ppposjtion  qu’on  rencontre  dans  plusieurs  de  ses  explica^ 
tions  physiques  ( l),  et  qui  semble  lui  avoir  servi  à décider 
qu’une  chose  particulière  ne  naît  que  par  l’équilibre  de 
l’extérieur  et  de  l'intérieur;  car,  si  trop  d’air  extérieur  est 
inspiré , le  cas  est  tout  aussi  mortel  que  s’il  n’y  en  avait 
pas  assez  (2).  C’est  surtout  dans  son  explication  de  la  con- 
naissance sensible  que  celte  opposition  est  visible.  Pour 
expliquer  la  pensée  en  nous,  il  suppose  que  l’air  se  répand 
avec  le  sang  par  tout  le  corps , ce  qui  fait  que  le  cœur  est  le 
point  central  de  la  vie  et  de  la  pensée  (3).  Mais  la  pensée 
n’est  pour  lui  que  la  perception  des  choses  par  les  sens  (4), 
perception  qui  s’opère  à la  suite  du  mouvement  que  les 
choses  extérieures  excitent  dans  nos  organes,  et  parce 
que  les  organes  à leur  tour  mettent  en  mouvement  l’air 
qui  est  en  nous  : c est  ainsi  que  l’air  extérieur,  eit<^itant 


(i)  Au  nombre  desquelles  je  compte  aussi  celles  qui  ont  pour 
objet  la  chaleur  interne.  V.  g.  Plut,  de  plac.  phil.  , V,  i5; 
Cicm.  A lex.  pœdag. , 1 , 6 , p.  i o5 . 

(î)  Arist.  de  resp. , 3. 

(3)  Sinipl.  phys*  y fol.  33  a.  ^efxvuffjv,  ort  — vcyj^ttç 

ÿtvovrat  tou  âtpoç  oùv  rw  aipari  to  oXov  ucùpa  xaTotXapj^vovToç  StU 
Twv  yXc|3«5v.  Plut,  de  plac.  phys. , IV , 5.  A«oy£v>5ç  tî>  rtiç 
:^tfMvtxov  rt9y}(rt  ) Iv  aprriotooâj  xotkîa  TÎ)ç  xotp^iaç , iart 
xa'(  itvw^xaTunî. 

(4)  Simpl.  ,1.1.  OfMoç  êk  irdtvTQt  tw  ocutS  xçtt  x«tt  hpf  xaù  dUovcc 
xott  tÎ)v  oXXïjv  vOTj^tv  vir?  toû  ocàroû  ‘TrovToc.  Par  conséquent 
voir|  etc. , est  penser. 
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l’air  qui  est  dans  le  cerveau  , donne  naissance  à l’ouïe  (1). 
Ces  explications  sont  grossières,  mais  elles  sont  assez  d’ac- 
cord avec  les  principes  qu’admettait  Diogène;  elles  prou- 
vent la  faible  tentative  de  déniontrer  par  ce»  principes 
physiques  la  réalité  de  notre  connaissance  touchant  le 
monde  exlérieur,  tentative  qui  dpvait  naturellement  être 
faite  par  celui  qui  croyait  avoir  trouvé  dans  un  seul  être 
le  principe  de  toute  naissance  et  de  toute  connaissance. 

Nous  voici  arrivé  à cette  époque  du  développement 
scientifique  parmi  les  Grecs , où  la  recherche  de  nos  idées, 
recherche  qui  ne  put  être  faite  avec  succès  qu’en  l’étén- 
dant  à une  sphère  plus  générale,  a du  pénétrer  dans  la 
philosophie  et  l’animér.  Cependant  un  grand  nombre  d’au- 
tres recherches , indépendamment  de  la  direction  philoso- 
phique suivie  jusqu’ici , et  qui  avaient  le  même  but,  doi- 
vent être  exposées , avant  de  pouvoir  déterminer  leur 
résultat  commun. 

Diogène  apparaît  cpmme  le  dernier  philosophe  qui  ait 
suivi  la  direction  dont  nous  nous  sommes  occnpé  jusqu’à 
présent  ; et  sa  doctrine  en  présente  le  développement  le 
plus  cpmplet.  Le  caractère  de  cette  doctrine  est  d’avoir 
cherché  à concevoir  la  nature  comme  un  tout  vivant , et 
à la  connaître  comme  telle  dans  chaque  individu  , qui  lui 
semble  être  comme  une  expression  isolée  de  la  vie  géné- 
rale de  la  nature  , et  qui  a une  existence  à lui  propre , mais 
pour  le  temps  seulement  où  il  pourra  se  défendre  de  l’in- 
fluence de  la  vie  extérieure  ; après  quoi,  il  rentre  de  nou- 
veau dans  la  vie  générale,  qui  embrasse  et  pénètre  tout. 
De  cette  manière,  l’individu  devient  l’image  du  tout, 
puisque  ce  tout  doit  être  représenté  comme  un  tout  phy- 
sique. Mais , d’un  autre  côté  , comme  l’opposition  entre  lé 
tout,  principe  de  la  vie  , et  l’individualité  qui  en  émane, 
se  laisse  apercevoir  dans  les  individus , l’image  est  alors 


i , 

(i)  Phit.  de  plac.  phil.y  IV,  i6,  i8.  L’idée  qu’il  se  fait  du 
ÿQmmeil  revient  aussi  à cette  théorie.  Ibid. , V , 23. 
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imparfaite  et  l’idée  obsrurc.  L’insuffisance  des  rechercbes 
physiques  fut  un  obstacle  à la  clarté  ; mais  ce  qui  prouve 
néanmoins  l’effort  fait  pour  atieindre  celte  clarté,  c’est 
l’extension  successive  de  l’idée  physique,  extension  qui 
occasiona  en  même  temps  une  confusion  dans  le  domaine 
de  celte  idée , et  devint  à son  tour  un  obstacle  au  progrès 
de  ce  nouvel  effort.  Ainsi  nous  voyons  que  le  principe  de 
Thalès  est  purement  physique,  est  une  simple  force  vitale  ; 
dans  Anaximène  tm. trouve  déjà  la  comparaison  de  ce  prin- 
cipe avec  lame  de  l’homme;  enfin  Diogène  confond,  iden- 
tifie la  force  physique  de  l’air,  qui  est  le  principe  du  mou- 
vement, avec  la  raison , principe  des  fins  et  de  la  connais- 
sance. Ainsi  la  physique  devient  de  rnoiiis  en  moins  maté- 
rielle, à mesure  que  l'horizon  de  la  spéculation  s’agrandit. 

Diogène  semble  donc  avoir  donné  la  solution  à la  ques- 
tion posée  par  les  premiers  philosophes  ioniens  , puisqu’il 
a porté  à sa  perfection  le  développement  de  leurs  prin- 
cipes et  de  leurs  pensées.  C’est  ce  qu’on  peut  encore  dé- 
montrer d'aine  autre  manière.  11  est  remarquable,  en 
effet , que,  dans  toute  celte  doctrine,  l’opposition  entre  le 
tout  et  l’individu  n’est  prise  que  du  point  de  vue  de  la 
vie  individuelle,  et  que  le  tout  n’est  conçu  que  comme  le 
principe  de  l’individuel , en  sorte  qu’on  ne  s’y  fait  point  la 
question  : pourquoi  le  tout  est  ou  devient  le  principe  de 
la  vie  individuelle.  En  un  mot,  l’absolu,  le  parfait,  n’est 
pas  pris  dans  celte  doctrine  pour  l’absolu  en  soi , mais 
seulement  dans  son  rapport  à la  vie  particulière  et  indivi- 
duelle dans  ce  monde.  Il  semble  être  comme  la  force  en 
vertu  de  laquelle  les  phénomènes  se  manifestent  dans  le 
monde.  Dans  ce  développement  philosophique,  le  plus 
haut  point  qui  pùt  être  atteint,  c’était  de  présenter  ce  qui 
nous  parait  le  plus  parfait  dans  ce  monde  de  réalités  indi- 
viduelles, la  raison,  comme  l’image  de  la  force  infinie. 
Diogène  atteignit  ce  point  de  perfection  , et  chercha  à s’ex-« 
pliquer  Itiirie  rationnelle  du  tout , qui  se  manifeste  et  dans 
la  connaissance  humaine  , et  dans  l’ordre  admirable  des 


è. 
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phénomènes  de  la  nature.  De  cet  état  de  choses  dut  ré- 
sulter, comme  progrès  naturel  de  la  pensée,  une  recherche 
de  la  connaissance  et  des  idées  qui  règlent  l’action  ra- 
tionnelle ; mais  cette  nouvelle  recherche  ne  pouvait  plus 
être  tentée  en  partant  du  seul  point  de  vue  physique. 

L’opposition  entre  le  matérialisme  et  le  spiritualisme, 
entre  le  inonde  et  Dieu,  reste  donc  sans  développement 
dans  celte  théorie  dynamique  sur  la  nature,  ”A’ücun  des 
deux  termes  de  cette  proposition  n’est  nié  sans  doute,  mais 
aussi  aucun  des  deux  n’est  saisi  ni  développé  dans  son  rap- 
port propre  avec  l’autre.  La  déduction  de  l’idée  générale, 
qui  sert  de  fondembnt  à la  théorie  dynamique,  ne  pouvait 
naturellement  qu’être  très  défectueuse  , à défaut  de  con- 
naissances intuitives,  nécessaires  à toute  spéculation; 
cependant  nous  ne  pouvons’  pas  disconvenir  que  cette 
spéculation  ne  fût  animée  d’un  désir  actif  et  vraiment 
philosophique  de  la  connaissance  du  principe  de  toutes 
choses.et  de  tous  les  phénomènes. 


CHAPITRE  VI. 

Héraclile  d’Ephèse. 

\ 

Héraclite , qui  se  distingue  à plusieurs  égards  des  philo- 
sophes’précédens,  appartient  cependant  aux  dynamisles 
ioniens. 

Héraclite  d’Ephese,  qu’on  surnomma  plus  tard  l’obscur, 
florissait  vers  la  69'  olympiade  (1).  Il  était  issu  d’une  fa- 
mille noble;  c’est  du  moins  ce  que  prêtent  à croire  ses 
idées  aristocratiques,  son  mépris  pour  le  peuple  (2),  et  la 
considérationdontonl’honora  dans  les  affaires  publiques.  Il 
était  sombre  et  d’un  tempérament  porté  à la  mélancolie  (3), 


(i)  Diog.  L.  IX,  I. 

(■i)  ’0)().oX«<iopoî.  Timon,  Syllogr.  ap.Diog.  £.  IX,  6. 
(3)  Théophraste,  ap.  Diog.  L.  I.  1. 
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ce  qui  semble  expliquer  le  blâme  amer  qu’il  jetait 
sur  les  bomines  les  plus  ilistiiigués  de  sa  naiion,  et  sur 
les  UPM^ns  des  homir>es  en  général  (1).  Suivant  quel- 
ques uns,  Heraclite  aurait  eu  pour  maître  Hippasus  de 
Métaponte,  qu’on  appelle  ailleurs  un  pythagoricien  (2); 
suivant  d’autres,  ce  serait  Xenophane,  le  fondateur  de 
l’école  d’Ëlée  (3).  Mais  ces  deux  opinions  ne  méritent  au- 
cune créance  : il  connaissait  beaucoup , il  est  vrai , les  docr 
trincs  des  philosophes  et  des  poètes  précédens  (i)  ; mais  U 
les  méprisait  tous,  comme  gens  qui  ambitionnaient  plus 
la  polymathic  que  la  sagesse  (â).  Il  s’attqt'ha  avec  une  con- 
victiou  si  ferme  à sa  propre  opinion,  qu’il  est  mis  par 
Aris*^nle  (6)  ap  nombre  de  ceux  qpi  furent  convaincus  que 
leur  opinion  est  la  véritable  science.  11  déposa  sa  doctrine 
dans  un  livre  qui,  sous  différons  noms , jouissait  d’une 
grande  célébrité  chez  les  anciens,  et  qqi  fut  commenté 
souvent,  Un  assez  grand  nombre  de  fragmens , mais  tous 
fort  courts,  sont  parvenus  jusqu’à  nous (7).  Ils  nous  con- 
firment ce  que  disent  les  anciens  de  l’obscurité  de  ce  livre; 
car  ils  consistent  la  plupart  en  sentences  courtes , substan- 
tielles et  énigmatiques,  où  le  caractère  antique  de  l’an- 
cienne prose  est  très  reconnaissable.  C’est  une  opinion 
tout-à-fa^  dépourvue  de  fondement  que  celle  des  auteurs 

(0  Diogènç  L.  IX,  3, 

(3)  Suidf,  s.  V.  ’HpâxX. , avait  vraisemblablement  sous  les  yeux 
ce  que  dit  Aristote , Met.  ,1,3. 

(3)  Diog~  L.  IX,  5.  ' 

(4)  Il  parle  de  Thalès , de  Pythagore , de  Xénophanes , de 
Pittacus,  de  Bion,  d’Homère,  d'Hésiode,  d’Archiloche , d’Hé- 
calée. 

(3)  Diog.  h.  VIII,  6;  IX,  i ; Sloh.  serra.,  III,  81  , ed. 
Gaisfbrd. 

(fi)  Eih.  nd.  N'c. , YII , 5;  eth.  mag. , II , 6. 

(7)  Ces  fragmens  ont  été  presque  entièrement  recueillis,  tra- 
duits ef  expliqués  par  Schleiermacher , dans  le  Musée  de  la 
science  de  l’antiquité  de  Wqlf  «tde  Çuttmaun,  t.  J,  3*  partie, 
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subséquens,  qui  ont  clit  qu’Héraclite  avait  écrit  obscuré- 
ment dans  le  dessein  de  rendre  son  livre  inaccessible  aii 
vulgaire,  d’opinion  que  l’obscurité  du  genre  d’Héraclile 
tient  au  défaut  de  liaison  et  de  suite  entre  les  membres  de 
son  discours,  nous  semble  aussi  incomplète  ( I ) ; car  ce 
n’est  là  qu'un  des  caractères  de  la  prose  primitive,  et  «qui 
pouvait  rendre  difficile  l’intelligence  de  quelques  passages 
seulement.  Nous  devrions  plutôt,  d’après  le  témoignage 
des  anciens (2),  attribuer  l'obscurité  des  écrits  d’Héraclile, 
en  partie  , aux  règles  générales  auxquelles  la  prose  la  plus 
ancienne  était  soumise,  en  partie, à leur  caractère  propre. 
La  première  prose  philosophique  dut  être  d’une  construc- 
tion grossière,  lâche  et  décousue  ; et,  comme  elle  se  for- 
ma de  la  poésie,  et  qu’elle  manquait  de  souplesse  dialec- 
tique, elle  dut  aussi  rechercher  les  expressions  figurées  et 
mythiques.  D'un  autre  côté,  le  caractère  d’Héraclite  !• 
portait  aux  spéculations  les  plus  élevées,  dans  lesquelles 
il  fut  toujours  difficile  de  trouver  l’expression  convenable. 
Outre  cela,  il  y avait  en  lui  un  certain  mépris  pour  la 
multitude  et  même  pour  les  hommes,  mépris  qui  l’empé- 
cha  de  s’en  occuper,  ou  de  se  donner  la  peine  d’exposer  sa 
pensée  de  manière  qu’elle  en  fiât  facilement  comprise.  De 
là  put  résulter  une  exposition  courte,  peu  liée,  indiquant 
plutôt  la  pensée  qu’elle  ne  l'exprimait,  et  se  présentant 
sous  des  formes  mythiques  et  à moitié  oraculaires  (3).  11 
pouvait  se  comparer  aux  sibylles,  qui , comme  il  le  dit 
lui-même , parlaient  par  inspiration , sans  jamais  sourire , 

(1)  Cette  opinion  se  fonde  sur  Ansl.  rhet. , 111 , ô;  Demetr, 
de  elociU. , 193  , p.  ■jS , ed.  Schneid. 

(2)  Outre  les  sources  déjà  citées,  comp.  particulièrement 
Diog.  L.\l,  vx)  IX , 7 ; Theopk’n.  ap.  Diog. , IX  , 6. 

(3)  Théophraste  ( dans  Diog.  L.  I.  1.  ) dit  qu’il  n'écrivit 
certaines  choses  qu’à  moitié,  et  qu’il  en  écrivit  d’autres  dans 
d’autres  endroits  de  son  livre  d’une  manière  différente  ; ce  qui 
semble  indiquer  dans  le  premier  cas  un  style  décousu,  et  dan| 
le  second  un  style  figuré , varié. 
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sans  ornement , sans  chaleur,  et  dont  la  voix  retentissait, 
pendant  des  siècles,  des  vérités  divines  (1).  Toutes  les  qua- 
lités de  style  dont  nous  venons  de  parler  se  reconnais- 
sent assez  clairement  dans  les  fragmens  de  son  ouvrage. 

Les  différentes  opinions  des  commentateurs  sur  le  ca- 
racfèrc  de  son  ouvrage  conduisent  à penser  que  toute  la 
composition  en  était  énigmatique,  vraisemblablement  à 
cause  de  la  confusion  dé  parties  essentiellement  diffé- 
rentes. Les  uns  ont  donc  pensé  que  cet  écrit  roulait  pro- 
prement sur  la  république  (2)  ; d’autres  écrivains  croient 
qu’une  partie  de  l'ouvrage  au  moins  concernait  la  poli- 
tique (3),  tandis  que  d’autres  le  considèrent  comme  ayant 
eu  la  morale  pour  objet  (4)  : on  a du  moins  élevé  la  ques- 
tion de  savoirsi  Héraclile  ne  devait  pas  être  compté  parmi 
les  philosophes  moralistes  (5).  Si  cependant  la  plupart 
fies  opinions  d’Héraclite,  qui  nous  ont  été  transmises, 
ont'presque  toutes  la  physique  pour  objet,  et  si  Héraclite 
lui-méme  est  ordinairement  appelé  le  physicien  , c’est  que 
les  écrits  d’Héraclite  roulent  tout  à la  fois  sur  la  physique, 
sur  la  politique  et  sur  la  morale  , et  même  sur  la  mytho- 
logie, car  il  traita  aussi  de  la  théologie  (61;  et  que  ces 
différentes  choses  furent  tellement  confondues  entre  elles, 
que  chacune  des  parties  du  tout , qui  dtf'^ut  embrasser  la 
science  entière  et  tous  les  mobiles  des  Actions  humaines , 
ne  fut  sans  doute  caractérisée  que  d’après  onç  partie  prin- 
cipale , tantôt  l'une , tantôt  l’autre. 

Héraclite  a cela  de  commun  avec  les  philosophes  io- 
niens dont  nous  avons  déjà  parlé,  qu’il  cherche  le  principe 
physique  de  tous  les  phénomènes,  un  principe  qui  pé- 


(i)  Plut,  de  pylh.  orac.  ,'Ç;  cf.  ibid. , si. 

(j)  Diog.  L.  IX,  i5. 

(3)  Ibid. , 5. 

(4)  Ibid.  , i3. 

(5)  Sext.  Emp.  adv.  Math.,  "VII , 7. 

(6)  Diog.  £>.  IX,  5. 
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nètre  tous  les  phénomènes  du  monde , comme  leur  unité 
éternellement  vivante.  H fit  consister  la  fin  de  la  sagesse  à 
connaître  ce  principe,  résultat  aussi  difficile  qu'indispen- 
sable.  C’est  pour  celÿ  qu'il  disait  : « 11  n'y  a qu’une  seule 
chose  , objet  de  la  sagesse,  qui  veut  et  cependant  ne  veut 
point  être  nommée,  c’est  le  nom  de  Jupiter  (l);  » et  : 
« la  sagesse  n'est  autre  chose  que  l’interprétation  de  la 
manière  dont  l’univers  est  gçuverné  (2) , » ou  bien  : « ,il 
n’y  a qu’une  seule  sagesse,  c’est  de  comprendre  la  pensée 
qui  seule  gouvernera  toutes  choses  en  général  et  en  par- 
ticulier (3).  » Or,  comme  Héraclite  nommait  feu  ce  pre- 
mier principe  de  toutes  choses  (4),  il  n’y  a pas  non.  plus 
jusque-là  une  grande  différence  entre  celte  doctrine  et 
les  précédentes,  puisque  la  différence  consiste  plutôt  dans 
les  expressions  que  dans  le  fond  de  la  doctrine.  En  consi; 
dérant  le  fond  de  la  doctrine  même,  on  trouve  que  les 
philosophes  précédens  n’avaient  connu  qu’une  force  vi- 
vante, qui  produit  tous  les  phénomènes  du  monde , et  qui 
est  dans  tout,  ce  qu’on  retrouve  encore  dans  Héraclite, 
puisqu’il  enseigne  que  « l’universalité  des  choses  n’est  ni 
l'œuvre  d’un  Dieu,  ni  celle  d’un  homme;  mais  qu’elle  a été, 
qu’elle  est,  et  qjn’elle  sera  éternellement  le  feu  vivant, 
s’embrasant  et  s’éteignant  avec  mesure  (5);  » et  « que  tout 
se  convertit  en  feu  , et  que  le  feu  se  transforme  en  tout , 
comme  l’or  se  change  contre  les  marchandises,  et  les 


(i)  Clent.  Alex.  Str. , V,  p.  6o3.  Ev,  tô  n^ôv,  fitiwm  XiyiuQat 
oûx  cQi'Xci  xai  cStXti  , Zn)v^;  nofia. 

(a)  Sexl.  adv.  malh.,  VU,  i33;  cf.  Plut,  de  Is.  et  Osir., 

76. 

(3)  Diog.  IX,  1.  Er^ai  yàp  îv  -r^  eatfiv,  iirc'vroMdai  yvwftiiv  j 
T,rt  oîi)  {vidg.  oi  ) êyxujîipvrîotc  jrâxra  Jei  ikxïTuv. 

(4)  Arist.  met.  ,1,3. 

(5)  Clem.  Alex.  &Uom. , V , p.  Sqq.  Kôe/tav  tVv  oùt^v  àirâv- 
Tuv  cûri  Ti;  .^lûv  , oûrt  àvO^Trwv  lirsîqTiv,  à)J.  r/v  xsi  iern  (âù)  xaî 
îarai  irüp  eu)  t^èiev,  âirrôpuvov  pt'rpa  xat  àirea^tvwfuveti  furpa. 
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inâfchànâîses  contre  l’or  (1).  » Mais  nous  trouverons  en- 
feore  une  plus  grande  ressemblance  entre  la  doctrine  d"A‘- 
naximène  et  de  Diogène , et  celle  d’Heraclite , si  nous  fai- 
sons attention  que  ce  dernier  philosophe  ne  met  non  plus 
àucune  différence  entre  le  feu  et  la  forcé  de  la  vie , oii 
l’âme  (2)  ; que  par  conséquent  il  ne  prend  pas  la  flamme 
pour  le  feu  , car  elle  est  l’excédant  du  feu;  mais  qu’il  la 
fcroit  Une  vapeur  sèche  et  chaude  (3) , par  conséquent  un 
fluide  pur  et  chaud , comparable  à une  sorte  d’air  (4),  ét 
qü'enfin,  d’après  cé  qu'on  a déjà  cité  de  lui,  le  principe 
de  toutes  choses  est  pour  lui  l’objet  de  toute  sagesse,  là 
pensée  rationnelle  qui  préside  au  développement  uni- 
versel des  choses; 

Nous  ne  trouvons  donc  rien  dans  tout  cela  qui  puisse 
distinguer  essentiellement  la  doctrine  d’Héraclité  de  celles 
précédethiiient  exposées.' Mais  ihest  un  autre  point  dans 
sa  doctj'ine  qui  lé  distingue  lout-à-fait  des  autres  philo- 
sophes ioniens.  Ceux-ci,  en  effet,  se  proposaient  dânà 
leurs  recherches  de  troüver  lé  principe  des  phénomènes 
ét  des  forcés  particulières  de  la  nature , dont  ils  suppo- 
saient l'existence  réelle,  absolue.  Héràclite,  au  contraire, 
sans  se  soucier  dé  cette  supposition,  rie  cherchait  qu’à 


(i)  Plut,  de  Ef  ûp,  Delph:  j 8.  ïïvjtoç  r iÿràfxtl(izoBai  irovra 
tpnciv  b Hp. , xa'{  mio  à7rovT(i>v  , ciaTztp  j^piara  xat  j^pïjfWCTWv 

f * 

jfpuaoç. 

(à)  Stob,  ècl,' j II,  p.  gi6. 

(3)  Arist.  de  anima  ,1,2.  HpéxXcjTOç  ttjV  opjfJjv  tTvat 

rèv  ; k«7rtp  rî}v  âvoeô'üjjuaw  , ^ç'rSXX’à  cvvi'ffhiàt  ^ xal  yàp 

âwfxacTcbraTov  âh  xcù  ptov  àti.  Joann.  Philop,  ad  Arist.  de  aninlaf 
1 j X j jfbl:  20  a. 

(4)  Suivant  ropiniOn  de  quelques  uns,*  au  nombre  desquels 
se  trouve  Enésidème,  qui  voulut  renouveler  la  philosophie 
d’HéracUte;  l’être  primitif  et  l’âme, ■ d’après  Héràclite,  n’étaient 
pas  le  feu , mais  l’air.  Se^t.  Emp,  adv.  Math, , X , 233  j IX , 
36o  ; TeriulHan,  de  anima,  ÿ 9.  ' . 
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saisir  l’idée  de  la  force  vitale  la  plus  élevée  et  la  plus  par- 
faite qui  se  révèle  clans  tous  les  phénomènes.  11  se  faisait 
donc  l’idée  d'un  être  illimité,  vivant  d’une  vie  complète, 
absolue , doué  d’une  force  invincible , d’une  force  qui  se 
manifeste  sur  tout  en  surmontant  tous  les  obstacles, 
toutes  les  idées  qui  peuvent  s’opposer  à elle.  Rien  natu- 
rellement ne  peut  résister  à la  fôrce  vitale  absolue; 
elle  est  donc  le  seul  vrai , le  seul  permanent  à topt  ja- 
mais (1)  :'mais,  comme  force  vitale  absolue,  elle  ne  peut 
éjre  entravée  dans  son  activité,  si  bien  que  rien  de  ce 
qu’elle,  forme  ne  reste,  mais  que  tout  est  dans  un  état  de 
naissance  constant.  En  sorte  que  la  vie  éternelle  du  feu 
absorbe , dans  la  pensée  d’Héraclite , tout  ce  qui  dure  dans 
les  phénomènes  particuliers  et  dans  chaque  chose  indivi- 
duelle. Pour  lui,  comme  disaient  les  anciens,  tout  est  et 
n’est  pas,  puisqu’en  effet  tout  apparaît,  mais  dispaPait 
aussitôt  ! tout  pour  lui  est  en  mouvement;  point  de  repos, 
ni  d'état  de  tranquillité  (2).  C’est  ce  qu’il  exprimait  à sa 
manière  figurée,  lorsqu’il  disait  : « On  ne  peut  pas  entrer 
une  seconde  fois  dans  le  même  fleuve,  car  c’est  une  autre 
eau  qui  vient  à nous;  elle  se  dissipe  et  s’amasse  de  nouveau! 
elle  recherche  et  abandonne,  elle  s’approche  et  s’éloi- 
gne (3).  ■ Et,  pour  que  celui  qui  descend  dans  le  même 
fleuve  n’apparaisse  pas  durer  lui-même,  il  ajoute:  « que 
nous  descendons  et  que  nous  ne  descendons  pas  ce  fleuve, 
que  nous  y sommes  et  que  nous  n’y  sommes  pas  (i).  » 

(i)  Arist.  de  ceelo,  HI , i.  Ev  dt  n pi»#»  iiro/tfvtn , tZ  raÛTa 
irdnrTa  ptT«3;p)aiar(l^cs6ai  néfuxtv  , Smp  ioittaei  ^oûXisOai  X^v  SXXoi 
Tt  iroXXoi  xa'i  Hp.  Cf.  Plut.  Soph. , a4a  , où  Heraclite,  sans  être 
nommé , est  très  clairement  indiqué.  Sa  doctrine  est  ici  présen- 
tée autrement. 

(a)  Arist. , 1.  1.  ; Met. , III , 3 , y ; Plat.  Theœt. , p.  i5a. 

(3)  Plut,  de  ET  ap,  Delph , l8.  UoTapiü  yàp  oùx  fam  ipjiÇjvat 

TW  aniTw , xaô  HpotxX.  — mu'Svriat  xai  ïrdXni  mvâyti  — juvivrarac 

xa'i  àiToXciirii  xdi  irpôm?i  xa't  âmivi.  Comp.  Schleierm.,  Fragm.f 

(4)  Heracl.  alleg.  Hom. , p.  443- 
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La  raison  pour  laquelle  Heraclite,  en  se  représentant  le 
principe  priLpitifcIe  tout  phénomène  sous  une  forme  sen- 
sible, crut  le  trouver  dans  le  feu,  s’explique  très  aisément 
y par  la  mobilité  du  feu,  mohilitc  qui  est  pour  lui  la  vie  pure 
elle-même,  la  vie  et  le  mouvement  absolifs  en  soi.  Or,  il  est 
remarquable  que  nous  ne  trouvons  dans  lléraclile  aueune 
raison  tendant  ù prouver  que  le  feu  est  le  véritable  principe 
des  choses  ; tandis  que  les  autres  Ioniens  cherchaient  soi- 
gneusCTneiii  à établir  leur  doctrine  touchant  l'élément 
primitif.  Ce  qu'on  peut  expliquer  en  disant  que  l’élément 
particulier  l’occupe  moinsque  l’idée  fuudamcntaleiyie  tout 
repose  sur  un  être  vivant  parfait.  Il  n’est  même  pas  invrai- 
semblable qu’il  concevait  le  feu  être  primitif,  en  tant  que 
principe  de  tous  les  phénomènes,  tout  diiféreut  de  l’élé- 
menl  que  nous  appelons  feu  (1),  puisque  le  feu,  tel  que 
nous  le  connaissons,  n’est  déjà  qu'un  phéuoinciie.  C’est 
ici  le  cas  de  faire  remarquer  que  la  manièie  dont  Héraclite 
parle  <le  l’être  primitif  n’est  que  symbolique , et  qu’il 
avait  plus  conscience  encore  de  ce  langage  figuré  que  les 
autres  Ioniens.  Ceci  s’accorde  bien,  du  reste,  avec  les  autres 
qualités  de  son  style,  qui  est  rempli  d’images.  En  exaini-  * 
naiil  bien  tout,  nous  ne  pouvons  refuser  une  certaine 
foi  à la  conjecture  qu’HéracIile,  dans  sa  doctrine  de  l’être 
primitif,  s’est  contenté  de  l’idée,  qu’une  vie  générale  et 
ab  oluc  doit  servir  de  principe  à tous  les  pbénomènes  de 
la  nature;  que  cette  vie  se  fait  plus  particiilièremcnt  re- 
marquer dans  la  vie  du  feu  et  dans  celle  de  l’àme  raison- 
nable, qui  est  semblable  au  feu;  et  que,  bien  qu’elle  soit 
aussi  la  vie  générale  dans  d’autres  phénomènes,  elle  n’est 
cependant  pas  aussi  reconnaissable. 

Mais  Héraclite  devait  chercher  à expliquer  d’où  vient 
que,  dans  quelques  phénomènes  de  la  nature,  la  naissance 
et  le  mouvement  se  révèlent,  et  que  dans  d’autres,  au  con- 
traire, ils  sont  peu  sensibles  ou  même  tout-à  fait  cachés; 

(i)  Comp.  Joann,  Piiil. , 1.  1. 
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et  puisqu’il  considérait  la  pensée  même,  dont  l’apparition 
etle  mouvementsont  manifestés  ou  cachés,  comme  un  phé- 
nomène naturel , c'est-à-dire  comme  une  expression  de  la 
•vie  générale,  il  ne  pouvait  chercher  son  principe  uni- 
versel seulement  dans  la  plus  ou  moins  grande  faculté  de 
l'àine  pour  saisir  la  vérité;  mais  tout,  dans  sa  doctrine, 
ayant  sa  raison  première  dans  l’être  primitif,  la  moindre 
cognoscibilité  et  la  faculté  de  connaître  la  plus  limitée 
devaient  avoir  leur  raison  dans  l’être  primitif  lui-même. 

Nous  chercherons  d’abord  à connaître  son  opinion  sur 
la  cognoscibilité  la  plus  restreinte  de  la  vie  dans  les  phé- 
nomènes  de  la  nature,  puisque  cette  question  a un  rapport 
très  intime  avec  sa  doctrine  sur  la  vie  générale.  Dans  l’i- 
dée de  la  vie  est  l’idée  du  changement,  conçu  en  général 
par  les  anciens  sous  la  forme  du  mouvement;  La  vie  géné- 
rale est  donc  un  mouvement  éternel , et  tend  par  consé- 
quent, comme  tout  mouvement,  vers  un  but;  ce  but  lui- 
même  devait  aussi  se  présenter  à nous  dans  le  cours  du 
développement  de  la  vie  comme  un  point  de  transition  à 
un  autre  but  plus  éloigné.  Heraclite  supposait  donc,  dans 
le  feu  vivant,  un  désir  (1)  en  vertu  duquel  il  prend  une 
forme  déterminée  d’existence,  sans  cependant  vouloir  la 
garder  constamment,  c'est-à-dire  un  simple  désir  de  vivre 
ou  de  passer  d'une  forme  à une  autre  ; car  on  ne  conçoit 
pas  une  véritable  fin  de  développement  pour  le  feu  éter- 
nellement vivant;  ce  qu’Héraclite  faisait  entendre  lorsque, 
rejetant  toute  fin  de  l’existence  cosmique,  il  disait,  avec 
une  expression  hardie  : a Jupiter  s’amuse  lorsqu’il  forme 
» le  monde  (2).  » 

Il  semble  n’avoir  rien  décidé  sur  la  manière  dont  le 


(i)  XpTiCfioffûvr)  opposé  à xôpoç.  Phil.  allcg.  leg. , III,  p.  88, 
ed.  Mang.  c.  not.)  cf.  Plut,  de  El  np.  Delph.,  g,  où  cepen- 
dant il  n’est  qrestion  que  des  théologiens  en  général  et  de 
ceux  qui  confondent  tout. 

(î)  PrQci»  iil  I p.  loj.  JiXAqi  Ôc  xal  tvv  dvjpiïouc^ov  rv  vû 

ï.  Ù 
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changement  de  la  vie  s!opère  dans  le  inonde.  Il  est  vrai 
que  les  espèces  de  changemens  que  les  autres  physiciens 
supposent,  comme  la  séparation  et  le  mélange,  la  conden- 
sation et  la  dilatation (1) , lui  sont  aussi  attribués;  mais 
cette  manière  de  faire  passer  dans  un  système  ce  qui  ap- 
partient à un  autre,  s’est  glissée  dans  les  expositions  infi- 
dèles qui  ont  été  faites  plus  tard  des  opinions  des  anciens 
philosophes.  Aristote  dit  (2),  au  contraire,  qu’Héraclite 
n’a  pas  déterminé  la  manière  dont  tout  se  meut  ou  si  tout 
se  meut  de  toutes  manières;  et  ce  qui  semble  confirmer 
cette  opinion,  ce  sont  les  explications  physiques  particu- 
lières d'Héraclite,  dans  lesquelles  il  décrit,  par  des  sym- 
boles très  différens,  le  passage  d'une  forme  à une  autre. 
Tantôt  il  le  fait  consister  simplement  dans  l’embrasement 
ou  dans  l’extinction,  changemens  qu’il  rapporte  à des  ob- 
jets qui  ne  nous  paraissent  pas  susceptibles  de  se  convertir 
réellement  en  feu  ou  en  matière  enflammée  (3)  ; tantôt  il 
le  signale  comme  le  passage  de  la  mort  à la  vie  et  de  la  vie 
à la  mort  (4).  L’évaporation  transparente  ou  opaque  joue 
aussi  un  grand  rôle  dans  ses  explications  physiques  , 
comme  transformation  en  feu  et  en  humidité  (5);  il  pré- 
sente entai  toutes  les  espèces  de  transformation  comme 
une  voie  ascendante  ou  descendante  que  doivent  parcou- 


xovpoupytTv  ifatJ^ctv  tipéxasi , xaOaTrcp  Hp.  Cleitt.  Alex.  Pted. , I, 

p.  QO. 

(i)  Ce$  deux  espèces  de  changemens,  qui  supposent  cepen- 
dant des  principes  différens , sont  attribués  en  même  temps  à 
Heraclite. , voy.  Simpl.  phys.  , fol.  3io  a. 

(a)  Phys.,  VIll,  3,  sans  nommer  Héraclitc , mab  évidem- 
ment en  parlant  de  lui. 

(3)  Clcni.  Alex.  Strorn.  , IV , p.  53o. 

(4)  Sext.  Enip.  Hyp.  Pyrrh.,  III,  a3bj  Maxim.  Tyr. , 
XLI , p.  489  , ed.  Ba.ns. 

(5)  Arist.  de  anima,  I , a ; Diog.  L. , IX,  9 — i u 
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rir  les  phénomènes  (1).  Cette  dernière  esplication  sembU 
être  mise  par  lui  au-dessus  de  toutes  les  autres;  car  une 
foule  d’idées , qui  ont  une  grande  influence  sur  sa  doc- 
trine, s’y  rattachent.  Il  est  à remarquer  que,  dans  son  sens, 
il  ne  faut  pas  entendre  par  voie  ascendante  ou  descen- 
dante un  simple  mouvement  dans  l’espace,  mais  un  chan- 
gement dans  la  nature  des  phénomènes;  car  la  voie  ascen- 
dante est  pour  lui  la  transformation  en  fen,  tandis  que  la 
voie  descendante  est  la  transformation  du  feu  en  élément 
d’autre  espece  (2). 

Heraclite  devait  donc  attribuer  au  principe  vital  uni- 
versel, dans  les  phénomènes  cosmiques,  un  mouvement 
tantôt  plus  parfait  ou  plus  prompt,  tantôt  moins  parfait 
ou  plus  lent..  Il  parlait  aussi  d’un  état  de  repos  dans  une 
région  déterminée , ce  qui  ne  peut  naturellement  s’en- 
tendre que  d’un  repos  relatif  (3),  Il  reconnaît  aussi  des 
rapports  d’espace  ; car  l’acliou  de  passer  d’tm  monvement 
y^ite_à  un  njouvement  lent  est  pour  hû  une  chute  de  kvie 
dans  la  région  inférieure  par  la  voie  descendante;  et  réci-* 
proquement,  l’action  de  passer  d'un  mouvement  lent  à un 
mouvement  accéléré,  est  une  ascension  dans' la  région 
supérieure,  puisque  le  feu  vivant  et  raisonnable  tend  vers 
le  ciel,  et  que  le  ciel  est  d’une  nature  ignée  et  raisonna- 
ble (4).  Il  considère  donc  lé  feu  comme  ce  qui,  dans  le 
monde,  occupe  le  lieu  le  plus  élevé,  le  plus  excellent,  et 
cela,  conformément  à sa  nature;  mais  lorsqu’il  tombe  de 
celle  région  supérieure  dans  les  régions  inférieures  di> 
monde,  il  perd  aussitôt  de  sa  rapidité,  ét  parvient  enfin 
jusqu’aux  limites  les  plus  reculées  de  la  voie  descendante. 


(1)  Max,  Tyr.,  1. 1.;  Diog.  L. , IX,  8,  g;  Jamhl.  ap.  Stob. 
ecl. , I , p.  906. 

(2)  Diog.  L.,  IX,  9. 

(3)  Jambl.  ap.  Stob. , 1. 1. 

(4)  Stob.  ecl.,  I,  p.  5oo;  Sext.  Entp.  adv.  Math. 
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jusqu’à  la  terre,  où  le  mouvement  et  la  vîè  semblent  s’eJ 
teindre.  C’est  de  là  cependant  que  commence  le  retour 
vers  les  réj^ions  supérieures  et  le  mouvement  plus  prompt 
vers  la  vie  plus  parfaite.  Heraclite  concevait  donc  deux 
points,  termes  de  développement  dans  le  monde  : le  feu , 
la  chose  du  monde  la  plus  élevée  et  la  plus  mobile  ; et  la 
terre,  ce  qu’il  y a de  plus  bas  et  de  plus  inerte,  mais  qui 
e.st  cependant  douée  d’un  certain  mouvement,  le  plus  fai- 
ble possible.  Mais  il  semble  n’avoir  admis  qu’un  degré 
moyen  entre  ces  deux  extrêmes,  l’eau  ou  la  mer,  comme 
il  la  nomme,  puisque  l’air  ne  fait  pas  pour  lui  partie  de 
la  série  des  élémens,  et  qu’il  n’était  vraisemblablement 
regardé  par  lui  que  comme  un  point  de  transition,  soit  à 
la  mer  comme  évaporation  opaque  et  humide,  soit  au  feu 
comme  évaporation  lumineuse  et  sèche.  Car  il  disait  lui- 
même  : X Que  les  transformations  du  feu  ont  d’abord  lieu 
en  eau,  de  l’eau  en  terre,  puis  en  météore  tout  à la  fois(l).  » 
11  appelait  la  mer,  en  tant  que  milieu  par  lequel  passent 
toutes  les  transformations,  le  germe  de  la  formation  du 
monde  (2).  On  reconnaît  à ces  images  le  caractère  de  la 
doctrine  d’Héraclite , c’est-à-dire  la  prédominance  de  la 
spéculation  sur  les  idées  empyriques,  qui  ne  peuvent  guère 
s’accorder  avec  cette  division  des  élémens  ou  des  degrés 
de  transformation,  ni  avec  leur  distinction  suivant  des 
régions  inférieures  et  supérieures.  Héraclite  semble  seule- 
ment s'étre  conformé  à l’expérience  en  admettant  dans  les 


(i)  Clem.  Alex.  Strom.  , V , p.  5gg.  ü'jjaîç  rpoTral  TrpÛTcv  3a- 
\aaaa , 3aXdt;o>]{  A , to  (ihi  rinim  , r'o  Si  r,[tiev  irp>?i7Trjp.  Diog. 
L.,  IX,  9;  Plut,  deplac.  phil.  1,3}  Stob.  ccL,  1,  p.  3o4,  par- 
lent aussi  de  trois  élémens.  D’autres  parlent  de  quatre , v.  g. 
Clem.  Alex.,  I.  1.}  Plut,  de  El ap.  DelpU. , iS.  Ceci  semble 
cependant  n’étre  qu’une  transposition. 

(a)  Clem.  Alex.,  1.  h 
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trions  inférieures  du  monde  une  portion  de  feu,  qui  a 
en  quelque  sorte  émigré  dans  l’ame  humaine  (1).  > - 

Cette  théorie  renferme  cepeiidantde  germe  de  l’expli- 
cation ingénieuse,  par  laquelle  Héraclite  cherchait  à' con- 
cilier avec  sa  doctrine  la  mort  apparente  et  l’état  d’iner- 
tie dans  certains  phénomènes  de  la  nature;  car  quoiqu’il 
donnât  une  vitesse  moindre  au  mouvement  qui  s’opère 
dans  la  région  terrestre  , on  ne  voit  cependant.pas  ]^iir- 
quoi  ce  mouvement  semble  tout-à-fait  manquer  dans  cette 
région  et  dans  un  grand  nombre  d’autres  choses.  Mais, 
si  l'on  admet  en  outre  qu’une  portion  de  feu  tend  vers  la 
région  inférieure,  qu'elle  tend  à s’y  fixer,  et  qu’elle  en  con- 
tracte les  qualités,  tandis  qu’une  autre  partie  cherche  à 
prendre  une  direction  opposée , ces  deux,  parties  devront 
donc  se  rencontrer  en  un  point,  et  ce  point  présentera 
l’apparence  du  repos,  puisque  la  meme  propriété  qu’elles 
perdent  dans  un  sens,  leur> est  rendue ^ au  même, lieu  , 
dan»  sens.  C’est  ainsi , coiiame^  le  dit  Héraclite  , 

« que. la  mer  se  répand  et  se  mesure  suivant  le  même  ra^ 
port  qu’avant I qu’elle  fût  devenue  terre;  (2)  ; ,»  puisc|.u’à 
chaque  instant  donné  il  se,  converiit^autant  de  feuien 
terre,  qu’il  s’en  élève  dans  la  région  de  la  mer.  Partant 
de  là , Héraclite  expliquait  tous  les  phénomènes  de  la  na- 
ture par  un  concours  de  forces  et  de  directions  opposées 
dans  le  mouvement  de  l’étre  vivant  (3),  et  s’élevait  à Fidée 
de  l’harmonie  la  plus  ravissante  (4).  11  exposait  encore  sa 


(i)  Sext.  Emp.  adv.  Math,,  VU»  i3o^  Plut,  de  Is,  ét  Os., 
76. 

(a)  Clenir  Alex. , V , p.  599.  0a).a7aa  ^taj^ecTŒt  xat  furpltrât 
ttç  Tov  aÙTOv  Xoyov,  ôxoroç  irpSTov  ^v,  ^ ycvc-^Sat  yr)v.  ^ 

(3)  Stob.  ecl.  , I , p.  60;  Diog,  Zi. , IX , 7..  Atà  t>5Ç  cvotvTiorpo— 
vipfjioaOat  roc  ovra.  Sext.  Ernp.  hyp.  Pyrrh. , I,  210-—  a'ia, 

Arîst.  met. , TII , 6. 

(4)  Arist.  Elh.Nic.j  VIII,  i. 
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doctrioe,  à ea  manière,  par  des  tours  fig^urés  différens  J 
en  disant  : que  tout  vient  des  contraires,  en  sorte  que  la 
même  chose  est  bonne  et  mauvaise  (1),  vivante  et  morte , 
qu’elle  veille  et  dort,  est  jeune  et  vieille  tout  à la  fois  (2).  Il 
considère  l'harmonie  dans  tous  les  phénomènes  comme  le 
re'suitat  de  l’opposition  (3)  : « L’harmonie  du  monde,  dit- 
il  j provient  de  forces  contraires,  comme  celle  de  la  lyre 
et  de  l’arc  (4).  » Le  combat  des  forces  entre  elles  est  le 
père  de  toutes  choses  (5).  H gourmandait  donc  Homère 
d’avoir  souhaité  la  fin  de  toutes  les  querelles  des  dieux  et 
des  hommes;  car,  s’il  en  était  ainsi , tout  périrait,  parce 
qu’il  n’y  a pasd’harmonie  sans  haut  et  sans  bas,  sans  aigu  et 
sans  grave,  et  rien  de  vivant  sans  mâle  et  sans  femelle  (6); 
il  formulait,  pour  ainsi  dire,  la  loi  de  la  composition  de 
tous  les  phénomènes  du  monde,  lorsqu’il  disait  i « Unis 
tout  et  pas  tout,  ce  qui  s’attire  et  ce  qui  se  repousse’;  ce 
qui  s’accorde  et  ce  qui  ne  s’accorde  point,  et  tire  du  géné- 
ral le  particulier,  et  le  particulier  du  général  (7).  » Sui- 
v|inC  oette  hypothèse,  il  n’y  a réellement  pas  un  seul 
phénomène  de  la  nature  qui  reste  ou  qui  ne  passe  point; 
et  tout  ce  qui  nous  semblé  durer;  ri’est  qu’une  complexité 

. . ; ^ ...  : ...  * . . 1 . ..  w . ’ J 
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tarat  xact 


fl)  Arîst.  ITop,,  VIII,  3;  Phjr's.^  I,  a'.  Tocutov  yào 

J.  -A.»  * - <*•  > ' t û—  ' * 0”“  I..J  iüq  1^*1* 

oyavw  xcut  xaxb>  xat  pv)  civat  xat  ayauco. 

(ti)  Piut.  Consol.  ad  Apoll.  f lo.  * ' ’ 

' (3)  Plut,  Soph, , p. 

(4)  de  Is.  et  Os. , 45.  n<xX(VTOvôç  yip  àppovtyj  xd^/jiou  , uaittp 
Xup}?  xo(t  To^ou , xa9  HpoxX. 

(5)  Procl.  in  Tûn. , p.  54*  üoXefjioç  iraTrjp  “itavreov.  Plut,  de  Is» 
et  Os. y Ifi.  Arist.  Eth.  Nie. y VIII,  i.  Kat  HpaxXecroç  to  ovti'Çow 

<Tvjjt<p£|pôv  xa'(  £x  Twv  ^ta^EpovTwv  xoL^Xiom'j  àppiovtav  , xat  iravra  xat  fptv 
ycyvcodac. 

i[i5)  'Diarg.  L.y  IX,  1 j Arist.  Eth. 
xXciToç  iirirtfx^  rZ  irotrîaàvTt  * côî  speç  ex  rc  3’sZv  xat  ovQpwTrwv 
XotTO . ou  yotp  otv  ctvat  opptoviov  pi)  ovtoç  è^coç  xa't  Pap£oç , où5i  va 
Svtv  â^Xéoç  xat  appevoç  , cvotvTtwv'ovTwv. 

(7)  Arist.  de  mundo , 5. 
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de  mouYemens  vitaux  uniformes  et  opposés,  se  renouve- 
lant sans  cesse  de  la  meme  manière,  sous  l’influence  de 
laction  constante  d'une  loi  de  la  nature. 

Mais  la  complexité  des  pliénomènes  doit  nécessairement 
se  coordonner  suivant  une  loi,  lorsqu'ils  doivent  affecter 
une  forme  constante,  ou  qu’ils  doivent  se  succéder  avec 
mesure.  Or,  cette  loi  est  celle  du  mouvement  général 
d’ascension  et  de  descension  , puisque,  suivant  cette  loi , 
les  mêmes  qualités  se  rencontrent  toujours  dans  les  mêmes 
régions  : le  feu  dans  la  région  supérieure , la  mer  dans  la 
région  moyenne  , et  la  terre  dans  la  région  la  plus  basse. 
Néanmoins  cette  loi  n'est  propre  qu’à  ordonner  les  grandes 
masses  des  phénomènes.  Héraclite  ne  pouvait  cependant 
pas  oublier  que  tout  ne  se  dispose  point  suivant  cette 
division  uniforme  des  trois  régions.  Il  ne  paraît  pas  non 
plus  avoir  pensé  le  moins  du  monde  à la  prodigieuse  di- 
versité des  phénomènes  qui , dans  les  trois  régions , pa- 
rai&&enL  êue  en  dehors  de  toute  loi , ou  du  moins  soumis 
à des  lois  exceptionnelles;  mais  il  fit  tout  naître  suivant 
un  ordre  régulier  général.  Toutefois  il  donnait  à cet 
ordrè  un  aspect  moral , lorsqu'il  disait  que  tout  est  coor- 
donné suivant  un  point  de  vue  rationnel  (1),  tandis  qu'il 
lui  donnait,  au  contraire,  un  caractère  physique,  lors- 
qu’il attribuait  à la  fatalité  tous  les  évènemens  qui  rem- 
plissent le  monde  (2).  Il  avait  encore  une  autre  manière 
de  rendre  sa  pensée  sur  la  loi  qui  régit  toutes  choses, 
lorsqu’il  considérait  les  phénomènes  de  la  nature  qui  ne 
durent  qu’un  certain  temps  pour  disparaître  ensuite  , tels 
que  le  lever  et  le  coucher  du  soleil  dans  l’espace  d’un  jour. 
Il  disait  du  soleil  qu'il  ne  prendra  point  une  marche  ré- 


( I ) Flut.  de  Is*  et  Os. , 76. 

(2)  Eifiapfuvr).  Plut,  de  pl.  phil. , I , a8  j Stob.  ecl. , I , p.  58  ; 
p.  178.  Tous  les  endroits  relatifs  à la  manière  dont  Héraclite 
entend  le  destin  laissent  beaucoup  à désirer  sous  le  rappoi't  de 
la  précision. 
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trograde , parce  que  autrement  les  furieS)  ministres  de  la 
justice,  le  découvriraient  (1).  11  associait  la  justice  à la 
guerre  et  aux  combats , qui  sont  les  conditions  de  tout  ce 
qui  est  (2)  ; ce  qui  voulait  dire  simplement  que  le  combat 
de  deux  forces  contraires  doit  avoir  aussi  Ra  juste  mesure. 

Mais  si  c'est  une]  loi  pour  les  phénomènes  particiuliers 
,que  de  n’étre  pas  toujours  reproduits  de  la  même  manière, 
Héraclite,  qui  voyait  partout  le  général  dans  tout  le  par- 
ticulier, et  tout  le  particulier  dans  le  général  (3),  ne  pou- 
vait nfanquer  d'envisager  tous  les  phénomènes  du  monde, 
'’et  leur  développement  par  le  feu  , comme  quelque. chose 
de  passager.  Ce  qui  se  rapporte  aussi  à la  manière  dont  il 
concevait  la  formation  du  monde,  qui  avait  eu  lieu,  sui- 
vant lui , comme  par  un  désir  du  feu  ;,car  il  était  naturel 
d’opposer  la  satiété  au  désir,  ainsi  que  la  destruction  du 
monde,  par  le  feu,  à sa  formation,  par  le.  même  élément(4), 
Et  si  nous  réfléchissons  que,  survant  Héraclite,  le  feu 
signifiait  le  mouvement  le  plus  rapide  et  la  vie  la  plus 
parfaite,  et  que  l’action  de  descendre  vers jla^ terre  était 
un  mouvement  plus  lent  et  une  vie  moins  ^parfaite  (5),  on 
trouvera  très  naturel  qu'il  n’ait  conçu  la  transformation 

,f  • . 

(i)  Plut',  de  Is.  et  Os. , 4B  y exil. , 1 1.  HXioç  yào  uttc— 

l^éorcTOK  pcTpa , é Hp. , cl  ^ , Eptvvutç  puv  , A(xy;ç  Irrcxoupoe 

èÇcvpTjffoufft. 

(a)  Orig.  contr.  Cels. , p.  3o3  , ed.  Spencer.  Je  Iis  d’après 
, Schlciermacher  clievat  au  lieu  de  cl  ^ > et  au  lieu  de  tptiv. 

(3)  Arist.  de  mundo  , 1. 1.  Ex  ttovtwv  cv  xat  cç  evoç  -rrâvTa. 

(4)  Phil.  alleg.  legg. , 11 , p.  6a. 

(5)  Jamble  ap.  Stob.  ecl. , 1 , p.  Ç)oG.  Kat  tô  pcv  b roïç  aÙToTç 
cTTtjxcvctv  (c’csl-à-dire,  naturellement  un  repos  relatif  seulement, 
un  changement  moins  rapide),  xâixazov  eu«t,  to  ixera^aXXuv 
(c’est-à-dire,  un  mouvement  plus  vite)  ^tpetv  àvaTvavaiv.  Cf. 
p.  8g4»  trouve  la  même  chose  dans  plusieurs  expressions 
d’Héraclite,  qui  déprécient  les  degrés  inférieurs  de  la  vie,  v.  g. 
Plut,  symp,  IV , qu.  IV , 3.  vexurj  yàp  xoTcpcw  èx|3X>îTOTcpo{.  Stob, 
serm, , V , lao. 
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du  feu  en  élément  d’autre  sorte,  c’est-à-dire  en  degrés 
différens  d’existence,  que  comme  une  opération  transi- 
taire qui  ne  sert  en  quelque  sorte  qu’à  tenir  la  vie  dans 
un  état  d’écoulement  progressif;  mais  qu’il  devait  oppo- 
ser à la  pauvreté  de  la  vie  , sous  les  formes  matérielles  et 
terrestres,  un  développement  très  élevé,  qui  fût  comme 
le  terme  du  développement  cosmique,  auquel  tout  aspire. 
Kt  ce  but  ne  pouvait  être,  d’après  ses  idées  sur  l’excel- 
lence du  feu , que  la  conversion  de  toutes  les  choses  en  feu  ; 
ce  qui  n’était  qu’un  retour  au  principe  de  leur  existence, 
de  leur  force  et  de  leur  vie.  Telle  est  la  doctrine  qui  nous 
a été  exposée  par  les  écrivains  plus  récens,  qui  attri- 
buaient à Héraclite  l’opinion  qu’un  jour  l’embrasement 
de  l’univers  consumera  toutes  choses  (1).  Cependant, 
d’après  la  théorie  d’Héraclite,  l’embrasement  universel 
ne  doit  pas  être  considéré  comme  le  terme  dernier  de 
toute  naissance , parce  qu’il  y aurait,  par  le  fait,  un  terme 
au  flux  éternefr  des  choses;  mais  seulement  comme  un 
point  de  transition  à la  formation  d’un  nouveau  monde. 
Cette  révolution  entre  l’embrasement  et  la  ; formation 
nouvelle  du  monde  est  clairement  indiquée;  Héraelite 
doit  même  avoir  circonscrit  ce  renouvellement  dans  des 
périodes  déterminées  (2).  S’il  laissait  au  destin  la  déter- 


(0  Exiripwotç  est  l’expression  usitée.  Diog.  L. , IX,  8.  Trj- 
vâodai  Tt  aÙTÔv  ( SC.  tôv  xôspiov  ) èx  irupo;  , xo'i  irâXiv  cxTrupoüsSai  xardt 
Tivocç 'Trepiolouç  cvvGtXXà^  Tov  oupiTrocvra  atüva.  Arist.  (le  cailo  ^ I,  lo; 
pliys. , III,  5.  QffTxtp  HpdtxXEiToç  tpr,Jtv , (ÎTravTa  yiyvtcOot  xoOe  ïrüp. 
Sthleiermacher , dans  le  Mémoire  précédemment  cité  sur  Hé- 
raclite, p.  4à6,  etc. , a cherché  à faire  voir  que  la  doctrine  de 
l’embrasement  universel  est  attribuée  mal  à propos  à Héraclite. 
Xoy.  ce  que  j’ai  dit  pour  l’opinion  contraire  dans  mon  Histoire 
de  la  philosophie  ionienne,  p.  laS.,  etc. 

(a)  Simpl.  phjys.,  fol.  6 a.  La  détermination  de  la  grande 
année  est  rapportée  ici  avec  raison.  Plut,  de  pl.  phil, , II,  3a; 
Stob.  ecl. , I,  p.  a64. 
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mination  de  ces  périodes  (1),  nous  n’y  verrions  alors  que 
l’idée  qui  sert  de  fondement  à toute  la  doctrine  d’Hera- 
clite, savoir,  qu’il  est  de  la  nature  du  £eu  cternellemaiit 
vivant  de  cijanger  et  de  revenir  sans  cesse  sur  iuî-méme. 

Telle  est  la  manière  dont  Heraclite  se  représentait  l’obr 
jet  connaissable.  Nous  avons  donc  encore  à considérer 
comment  il  expliquait  l’apparence  et  la  vérité,  par  rap- 
port au  sujet  connaissant.  L’opposition  devait  ici  se  mani- 
fester entre  la  connaissance  parfaite  et  l’opinion  impar- 
faite , auxquelles  la  nature  divine  et  la  nature  humaine 
servent  de  base , puisqu’il  enseignait  : « que  l’esprit  hu^ 
main  n’a  aucune  connaissance,  mais  que  Dieu  seul  con- 
nait  (2)  ; car,  dit  r il , l’homme,  dépourvu  de  sagesse, 
apprend  autant  de  Dieu  que  le  petit  enfant  apprend  de 
l’homme.  » Cette  opposition  ressort  admirablement,  iors- 
qu’Héracliie,  ajoutant  à la  pensée  de  la  circonscription 
de  la  connaissance  humaine  d’autres  pensées  encore , dit 
que  tout  phénomène  tend  à son  principe  et  désire  en  être 
rassasié , et  qu’il  ajoute  dans  un  fragment  déjà  cité  : a Unç 
seule  chose,  objet  de  la  sagesse , veut  et  ne  veut  pas  être 
nommée,  c’est  le  nom  de  Jupiter.  » 

Il  y a donc  aussi  dans  la  connaissance  imparfaite  de 
l’homme  une  cause  de  l’apparènce , comme , par  exemple, 
quand  nous  croyons  voir  un  grand  nombre  de  choses  dans 
un  état  de  permanence  et  d’immobilité.  On  ne  doit  donc 
pas  s’étonner  qu’Héraclite  considère  ici  l’homme  comme 
une  sorte  d’être  isolé  dans  le  monde;  car  c’est  ta  consé- 
quence nécessaire  du  principe  général,  que  Tapparencè 
doit  être  expliquée  ; mais , d’un  autre  cêté , on  doit  aussi 
s’attendre  à voir  sortir  de  la  théorie,  des  déterminations 

t I y P ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ f . !■  I . . . ■ "y.  .JL  .J  .fK  ITIWf  T ■ ■ I ■ ' 

(i)  Simpl, , 1. 1. , de/cçdo , fol.  68  h. 

(a)  Orig.  c,  Cels. , VI,  p.,6g8.  Hôoçyètp  êvOpcutrciov  ph»  oOx 

y-MfMnç , ^ (ytt  * — ^ «vî}p  ffito'ja*  Trpo;  Soûfxovoç , €xo>ff;rcp 

Lc  crileriuiu  de  .la  yéi'ilé  est  la  rabon  divine. 
ScJct,  Ernp.  adv^  Math,  y VII,  ia6. 
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telles,  qu’elles  doivent  faire  disparaître  l’existence  réelle 
et  absolue  de  l’hoinme.  Au  nombre  de  ces  déterminations 
appartient  déjà  la  doctrine,  que  nous  devons  nous  con- 
former à la  raison  générale,  si  nous  voulons  connaître  la 
vérité  (1);  car,  « le  connaître  est  commun  à tous;  et  ceux 
qui  veulent  raisonner  sensément  doivent  s’attacher  à ce 
qui  constitue  le  domaine  rationnel  de  tout  le  monde, 
comme  à la  loi  de  la  cité,  et  même  plus  fermement  en- 
core (2).  » Quoique  cette  doctrine  puisse  être  prise  dans 
le  sens  dialectique,  elle  se  rapprochait  cependant  beau- 
coup plus  du  caractère  spéculatif  de  la  physique  d’Héra- 
clite.  11  exprimait  son  opinion  d’une  manière  plus  for- 
melle encore,  lorsqu’il  disait  que  l’dme  de  l’homme  n’est 
qu’une  étincelle,  détachée  du  feu  universel  ou  de  la  raison 
générale,  qui  embrasse  le  ciel  et  qui  gouverne  tout  (.3); 
elle  ne  peut  donc  subsister  que  par  un  feu  qui  l’alimente 
sans  cesse;  enfin  nous  trouvons  cette  doctrine  expri- 
mé* tri*  fortement,  lorsqu’Héraclite  déclare  explicite- 
ment que  l’homme  est  d’une  nature  irraisonnable,  qu’il 
n’y  a de  raisonnable  que  le  ciel  qui  comprend  toutes 
choses  (4),  et  ce  ne  sont  que  les  opinions  insensées  de 
l'homme  qui  lui  font  croire  qu’il  est  doué  d’une  raison  à 
lui  propre;  car,  a quoique  la  raison  soit  commune,  la 


(i)  Sext.  Emp.  adv.  Malh. , VII,  lag,  i3o,  i33.  _ 

(a)  Slob.  Serm. , III , 84.  Suvôv  cffri  iraji  to  ypoïiTv  ’ Çùv  vom  ).t- 
yovra;  TÛ  ^vvû  Tzairav  , ôxwffirtp  vofiu  irôA<;  xa't  troXù 

[vulg.  -irôX(ç)  ia;(v)poTt(9o>ç. 

(3)  Plut,  de  Js.  et  Os. , “jG.  H Sc  Çûsa  *«ù  ta)  xivrivcu; 

iÇ  aÙTÜî  xai  yvtâaiv  oixiiuv  x«'t  «XXorpicov  ynîffif  ôtXXoôtv 

{vulg.  Ts)  ia-rcaxn  éiroppativ  xai  pLo'pocv  ix  -roû  ^p*v^To;,  cttw; 

xv|3ipvârât(  ffépiiroev  xa9  Hp.  SeJtt.  Efup.  adv.  Math.  ^ Vil,  ia6. 

Iltpic^ov  Xoyixov  xoti  ypréïpEç.  Stob.  ecl. , I , p.  5oo.  Hp.  ■—  m>p(vl)y 
tÔv  otîpotvov. 

(4)  Phüostr.  ep.  ,18;  Sext.  Emp. , VIII , a8tt.  K«i  pl»v 

« Hp«xX.  ^71  n /àh  flvai  Xoytxm  tÔx  ctvdpwirQV , pt»y«v  <3  fff*' 

vüptç  vb  irepiixov. 
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multitude  vit  comme  si  elle  était  douée  d’une  conna-û;^ 
sance  individuelle  ou  propre  (1).  » 
v»  . Or,  puisque  la  vie  de  l'homme  en  elle- même  n'était 
^ pour  Héraclite  qu’une  vaine  apparence,  et  que  la  pensée 
de  l’homme  est  le  siège  de  cette  apparence,  le  mépris  de 
la  vie  humaine,  qui  est  assez  d’accord  avec  la  manière  de 
penser  des  anciens,  devait  avoir  poussé  dans  ce  philosophe 
de  profondes  racines  : aussi  le  voit-on  poindre  sous  plu- 
sieurs aspects.  Héraclite  voit  déjà  dans  la  naissance  de 
l’homme  quelque  chose  de  malheureux,  puisqu’elle  n’est 
que  la  naissance  à la  mort  (2)  : f Notre  vie  n’est  pas  une  vie 
véritable,  mais  le  vivre  et  le  mourir  sont  tout  à la  fois  et 
dans  notre  vie  et  dans  notre  mort  (3)  : le  plus  beau  singe 
est  détestable  si  on  le  compare  à l’homme;  de  même 
l’homme  le  plus  sage  n’est  qu’un  singe  en  comparaison  de 
Dieu  (4),  car  les  opinions  humaines  ne  sont  que  des  jeux 
d’enfans(5).  Les  hommes*sbhrdès  divinités  mortelles,  et 
les  dieux  des  hommes  immortels,  vivant  de  notre  mort, 
mourant  de  notre  vie  (6).  » Cette  doctrine  se  lie  étroite- 
ment avec  ses  spéculations  physiques  ; car  la  force  ration- 
nelle, qui  descend  du  ciel  de  feu,  séjour  des  dieux,  sur  la 
terre , où  les  hommes  souffrent  enchaînés  à la  nécessité 
dans  un  mouvement  fatal , est  une  vie  nouvelle  pour 
l’homme,  mais  la  mort  de  la  vie  divine. 


(1)  Sexi.  Emp.  adv.  Math.,  VII,  i33.  Tou  Xoyou  ôe  covtoç 
^uvoF,  ^û>Q\jai'é  ot  iroXXot  I^tow  ^ovrtç  (fpo'jrjotv. 

(2)  Clem.  Al.  Strom.,  III,  p.  4^^  > 434* 

(3)  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  , III,  23o.  Ô Hp.  Srt 

xoLt  TO  Çt}v  xa'{  To  àicoôotvcrv  x«(  tv  TW  £<rrt  xoà  tv  tw  Tiôvavac. 

(4)  Plat.  Hipp.  maj. , p.  a8g  ; suivant  la  correction  de 
Sch  leiennacher. 

(5)  Jambl.  ap.  Stob.  ecl. , II,  p.  12. 

. (6)  Clem,  Alex,  Pœdag.,  III,  i , p.  21 5 j Schleierm,,  p.  499. 
AvôpwTTot  3cot  3v»jtoj  , 3eot  x ovOpwwot  oSavaroi  , Cwvtiç  tov  mtvtov 
S’dwaTov  , 5vrî«ovTcç  rîjv  Ixetvwv 
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tl  faut  rattacher  à cette  doctrine  physique  l’imperfec-v' 
lion  de  l'âme  humaine,  imperfection ’qu’Héracli te  attri- 
buait à l’union  de  l’âme  abrecun  corps  terrestre  (1),  source 
d’entraves  pour  les  mouveipens  de  l’âme.  Il  attribuait 
aussi  à l’imperfection  des  sens  la  cause  de  l’apparence  ou 
de  l’illusion  des  connaissances  humaines , comme  lorsque 
nous  croyons  qu'un  grand  nombre  de  choses  sont  en  re- 
pos (2),  et  récusait  particulièrement  le  témoignage  de  la 
vue  (3),  parce  que  ce  sens  nous  induit  très  souvent  en  er- 
reur sous  le  rapport  de  la  constance  des  formes;  car  « ce 
que  nous  voyons  en  veillant , c’est  la  mort  ; ce  que  nous 
voyons  en  dormant,  c’est  le  sommeil  (1)  : et  nos  yeux  et 
nos  oreilles  sont  les  témoins  grossiers  des  hommes,  qui 
ont  une  âme  informe  et  livrée  à la  matière  (à).  » 

Toute  perception  n’est  cependant  pas  illusoire,  suivant 
la  doctrine  d’Héraclite;  mais  seulement  celle  qui  ne  va 
pas  jusqu’à  reconnaître  la  vie  universelle  dans  lés  phé- 
nomèn«9  du  monde  (6).  En  général,  nous  ne  devons  pas 
chercher  dans  Héraclite  des  développemens  dialectiques 
sur  la  doctrine  des  facultés  intellectuelles  ; mais  tout  ce 
qu’il  a pu  dire  à ce  sujet  dans  son  ouvrage  sur  les  capa- 
cités de  l’homme  pour  la  vérité,  n’est  certainement  qu’un 
extrait  de  sa  doctrine  générale  sur  les  forces  physiques 
qui  régissent  le  monde  ; il  n’embrassait  par  conséquent 


(i)  Philo,  alleg.  Icg.  , I.  fin. 

(а)  Arisr.  phys.  , VIII , 3.  Kat  faaî  nvtç,  xivcToOai  x / Svxmv  o3 
xà  fuv  , xà  i où  , cùXa.  irôvxoi  xo<c  à»i,  àXXà  Xonfiizvciv  xoûxo  xiiv  xfitxtponi 
aTodnoiv.  Héraclite  n’est  pas  nommé,  mais  il  est  indique  clai- 
rement. 

^3)  Diog.  t. , IX,  7. 

(4)  Clem.  Alex.  Strom.,  III,  p.  434-  Cf.  nol.  ad.  h.  l.  ed. 
Sylb. 

(5)  Sext.  Emp.  adv.  Math. , VII , 12G,  où  il  fautlire,  d'après 
Stoh.  serm. , IV  , 56 , mSpûmtv  au  lieu  de  àvOpuTroi;. 

(б)  Sex/,  Emp,  adv.  Math,,  VIII,  8. 
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pas  dans  une  idée  générale , dont  il  déterminât  le  sens 
scientifique,  tout  ce  qui  se  présente  à connaître  dans  la 
perception;  seulement  plusieurs  choses,  dans  la  percep- 
tion , lui  paraissent  étrangères  à la  vérité,  et  d’autres  lui 
semblent  y être  conformes.  Il  disait  donc  : o Que  les  yeux 
sont  des  témoins  plus  fidèles  que  les  oreilles  (1);  * vrai- 
semblablement parce  qu’ils  nous  révèlent  la  lumière  du 
feu.  Ce  qui  fait  voir  d'ailleurs  la  grande  importance  qu’il 
attachait  à la  perception  de  la  vue,  c’est  qu’il  met  la  con- 
naissance de  celui  qui  dort  et  de  l'aveugle  au-dessous  de 
celle  de  celui  qui  veille  et  qui  est  clairvoyant,  et  qu’il 
compare  celui  qui  dort  à celui  qui  est  mort,  l’aveugle  à 
celui  qui  dort  (2).  11  y a,  comme  il  le  dit,  un  monde  com- 
mun pour  ceu.x.  qui  veillent;  mais,  quiconque  dort,  est 
appliqué  à un  monde  qui  lui  est  propre  (il);  à propos  de 
quoi  il  faut  se  rappeler  que,  pour  Héraclite,  le  commua 
c’est  le  vrai , et  que  le  particulier,  ce  qui  est  isolé  du  sens 
commun , c’est  le  faux. 

Mais  puisque  son  opinion  sur  la  connaissance  humaine 
demande  à être  exjdiquée  par  scs  spéculations  sur  le 
inonde,  nous  devons  cherchera  nous  former  une  juste 
idée,  d’une  part,  de  la  manière  dont  il  concevait  dans 
T chaque  individu  la  force  générale  de  la  vie,  et  d’autre 
part,  comment  un  pâle  rayon  du  feu  éternel  se  manifeste 
dans  chaque  être  vivant.  Tout  individu  devait,  suivant 
Héraclite,  d'abord  participer  à l'éternelle  vérité  du  feu, 
et  ensuite  tirer  sa  connaissance,  tout  imparfaite  qu’elle 
puisse  être,  de  la  source  générale  de  la  vie  corporelle  et 
intellectuelle.  11  énonçait  le  premier  fait  en  disant  : c Qui 


(1)  Po/j'b. , XII,  27. 

(2)  Clem.  Alex.  Slrom.,  IV,  p.  53o.  Passage  qui  est  difficila 
à ponctuer. 

(3)  Plut,  de  superst. , 3.  (j  HpoxX.  friai , toTî  iyfnrftfion  i>«  «il 
xotv'ov  xôvfiov  cTvou  , TÜv  xoifiwfcnuv  ïxamv  lâcov  «ft«7Tf(ÿiv6ai. 
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po^raif  jamais  oubliér  lo  feu  qui  ne  passe  point  (1)?* 
La  Tërité  pourrait  donc,  dans  Ce  sens»  être  appelée  ce  qui 
ne  se  cache  point  (2)*  D’un  autre  côté,  les  organes  des 
sens  devaient  lui  paraître  ÿ suivant  sa  manière  de  voir 
toute  physique,  comme  des  canaux  par  lesquels  la  vie  ex- 
térieure du  monde , et  avec  elle  la  vérité , pénètre  jusqu’à 
nous.  En  effets  ce  que  nous  trouvons  dansjSextus  sur  la  doc- 
trine d’Héraclite  touchant  la  connaissance  humaine  s’ac- 
corde en  général  assez  avec  cette  opinion:  a La  raison  di- 
vine>  pénétrant  par  la  voie  de  la  respiration,  fait  de  nous  des 
êtres  raisonnables,  excepté  dans  le  sommeil ^ où  nous  som- 
mes sans  souvenir  ; mais  nous  reprenons  de'  nouveau  con- 
4:  naissance  au  réveil.  Car,  dans  le  sommeil , lorsque  les  or<ÿ 
gânes  des  Sens  sont  fermés,  la  raison  s’isole  en  nous  de  ses 
rapports  avec  le  ciel  qui  embrasse  tout  ( c’est-à-dire^  avec 
la  raison  universelle  )>  puisque  alors  notas  n’avons  plus  de 
. communication  avec  le  dehors  que  par  la  respiration  , ce 
quiesLcomme  la  racine  de  la  vie.  Ainsi  séparée , da  raison 
perd  la  faculté  du  souvenir  dont  elle  était  douée 'aupara- 
vànli  Mais^  au  réveil,  elle^recouvre  de  nouveau  sa  faculté 
cognitive  par  le  moyen  ,des  organes,  quinpnt  comme  au- 
tant dé  portes  par  lesquelles  passe  la  raison  pour  se  rat- 
tacher au  vaste  ciel.  Et  de  même  que  les  charbons,  une 
fois  approchés  du  feu , prennent  une  autre  forme  et  s’en- 
flamment, tandis  qu’ils  s’éteighent  si  on  les  en  éloigne> 
dé  même  Id  partie  du  vaste  ciel  qui  pénètre  dans  notits 


corps  est  pôür  ainsi  dire  privée  dé  raison  après  sa  sépara- 
tion ; /nais  îine  fois"que  la  côihmunicâtlôh  est  rétablie 
entre  eÜe  et  saVource  mr  la  plupart  des  poresî  élle  redé- 


(1)  Ciem.  Alex.  Pdedâg.  ^ II,  lo,  p.  196.  pj  ^vovirorc^ 
irtûç  Sev  rtç  XâOotro  (au  Heu  de  Xaôoi  avec  Sdileiermacher)^  Le  feu 
qurne  périt  point,  e’est-à-dire,  le  fèu  éteruellcmeut vivant ^ 
par  opposition  au  feu  périssable  du  soleil. 

(2)  Sext.  Emp,y  1. 1.  AX>}0tî  xh  ph  X>}0ov , jeu  de  mots  étymo^ 
logique. 
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j'vient  alors  semblable  au  tout  dont  elle  émane.  Or,  cette 
raison  générale  et  divine,  dont  la  participation  nous  rend 
raisonnables , est  appelée  par  Héraclite  le  critérium  de  la 
vérité,  ce  qui  fait  que  ce  qui  est  commun  à tous  est  certain 
et  vrai;  car  telle  est  la  nature  de  la  raison  commune  et 
divine  : mais  pour  ce  qui  n’apparaît  qu’à  quelque  individu, 
il  ne  faut  pas  y ajouter  la  moindre  confiance,  puisqu’il 
résulte  d’une  cause  opposée  à celle  de  la  connaissance 
commune  (1).  > 

Nous  voyons  dans  cette  doctrine  comment,  pour  Héra- 
clile,  la  vie  generale  se  réfléchit  dans  î’àme,  tant  que  lame 
ne  s’en  sépare  pas , mais  se  pénètre  au  contraire  de  la  rai-, 
«on  universelle,  la  répète  et  la  figure  pour  ainsi  dire  au 
dedans  d’elle,  lorsque  les  sens  sont  ouverts.  Il  pouvait 
donc  dire  avec  raison  de  l’âme  qu’elle  pourrait  bien  échap- 
per à quiconque  la  chercherait,  en  prenant  même  tous 
les  chemins,  tant  elle  est  difScilé  X pénétrer  (2),  et  qu’il  ^ 


(i)  Sext.  Emp.  adv.  Math.,  VII,  129,  etc.  Toîîtov  5yj  t'ov 
j&£~ov  Xoyov  xa9  HpdcxX.  mamoviç  <77ra<7avTcç  vospot  ytvofxtda  xdt  tv 
fîï'j  uTTi/otç  Xy;0arot  , xarà  5c  tycptriv  ‘rra).tv  cpt^povcç.  Èv  yàp  ro7ç  uTTvotç 
fiuffovTWV  Twv  alc9r/T(xwv  Tropujv  jfwptÇcTot  Trpbç  to  ■Kepuyov  (Tupi- 
yufotç  0 cv  T/pv  voûç,  fiovrjç  r^ç  xarà  ovairvoviv  7rpo<T<pu<7ceo;  cco^ofjLCVYjç  , 
ocovct  Ttvoç  pi^fiç  , ycoptcQecç  rt  OTrojSaJ.Xct , X/v  irporcpov  cTj^c  [xvy}fxovixr/v 
Ouvaptv  ’ cv  5c  cypïjyopoac  -rraXw  5t«  tÛv  alcOrjrixtâv  Tzopœv  , &><77rcp  Sià 
Ttvcbv  S’upt'5o)V  Trpoxy^j^aç  xdt  tS  TTcpjcj^ovrt  cv[j^cxXàu>v  , Xoytxvjv  cvSicrat 
^v-jafxtv.  OvTTcp  cuv  TpoTTOv  ot  «vGpaxcç  TcXrimdçavTeç  rw  irupt  xar  ôXXocco- 
Cfv  OKXKvpot  yc'vovrat,  ytoptcBivxcÇ  Se  c^tv/WTai , outw  xdt  r,  C7rt^wto0c?<7a 
to7ç  YifttTcpoiç  Gwfxaoi'if  à-jrb  tou  izepit-)^ovxoi  [xoTpa  xotxd  fxh  tov  ^^oypiaftov 
eytO'.'i  dXoyoç  ytvexat , xotxot  Sk  tt/v  5ià  tSv  icXccVrcov  iropcov  cvfX'^Gtv 
cfxotiâxiç  x(f>  oXw  xa0t(jTaTOtt.  Toùrov  5yj  tov  xotvov  Xoyov  xac  3’crov , xac 
ou  xaTa  pTojfîîv  yivofxtBa  Xoytxoc , xpixr,ptov  àX.r/Gctaç  «pyjajv  b Hp. , o0cv 
Tb  pcv  xotvîp  ‘7r5o(  yatvopicvov^ToÛT  cTvat  'irto’TOv  ‘ tw  xotvw  yàp  xoù  S’ctw 
Xoyw  X<xpP<xvcTac  * Tb  5c  xtvt  ptôvça  TrpoCTTTtirrov  aTriOTOv  vKOtp^eiv  Stà  ttjv 

Ixar/xtccv  atTtotv. 

C*)  ^^^8*  7*  Acycrac  5c  x«t  Trcpc  çÎTrtTv,  vç  oux  àv 
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s’était  doiihë  pour  fin  de  sa  vie  de  se  chercher  luhinéme  ( 1).  • 
Quant  aux.  opinions  d’Heraclite  sur  les  phénomènes 
particuliers  de  la  nature,  nous  nous  y arrêterons  peu, 
parce  que  lui-même  semble  s’être  peu  étendu  là-dessus  : 
ce  qui  est  naturel , puisque , suivant  sa  manière  de  voir, 
toute  individualité  disparaissait  dans  le  développement  gé- 
néral de  la  nature.  D’après  son  point  de  vue  général,  tout, 
dans  la  nature,  lui  paraît  vivant  ou  animé  et  divin  (2). 
De  là  son  mot  si  connu  : « Entre,  car  les  dieux  sont  éga- 
lement ici  (3).»  Mais  ce  qui  révèle  éminemment  la  vie,  c’est 
le  monde  organique,  qui  semble  avoir  été  considéré  par 
Heraclite  comme  ce  qu’il  y a de  plus  parfait,  si  d’ailleurs 
nous  interprétons  bien  l’une  de  ses  obscures  propositions, 
où  il  dit  que  l’harmonie  cachée  est  meilleure  que  celle 
qui  se  révèle  (4).  Il  ne  peut  naturellement  éviter  de  parler 
des  phénomènes  les  plus  frappans  du  monde,  comme  du 
soleil  et  des  étoiles;  mais  ce  qu’il  en  dit  est  très  propre  à 
faire  voir  combien  ces  sortes  de  phénomènes  étaient,  dans 
son  appréciation  des  choses,  au-dessous  des  êtres  vivans, 
qui  attiraient  toute  son  attention.  Car  il  ne  considérait  les 
astres  que  comme  des  météores;  et  le  soleil  n’a  pas,  sui- 
vant lui,  plus  d’un  pied  de  surface  (o)  ; il  s’enflamme  et 
s’éteint  chaque  jour,  et  ainsi  de  suite  (6).  Puisque  Héra- 


iÇcvpot  b Tcôiyav  imicopcvojxcvoç  bSov'  outra  |3ot0ùv  Xoyov  Suivant  la 
conjecture  de  Casaubon. 

(1)  Plut,  adv.  Colot,  y 20,  iSil^Yiaafjojv  c/mcoutov.  Cf.  DîogZ 

L.y  IX,  5. 

(2)  DiOg.  là,  , IX,  'J.  Kat  iravra  tTvat  xat  Soufiovw  'itXrjp)?. 

(3)  Arist,  de  part,  anini,  ,1,5. 

(4)  Plut,  de  anini,  procréât.,  27.  Voy.  Schleierm,,  Frag, , 
36. 

(5)  Diog.  Z/. , IX , 7 ; Plut,  de  plac.  phil. , II , 21. 

(6)  Arist,  meteor.  , II,  2;  Plat,  de  Repub,,  VI,  p.  498. 
Celte  doctrine  est,  on  ne  peut  plus,  contraire  à l’opinion  de 

1.  lô 
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dite  accordait  si  peu  d’importance  à res  phénomènes 
qui)  dans  la  physique  et  la  théosophie  la  plus  ancienne, 
avaiept  particulièrement  attire  l’attention  des  sages, 
c’est  la  preuve  la  moins  équivoque  que  l’explication  des 
phénomènes  particuliers  de  la  nature  entrait  pour  très 
peu  de  chose  dans  sa  philosophie,  tandis  que  l’affer-' 
plissement  du  point  de  vue  général  touchant  le  déve- 
loppement cosmique  en  était  le  point  capital. 

Retrouver  la  vie  divine  dans  tous  les  phénomènes  du 
monde,  tel  était  le  problème  général  qu’il  s’clait  donné  à 
résoudre  dans  sa  philosophie.  Et , comme  le  divin  se  ré- 
vélait de  la  manière  la  plus  claire  dans  la  vie  de  la  raison,' 
U ne  put  se  dispenser  de  le  reconnaître  également  dans 
leÿ  phénomènes  de  la  moralité.  Mais  comme,  chei  les, 
'Grecs , tant  que  leur  noble  vie  publique  fut  florissante, 
la  morale  se  réduisit  presque  nuiqueinent  aux  devoirs  de 
citoyen , nous  trouvons  aussi  qu’Héraclite  attachait  une 
importance  particulière  à la  politique.  « Le  peuple,  disait- 
il,  doit  combattre  pour  la  loi  comme  pour  les  foyers  (1).  » 
El,  comme  il  rapporte  toute  loi  morale  particulière  à 
la  suprême  loi  du  développement  cosmique  universel, 

‘ « toutes  les  lois  humaines, dit-il, sont  nourries  de  la  seule  loi 
divine , car  celle-ci  peut  tout  ce  qu’elle  veut  ; elle  satisfait 
• à tout  et  surmonte  tous  les  obstacles  (2).  » Il  délestait 
l’orgueil.,  qu’on  devrait  éteindre,  suivant  lui,  avec  plus 
de  bâte  et  de  soin  qu’un  incendie  (3).  11  faisait  une  loi  de 
déférer  aux  conseils  (4  ) ; ce  qui  fait  voir  combien  il  tenait 


ceux  qui  veulent  dériver  la  doctrine  d’Héraclite  des  traditions 
orientales. 

( i)  Diog.  L. , IX , 2. 

(a)  Stob.  serm. , III , 84.  Tpiyovrai  yàp  •KÔortç  oJ  évOpûxivsc 
vôpioi  vixo  î»<>î  Toü  ètta-j  ■ xpaTt”  yùf  toooùtov  , ôxôasv  , ittA 

Ijapxer  ivàfft  «ù  ■KtfiytYJtXat. 

(3)  Diog.  L.  ,1.1. 

(4)  Clem.  Alex.  Strom.  , V,  p.  604. 
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à la  subordination  de  l’individu  , en  morale.  Son  respect 
pour  la  soumission  n’est  point  équivoque , puisqu’il  re- 
garde le  contentement  ( tvaptVrr/ïiç  ) comme  le  souverain 
bien  (1),  et  qu’il  n’y  a , à son  sens,  de  contentement  pos- 
sible que  dans  la  considération  que  tout  arrive  en  vertu 
d’une  loi  à laquelle  l'homme  doit  être  soumis;  car  « il 
n’est  pas  bon  pour  l'homme  que  les  évènemens  se  confor-  ^ 
ment  à sa  volonté  : la  maladie  rend  la  santé  agréable  et 
bonne;  et  ainsi  de  la  faim  par  rapport  à la  satiété,  et  du  1 
travail  relativement  au  repos  (2).  » Ainsi  la  coordoniia- 
tibn  des  contraires,  dans  la  loi  suprême,  est  comme  la  î 
première  condition  de  tonte  existence,  et  personne  n’a 
le  droit  de  se  .plaindre  que  les  contraires  se  rencontaent 
partout  dans  la  vie;  car  nul  ne  vit  et  ne  jouit  de  la  vie  ■- 
quç  par  eux  ; il  y a donc  une  raison  d'èlre  content  dlu  mal. 

« Être  sage  est  la  suprême  vertu  : la  sagesse  consiste  à ^ 
dire  la  vérité  et  à y conformer  ses  actions,  «i  interrogeant 
Ta  nature  pouf  la  connaître  (3).  v 11  est  donc  sage  de  con- 
naître les  lois  nécessaires  de  la  nature  et  de  s’y  soumettre. 

Ces  considérations  murales  sur  les  choses  se  ratta- 
chaient encore  d’une  autre  manière  à seê  spéculations 
physiques.  Car  il  attribuait  la  déraison  , la  stupidité  de 

l’ivrugne  à ce  qu’il  a une  âme  humide,  tandis  que,  au  con- 
traire, Tàme  sèche  est  la  plus  sage  et  la  meilleure  (l);  Et 
ce  n’est  pas  seulement  dans  l'individu  qu’il  semble  avoir 
suivi  cette  liaison  du  physique  et  du  moral , mais  aussi  en 
général , puisqu’il  croyait  que  Tàme  doit  être  plus  sage  et 


(i)  Cleni.  Alex.  Slrom. , II,  p.  Clément  entend,  il  est 
vrai , ce  passage  dans  un  tout  autre  sens  que  nous. 

(a)  Stob,  serm.  , III , 83 , 8-j.  AvGptajraiî  ylyjaOai  oxiex  3«Xou- 

(71V  , oùx  ifUi  jov  ' V0ÜC70;  ûyin'iîv  c7roiV,(7tv  riiîù  xoù  àyaQôv  , hjùj  xo'pov  , 
xâparg;  àvârcotuirtv. 

(3)  Stob.  serm. , 111,  84.  ^wfpc-jsTj  àptri)  ittyluTn'  xoà  ei-pln  , 
àXi)6éa  \iyttx  xo'(  iroicTv , x<XTà  »w7(y  itcaiovra;. 

(4)  Ibid. , V , lao.  Aûé  aotfwtim  *eà  àflam. 
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meilleure  dans  les  contrées  sèches  que  dans  les  pays  hu- 
mides; ce  qui  dut  lui  faire  considérer  la  Grèce  comme  la 
vraie  pairie  de  l’homme  (1). 

Voilà  tout  ce  que  nous  pouvons  recueillir  avec  certi- 
tude de  l’antique  philosophie  d’Héraclite,  ou  ce  que  nous 
pouvons  conjecturer  avec  quelque  vraisemblance  histo- 
rique. Elle  nous  semble  porter  le  caractère  de  la  plus 
ancienne  manière  de  voir  ; elle  est  pénétrée  d’inspiration 
religieuse,  autant  que  l’antiquité  était  capable  de  l’être; 
elle  participe  en  cela  de  la  forme  de  la  pensée  orientale, 
mais  elle  s’en  distingue  essentiellement  par  la  précision 
philosophique  et  par  les  développemens  légitimes  qui  s’y 
raèiachent;  enfin  elle  s’en  distingue , en  général , par  l’a- 
mour de  la  patrie  et  par  lé  point  de  vue  politique.  A 
peine  parlerait-on  de  sa  ressemblance  avec  la  philosophie 
de  rOrient , si  grand. niunbra-.d:écrU'ains  n’étaient  beau- 
coup trop-portés  à bâtir  sur  cette  prétendue  ressemblance; 
mais  il  est  évident  que  la  tendance  panthéistique,  que 
nous  trouvons  dans  Héraclite  , ne  se  rattache  historique- 
ment par  aucun  lien  aux  idées  orientales,  car  elle  est 
trop  voisine  de  ce  qu’il  y a de  plus  noble  et  de  plus  vrai 
dans  l’esprit  humain , pour  que  l’erreur  et  le  point  de  vue 
partiel,  qui  en  sont  le  résultat,  n’aient  pas  pu  pénétrer 
partout,  et  sous  tous  les  rapports,  dans  la  pensée  humaine. 
Les  déterminations  particulières  qui  caractérisent  le  pen- 
chant d’Héraclite  vers  le  panthéisme  , ne  sont  pas  de  na- 
ture du  tout  à nous  rappeler  l’Orient  sous  le  rapport  his- 
torique; elles  sont  plutôt  d’un  caractère  exclusivement 
grec.  Déjà  la  découverte  du  divin  dans  la  vie  libre,  dans  • 
l’infatigable  activité  ,'et  le  rejet  de  toutes  les  idées  qui  se 
rapportent  au  repos , tout  cela  est  tout-à-fait  étranger  au 
caractère  de  la  pensée  orientale,  qui , du  reste , peut  bien 
admettre  le  divin  dans  tous  les  iristans  de  la  durée,  mais 
dont  la  suprême  existence  divine  apparaît  toujours  en 


(i)  PhiL  ap,  Euseb.  prœp,  , VIII,  14. 
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repos.  La  rcduclion  de  toutes  les  formes  sensibles  aux 
transformations  du  feu  , et  l’explication  même  de  ees 
transformations,  cherchée  dans  le  conflit  de  mouvemens 
opposés,  ne  sont  pas  moins  contraires  à la  manière  oricii- 
tnle(l).  Et  quand  même  l’on  espérerait  trouver  un  air 
oriental  dans  le  contentement  de  son  sort  qu’Héraclite 
recommande  si  absolument , il  faut  convenir  cependant 
que  cette  résignation  n’est  point  étrangère  au  caractère 
grec.  D'un  autre  côté,  l'inclination  humaine  opposée,  c'est- 
à-dire  l'activité  pratique,  qui  tend  à surmonter  les  obs- 
tacles que  peuvent  rencontrer  la  loi  et  la  raison  univer- 
selles, ressçrt  trop  clairement  dans  son  système,  pour 
qu’on  puisse  l’attribuer  au  caractère  oriental.  De  plus  , si 
l'on  considère  les  représentations  mythiques  d’Héraclite, 
on  les  trouvera  tout-à-fait  grecques  , comme  on  le  voit  par 
le  destin  (Eifiap/xénj  ),  par  la  justice  (aUti),  par  les  furies 
( Eptvvûtî  ),  la  discorde  ( ),  Apollon  ( AitoX).mv  ),  dont  il 

parle  souvent , tandis  qu’on  n’aperçoit  pas  dans  ses  écrits 
la  moindre  trace  du  culte  asiatique  (2),  qui  ne  fût  devenue 


(i)  A la  vérité,  Creuzer  [Symbol.,  II,  p.  189)  signale  ' 
l’image  de  l’arc  et  de  la  lyre,  qu’Héraclite  emploie  avec  la 
cntiscience  que  ce  n’est  qu’une  figure , comme  un  signe  de  l’ori- 
gine orientale  de  la  doctrine  de  ce  philosophe  ; mais  la  panvreté 
des  raisons  de  Creuzer  prouve  seulement  qu'il  attache  à cela  - 
une  haute  importance  ; car  Iléraclite  ne  pouvait  guère  employer 
une  image  qui  fût  plus  familière  aux  Grecs  que  celle-là. 

(a)  Dans  le  culte  de  l’Artémise  d’Ephèse  il  semble,  sans 
doute  , qu’il  y ail  quelque  chose  d'oriental.  Aussi  Creuzer  vou- 
drait-il fonder  là-dessus  la  vraisemblance  du  rapport  de  la  doc- 
■’trine  d’Héraclite  avec  les  mythes  orientaux  , puisqu’il  eu  donne 
comme  preuve  la  tradition  qui  fait  déposer  à Iléraclite  son 
ouvrage  dans  le  temple  d’Artémisc  [Diog.  L,,  IX,  6).  Mais 
cette  tradition  n’est  pas  plus  certaine  que  plusieurs  autres  anec- 
dotes de  Diogène;  elle  est  d’ailleurs  caractérisée  par  les  circons- 
tances où  il  est  question  du  secret  de  sa  doctrine.  Si  la  doctrine 
d’Héraclite  avait  eu  un  rapport  particulier  avec  le  culte  d’Àrté- 
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la  propriété  des  Grecs  long-temps  STant  Héraclite.  En- 
fin si  l’on  Teut  faire  attention  aux  détails  de  la  doctrine 
d’Héraclite,  on  trouvera  particulièrement  deux  points  qui 
sont  contraires  à l’opinion  qui  la  rattache  à la  tradition 
^orientale;  c’est  d'abord  qu'Héraclite  met  le  pays  et  le 
^ peuple  grecs  au-dessus  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  peu- 
ples; c’est,  en  second  lieu,  qu’il  regarde  le  soleil. et  les 
étoiles  comme  des  phénomènes  subordonnés,  qui  se  re- 
nouvellent et  disparaissent  chaque  jour;  ce  qui  est  dia- 
métralement opposé  aux  idées  de  tous  les  peuples  où  le 
culte  du  feu  dominait. 

Malgré  cela  , on  ne  peut  disconvenir  que  beaucoup  d'i- 
dées orientales  ont  pu  s’allier  à la  doctrine  héraclitéenne. 
Il  y a plus,  c’est  qu’il  n'est  pas  invraisemblable  que  ; dans 
le  commerce  que  les  Grecs  de  l’Asie  ont  eu  avec  les 
Orientaux  , il  ne  se  soit  formé  un  certain  mélange  d’idées 
qu’on  pourrait  bien  retrerom — doctrines  que 
nous  ont  laissées  les  nouveaux  héraclitéens  fl).  Car  ils 
nous  sont  dépeints  comme  des  enthousiastes,  chez  lesquels 
on  ne  trouve  aucun  ordre  dans  le  discours  et  dans  la  doc- 
trine , parce  qu’ils  croyaient  devoir  tout  tirer  de  leur  in- 
tuition interne  et  de  l’inspiration.  Ils  doivent  être  consi- 
dérés comme  des  corrupteurs  du  caractère  de  la  pensée 
scientifique  grecque,  et  chez  lesquels  aucun  progrès  de  la 
science  n’était  plus  désormais  possible.  Mais  il  est  d’autres 
héraclitéens , parmi  lesquels  on  remarque  Cratyle , le 
maître  de  Platon  (2),  qui  semble,  à la  vérité,  s’étre  rap- 
proché aussi  de  ces  héraclitéens  , car  il  ne  parlait  point, 
il  remuait  simplement  les  doigts  f3);  mais,  d’après  le 


mise,  pourquoi  dans  ses  images  mythiques  n’est-il  jamais  ques- 
tion d’Artémise?  pourquoi  aucun  ancien  n’en  a-t-il  rieii  su, 
quoique  cependant  son  livre  se  soit  conservé  long-temps? 

(i)  Plat.  Thecei. , p.  i8i,  i8a. 

(a)  Arist.  meteor. , I , b. 

(3)  Ibid.,  III,  5. 
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fiortrait  qu«  Platon  nous  en  fait  dans  le  Cratyle,  et  à ne 
le  considérer  même  que  comme  le  raaitro  de  Platon , nous 
ne  pouvons  pas  lui  supposer  le  même  degré  d'exagération 
qu’aux  héraclitéens  précédens.  Du  reste  , l’histoire  ne 
donne  aucun  renseignement  certain  sur  les  rapports  his* 
toriques  de  ces  nouveaux  héraclitéens  avec  leur  maître.  11 
doit  nous  suiTire  d’avoir  montré  commetft  la  doctrine 
qu'HéracIite  a le  premier  proclamée  avec  consciencd  , .se 
propagea  plus  tard  parmi  les  Grecs et  dut,  par  consé- 
quent , avoir  sa  part  d'influence  dans  le  développement 
postérieur  de  la  philosophie  grecque. 

Si  l’on  considère  comment,  parmi  le.s  philosophes  phy- 
siciens dyuaiuistes  qui  se  rattachent  à Thaïes,  la  tendance 
philosophique  eut  toujours  pour  objet  unique  de  con- 
naître le  divin  dans  le  monde,  ou  de  le  prendre  comme 
le  principe  qui  règne  dans  la  vie  du  monde,  et  qui  n'est 
en  rien  dillérent  do  coUc  vie  même , on  avouera  qu’Héra- 
cl^itej^  rattache  de  fort  près,  et  qu’il  on  différé  seule- 
ment en  ce  qu’il  ne  partait  pas  de  la  Vie  de  l’individuel 
pour  en  chercher  le  principe  dans  la;  force  universelle 
de  la  ide;  mais,  supposant  que  tout,  ne  poiiVait  être 
fundé  que  stir  une  force  vivante  absolue,  il  donnait  comme 
terme  de  toute  science  rationnelle  la  connaissance  de  cette 
force.  11  poursuivit  celte  idée  avec  une  telle  ardeur 
que  l’existence  de  l’individuel , qui  est  cependant  le  dé- 
part Axe  du  développement  philosophique,  disparût  à ses 
yeux,  et  qu’il  crut  ne  devoir  le  considérer  <fue  comme 
une  simple  apparence.  Il  lui  arriva  ce  qui  est  arrivé  à 
beaucoup  de  philosophes,  qui,  s’abîmant  dans  l’idée  du 
parfait,  en  étant  pour  ainsi  dire  ivres,  ne  peuvent  re- 
trouver le  cheiiiiu  de  l'existence  réelle,  qui'  se  perfec- 
tionne en  s'accomplissant.  C’est  en  cela  que  consiste  la 
différence  es.senliellc  entre  sa  philosophie  et  celle  des  dy- 
namistes  que  nous  avons  déjà  étudiés.  Héraclilc  conce- 
vait plus  purement  qu’eux  le  but  de  la  tendance  philoso- 
phique , puisqu’il  ne  considérait  pas  les  contraires,  que 
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les  autres  clynamisles  avaient  pris  pour  des  résultats  de  la 
force  suprême  , comme  l'objet  le  plus  élevé  de  la  science', 
mais  seulement  comme  l’objet  des  idées  imparfaites  de 
f homme,  et  s’élevait  ainsi  à des  spéculations  qui  devaient 
aboutir  à distinjçuer  , dans  notre  pensée,  le  g;énéral  du 
particulier,  la  vérité  de  l’apparence.  Mais , une  fois  parti 
de  la  vérité  de  la  force  universelle,  dont  la  vie  pénètre 
tout,  le  particulier,  considéré  par  opposition  au  géné- 
ral, ne  dut  lui  sembler  qu’une  apparence;  et  puisque  le 
particulier  se  résolvait  et  disparaissait  dans  le  général, 
le  général  dut  donc  être  pour  lui  le  principe  de  l’appa- 
rence. Il  fut  conduit  tout  naturellement  à cette  idée  par 
l’idéal  de  sa  vie  parfaite;  puisque  , suivant  cet  idéal , l’ap- 
parence se  conçoit  comme  un  moment  passager  du  déve- 
loppement. L’absolu  lui-même  devait  donc  lui  paraître 
comme  un  développement,  qui,  à la  vérité,  a lin  terme 
apparent,  l’incendie  du  terme  qui  n’est 

cependant  pas  réel;  car  l’embrasement  universel , le  plus 
haut  période  de  la  vie,  n’est  lui-même  qu’un  moment  de 
transition  à une  nouvelle  forme  du  monde.  De  cette  ma- 
nière, il  est  vrai , la  réalité  de  la  connaissance  est  un  fait, 
dans  un  sens  , puisque  l’unité  de  la  pensée  et  de  l’existence 
est  dans  l’idée  de  la  vie  absolue;  mais,  d’un  autre  côté', 
comme  cette  réalité  sc  présente  sous  la  forme  de  la  vie , 
l’unité  .des  contraires  n’est  pas  exprimée  parfaitement , 
niais  le  développement  doit  en  être  la  conséquence,  et  la 
séparation  cl  l’éloignement  des  contraires  est  nécessaire. 
Mais  cette  imperfection  est  inséparable  du  point  de  départ 
d’Héraclite  , car  elle  se  trouve  dans  le  point  de  vue  phy- 
sique, qui  doit  faire  apparaître  la  naissance  comme  né- 
cessaire, et  révolution  des  forces  comme  incessante. 
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CHAPITRE  VIL 

DEUXIÈME  SECTION  DF,  LA.  PHILOSOPHIE  IONIENNE. 

PHYSIQUE  MECANIQUE. 

Anaxiniandre  de  Milet.  , 

Nous  allons  nous  occuper  maintenant  d'une  autre  série 
de  développemens  dans  la  philosophie  ionienne,  qui  se 
déroula  parallèlement  à celle  que  nous  venons  d’étudier. 
Comme  nous  rencontrons  pour  la  première  fois  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie  dil'féreiis  développemens  qui  s'o- 
pèrent dans  le  même  temps  , il  ne  sera  peut-être  pas  inu- 
tile de  faii  e remarquer  que,  pour  ces  premiers  temps  de 
la  philosophie  , les  témoignages  historicjues  de  l'acliou 
xaiaiiclliî_il«jjc3  deux  séries,  ou  nous  manquent  complè- 
tement , ou  sont  très  incertains.  On  ne  peut  pas  non  plus 
conclure  grand’chose  des  caractères  internes,  puisque, 
d’une  part,  on  ne  peut  pas  démontrer  que  les  idées  qui 
se  sont  développées  dans  Tune  des  séries  aient  été  tota- 
lement inconnues  dans  l’autre;  et  que, d’un  autre  côté, le 
peu  de  connaissance  que  l’une  des  séries  avaH  de  l’autre 
ne  permet  aucune  conclusion  certaine,  attendu  que  les  pre- 
miers philosophes  puisaient  à la  même  source,  à la  pensée 
populaire.  Aune  époque  de  développement  plus  avancé  de 
ces  différentes  directions,  nous  trouvons  au  contraire, 
dans  des  observations  polémiques,  le  signe  d’une  in- 
fluence réciproque  entre  les  convictions  opposées  sur  la 
nature  et  le  monde.  Si  nous  réfléchissons  au  peu  de 
moyens  qu’avaient  les  premiers  philosophes  de  répandre 
leurs  doctrines,  nous  trouverons  très  vraisemblable  que 
leur  philosophie  ne  fût  connue  pendant  long-temps  que 
dans  une  circonscription  très  étroite.  Mais  si  l’on  admet 
qu’à  cette  époque  l’esprit  philosophique  se  forma  en 
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vertu  d’un  besoin  de  civilisation  vraiment  national , il 
paraîtra  vraisemblable  que  les  ëlémens  de  la  philoso- 
phie commencèrent  tous,  dès  le  principe  et  presque  à la 
même  époque,  à fermenter  dans  l’Ionie,  sans  le  secours 
d’aucune  relation  extérieure. 

Anaximandre  est  le  premier  qui  ait  vu  la  nature  sous  le 
point  de  vue  que  nous  allons  exposer.  Il  était  Milésien, 
et  naquit,  suivant  Apollodore,  la  seconde  année  de  la  42" 
olympiade(l).  11  n’était  pas  beaucoup  plus  jeune  queTha- 
lès  dont  on  dit  qu’il  fut  le  disciple  ou  l’ami  (2),  ce  qui 
n’est  cependant  pas  très  sur,  pay  les  raifons  exposées  pré- 
cédemment. On  racoale  plusieurs  choses  de  sa  vie  poli- 
tique (3),  et  son  nom  est  si  célèbre  dans  l’antiquité,  qu’on 
lui  attribue  un  grand  nombre  d’actions  surprenantes  et 
des  découvertes  importantes.  11  passe  pour  avoir  le  pre- 
mier ébauché  une  carte  géographique  (4),  et  si  l’on  ne 
peut  avec  raison  lui  attribuer  la  -décxmverte  du  cadran 
solaire,  il  semble  du  moins  en  avoir  fait  le  premier _çon- 
naître  l’usage  aux  Grecs  (5).  Un  auteur  digne  de  foi  rap- 
porte qu’il  fît  les  premières  recherches  sur  la  grandeur  Ct 
la  distance  des  corps  célestes  (6).  11  déposa  ses  opinions 
et  ses  connaissances  dans  un  petit  écrit  qui  passe  avec  rai- 
son pour  le  premier  ouvrage  philosophique  composé  en 

: ; — : — . , . — : ^ 

(1)  Diog.  £. , 11,  a.  . ' 

(2)  Strab.  J init. J Diog.  £.  , *ï,  Cic.  acad.  y H,  3^. 
Schleter mâcher  croit  trouver  dans  Jambl.  vit  Pyth. , 1 1 et  13, 
les  traces. 4’uq€  autre  tradition p.  1 14  et  suiv.  Voy.  Mémi sur 
Anax^  daps  les  Méspoires  de  l’ Academie  royale  de  Bcrliû , i8i5. 

(3)  U fut  le  ihndateuf  d’une  çolonie  à ApoUonié.  Ael,  vàr. 
his^. , III,  17. 

(4)  Sipob.. , I ÿ I , 24  J Pmg.  l'-  i H , 2. 

(>5)  Divg.  L.  y\\  y IJ  Euseb.  pree:  ev: , X ,-  i4*  Le  gnomon 
est  uae  invention  des  Babyloniens  suivant  fieroeLy.lk,  *09. 
Pline  y II  i 76,  en  attribue  l’invenûpa  à Anaximètuî^ 

^ (6)  Et^emus  Simpl*  dç  cmh  , fbl.  1 1 5 a. 
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prose  grecque  (1);  mais  il  est  itiTraisemblable  qu'il  ait 
composé  auire  cliosc  (3).  Son  ouvrage  parait,  il  est  vrai  f 
s’èire  perdu  de  boune  heure;  cependant  il  parvint  très 
ceriaiuemcnt  à la  ronnaissance  de  ceux  qui  les  premiers 
s’occupèrent  de  I his!oire<le  la  philosophie  ; ce  qui  donna 
aux  éi-rivains  subscquens  une  plus  grande  certitude. 

Anaximandre  passe  pour  s’ètre  servi  le  premier  d'un 
nom  grec  pour  désigner  le  principe  des  choses  (ip;(r))(8). 
Mais  il  y a plusieurs  versions  chez  les  anciens  sur  ce  qu’il 
regardait  comme  principe;  car,  quoique  l’on  convienne ^ 
qu  il  l’appelait  l’iiifini  (Tba;ri(pov),on  n’a  cependant  pas  décidé 
la  question  de  savoir  ce  qu'il  entendait  par  infini.  Dans 
les  traditions  1res  différentes  qui  existent  à ce  sujet,  nous 
pouvons  admettre  seulement  que  la  plupart  dentre  elles 
ne  sont  opposées  les  unes  aux  autres  que  par  suite  d’un 
malentendu  (1),  et  nous  en  tenir  aux  témoignages  les 
plus  sûrs  d’Aristote  et  de  Théophraste,  qui  s’accordent 
<^iAnaximandre  entendait  par  infini  le  mélange  ' 
des  diflcrentcs  especes  de  parties  constitutives,  dont  les 
choses  particulières  ont  dù  se  former  par  la  séparation (5). 


(i)  Diog.  s;  Thcmisl.  brat.  , XV,  p.  36i,  ed.  Petav. 

(i)  Suid.  s.  V.  AvaJ.  lui  atuàbuc  plusieurs  écrits,  dans  les 
titres  desquels  ou  peut  encore  découvri/  aujourd’hui  les  tra- 
ces du  malentendu. 

(3)  Simpl.  phys. , fol.  fi  a;  Orig.  phil. , 6. 

(4)  Voy.  à ce  sujet  la  Dissertation  pleine  de  pénétration  de 
Schleiermacher,  p.  gS  et  suiv. 

(5)  Arist,  phys,,  I,  4î  Afc/.  ,XII,  a.  E^i'TrtjoxXéou;  rb  ;uyfia 
xa't  Ava^tfiônSpm,  Simpl.  phys.  , fol.  6 b.  I^i  -ravri  tfttan  à 

irapaic).T]9ib>;  rù  Av.  Xéyciv  t'ov  Avo^ayôfoa  ' ixtîvac  yif  tfitnv 
iv  -ni  iumphu  Toû  àmtpo'j  và  ovy-yt-JV  ^'ptaOau  itpôi  ôiXXT)Xa  xa)  î Vi  fjh> 
h TÛ  irotvTi  r,v,  yivtaQat  jfpuoôv,  5 Tt  (îl  yî)  yr,x,  épotafii  xoù  TÎw 

aXXuv  âxvrov,  û;  où  yivoptvuv,  àXX’  teperifim.  Cf.  Augusl, 

de  civ.,  D.  VIll,  a;  Sidonéus  Apolliit.,  Carm.,  XV,  v.  84.  - 

PnnclpÜM  proprii^  temptr  qua^Ht  ertari, 


''s. 
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^ Cette  idée  se  rapprocherait  donc  de  celle  du  chaos  des 
anciens,  si  par  chaos  on  entend*' l’état  primitif  coni'us 
d’où  toutes  choses  sont  sorties  en  prenant  une  existence 
particulière. 

^ La  raison  pour  laquelle  Anaximandre  considérait  l’étre 

* primitif  comme  infini  s’explique  tout  naturellement 
par  l’infinité  des  développemens  du  monde  qui  ont  leur 
raison  dans  cet  être  primitif.  Il  doit  même  avoir  observé 
que  Tétre  primitif  doit  être  infini,  afin  que  rien  ne  man- 
que à ce  qui  arrive  et  dont  nous  faisons  partie  (t).  Puis 
donc  que  cet  infini  est  considéré  par  Aristote  comme  un 
mélange , nous  ne  pouvons  pas  l’envisager  comme  une 
pure  multitude  de  matières  premières  ; mais  dans  les 
idées  d’Anaxiraandre , c’est  une  unité  immortelle  et  im- 
périssable (2);  c’est  le  principe  qui  crée  éternellement (3). 
Ce  philosophe  dérivait  l’action  de  créer  les  choses  par- 
ticulières du  mouvement  éternel  de  Finfini  (4);  d’où 
nous  pouvons  bien  conclure  qu’il  attribuait  à rinriui 
une  force  vivante  à lui  propre. 

Jusqu’ici  il  serait  donc  difficile  de  remarquer  une  dif- 

* Slngula  qui  quosdam  fontes  decrevit  habere 
Ætemiim  irriguas  ^ ae  rerutn  semine  plenos* 

Uirrîgitos  sort  probablement  de  l’imagination  de  ceux 
qui  voulaient  rattacher  la  doctrine  d’Anaximandre  à celle  de 
Thalès. 

(1)  Simpl.  de  cœlo , fol.  i5i  a j Plut,  de  plac.  phil.y  I,  3.  Cf. 

Arist.  phys. , III , 8.  Anaximandre  passe  pour  avoir  aussi  en- 
seigné que  l’être  primitif  ne  peut  pas  être  un  des -quatre  élé- 
mens  parce  qu’autrement  il  rendrait  impossible  par  son  infinité 
l’existence  des  aut^s  élémens.  Simpl.  phys. , fol  1 1 1 a.  Si  ce 
fait  était  certain,  l’observation  qui  en  est  l’objet  trahirait  une 
tendance  polémique  contre  la  doctrine  de  Thalès  ^ mais  on  peut 
bien  en  douter. , , 

(2)  Arist.  phys. , III , 4-  K««  touto  tTvae  to  B’tTov,  afiovarov  yàp 
xa't  àvoXtSpov,  «ffirip  ô Ava$.  Of.Diog.L.,\[y  1 ^Orig.phil.fô. 

(3)  Euseb.  pr.  et'.  ,1,8. 

(4)  Simpl.  phys. , fol.  6 b ^ 9 b ^ Orig. , 1. 1. 


ECOLE  DES  PRILOSOPEES  IONIENS.  ’ 

férence  essentielle  entre  la  doctrine  d’Ànaximandre  et 
celle  de  Thalès  on  d'Ahaximène  y relativement  aux  idées 
philosophiques  qu’ils  proclanieti^  Car  tous  ces  philoso- 
phes admettent  une  unité  vivante  comme  principe  des 
phénomènes  de  la  nature , et  quoique  les  autres  donnent 
sur  la  qualité  de  ce  principe  vivant  des  êtres  quelque 
chose  de  plus  déterminé  que  ce  qu’en  dit  Anaximandre, 
la  physionomie  philosophique  de  leur  doctrine  ne  con- 
siste cependant  point  en  cela.  Mais  une  différence  essen- 
tielle se  présente  dans  la  manière  dont  Anaximandre  et 
les  philosophes  précédens  dérivaient  les  choses  parti- 
culières de  l’être  primitif.  Car  ce  n’était  pas  du  change- 


ment qui  s’opérait  dans  les  qualités  de  l’être  primitif 
qu’ Anaximandre  faisait  naître  les  qualités  sensibles  des 
choses  , mais  bien  de  la  séparation  des  contraires  par  un 
mouvement  éternel,  quoiqu’ils  soient  tous  contenus  et 
réunis  en  une  unité  dans  l’infini  (1).  Le  principe  pri- 
iTiitif  d^Auaximandre  est  donc  à la  vérité  une  unité, 
mais  il  contient  déjà  cependant  la  multiplicité  des  élé- 
mens  dont  les  choses  se  composent  (2),  et  celles-ci  n’ont 
besoin  que  d’être  séparées  pour  apparaître  comme  des 
phénomènes  isolés  dans  la  nature.  Dans  la  décomposi-^ 
tion  de  l’infini,  les  élémens  homogènes  tendront  donc 
les  uns  vers  les  autres,  et  ce  qui  dans  le  tout  était  or, 
parait  comme  or,  quoiqu’il  n’eût  point  cette  apparence 
lorsqu’il  était  mêlé  à ce  qui  n’était  point  or;  ce  qui  était 
terre  parait  comme  terre , puisqu’il  ne  naît  rien  de  nou- 
veau , ou  que  rien  ne  revêt  d’autres  qualités  que  celles 
qui  lui  sont  propres;  mais  que  tout  était  auparavant 


(1)  Simpl.  phys. , fol.  6 b.  Outoç  5c  oÙx  àXXorcojwvou  tou  otoj- 
j^ctou  Trjv  yntaiv  Trocc?,  àXX’  àrroxptvo/uicveov  twv  cvocvt(o>v  Stài  rriç  àïSton 
xtvrîocwç.  Themist.  in  Avist.  phjrs. , I , p.  i8  a. 

(2)  Augiist.  de  civ.  D. , YIII  ^ 2.  Non  enini  ex  una  re,  sicut 
Thaïes  ex  humorey  sed  ex  suis  propriisy  principiis  quascpie  res 
nasci  pulavit. 
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(somme  ce  qui  se  fait  Toir  maintenant  (I).  C’est  bien  là 
visiblement  l’idée  fondamentale  de  la  physique  mécani* 
que:  que  rien  ne  chan^  de  qualité  « fnais  que  tout  reste 
^ toujours  le  même  et  ne  se  meut  qu’avec  le  reste  des  élé- 
mens , au  moyen  desquels  le  même  élément , dans  ce 
changement  de  combinaisons,  parait  tantôt  d’une  façon, 
fantôt  d’une  autre.  Nous  retrouverons  encore  cette  idée 
dans  les  explications  particulières  d’Anaximandre.  C’est 
par  ce  côté-là  que  sa  doctrine  se  distingue  de  la  doctrine 
dynamique  de  l'ionie  (2). 

Anaximandre  explique  de  la  manière  suivante  la  nais- 
sance des  choses  par  le  tout  infini.  Le  point  central  de  la 
formation  du  monde  était  la  terre;  car  la  terre,  dont  la 
forme  est  celle  d'un  cylindre  dont  la  base  est  à la  hauteur 
immme  1:3,  est  affermie  par  l'air,  et  tenue  dans  un  égal 
éloignement  de  tous  les  autres  corps  ; les  étoiles  , au  con- 
traire, se  meuvent  autour  d'elle,  à des  distances  égales 
les  unes  des  autres , et  au-des-ous  les  planètes  et  le  ciel  des 
étoiles  fixes,  ensuite  la  lune , et  enfin  le  soleil.  Chacun  de 
«es  corps  est  sou'enu  par  un  anneau  (sa  sphère  ) sem- 
blable à une  roue  (3).  D'après  cette  idée  du  monde,  l’op- 
position qu’ Anaximandre  établissait  entre  le  centre  et  la 
circonférence  semble  être  résultée  de  l'unité  infinie  et 
productrice  qui  renferme  tous  les  contraires.  Mais  il  pa- 
rait aussi  avoir  ramené  cette  opposition  à celle  qui  existe 


(i)  Si/tipl.  phys.,  1. 1.  ; fol.  5o  a.  Oi  — rîiv  yivio-iv  Avaipovvn;, 

Av. 

(a)  Ceux  qui  conserveraient  encore  quelques  doutes  à ce  sujet 
peuvent  consulter  les  passages  où  Aristote  le  confond  toujours 
avec  les  autres  mécanistes,  comme  Anaxagorc,  Empédocle  et 
Démocrite.  Phys. , 1 , 4 J 111)4;  , XII,  a.  Simplicius  re- 

marque la  même  chose  , Pfys. , fol.  G a. 

(3)  Arist.  de  cœlo , II,  i3;  Diog.  L.  II , i , où  il  y a plu- 
sieurs choses  à rectifier,  ainsi  que  dans  les  passages  suivans: 
Euseb.  præp.  ev. , l , 8;  Plut,  de  pl.  ph. , II,  i5,  iG,  2o,  a5; 
III,  lo;  Sloh.  ecL,  I,  p.  498,  5 10,  Saa;  Orig.phil.,  1. 1. 
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entre  le  monde  et  le  ciel , voulant  signifier,  par  le  pre- 
mier, le  froid,  et  par  le  second,  le  chaud  (1);  en  sorte 
que  les  ëlémens  froids  se  séparentr  d’abord  des  élémens 
chauds,  et  que  les  premiers  forment  ensuite  le  centre,  et 
les  seconds  la  circonférence  du  monde.  C’est  d’après  cette 
idée  principale  qu’Anaximandre  dut  nécessairement  faire 
sortir  de  l’opposition  entre  l’interne  et  l’externe,  la  for- 
mation de  toutes  choses,  tant  celle  du  monde  entier  que 
celle  des  choses  particulières,  puisque  l’extefne  embrasse 
l’interne,  comme  l’écorce  entoure  l’arbre.  La  terre  se 
composa  donc  primitivement  d’un  mélange  d’élémens 
froids,  aqueux  et  terrestres , qui,  séparés  de  l’infini  par 
le  mouvement  éternel , s’isolèrent  ainsi  du  chaud  et  du 
feu  (2).  Le  ciel,  au  contraire  , lui  semble  comme  une 
sphère  creuse  ignée  , qui  contient  l’air  atmosphérique. 
Mais  le  monde  continue  à se  développer  après  cette  pre- 
mière forme;  et,  de  mémo  que  la  terre  est  plus  dévelop- 
pée par+actlon  du  feu,  puisqu’elle  se  sépare  en  terre 
proprement  dite  et  en  mer  (3),  de  même  le  ciel  subit 
aussi  une  séparation  plus  profonde  dans  ses  parties  con- 
stitutives. La  révolution  qui  a produit  ce  résultat  est  dé- 
crite par  Anaximandre  comme  une  sorte  de  crevasse  qui 
s’est  faite  à la  sphère  du  ciel  ; ce  qui  a donné  naissance 
aux  systèmes  ignés  particuliers,  qui  forment  actuellement 
les  corps  célestes,  et  qui,  renfermés  ensuite  dans  la 


(i)  Euseh.,  1.  1.  tÔ  Ix  Toü  cüiiw  yavipoù  {viifg.  — J.;  J 

5tffxôv  TC  xa'(  {vulg.  5cfpoü  — «‘'rà  rrjv  ycvcaiv  toù^c 

Toü  xôfffjov  oiToxpiô^vai  xac  riva  çx  toutou  aifaipcn  mpiifvvai  Tÿ 

ittp't  Tr,v  yîiv  àipt , ci;  tw  SivSpa  ifXoïév. 

(a)  Orig.  phil.,  1. 1.;  Plut,  de  Plac.  phiL,  III,  i6;  Theophr. 
ap.  Alex,  Aphr.  meleorol.  , fol.  gt  a.  Si  quelqu’un  veut  trou- 
ver ici  quelque  ressemblance  et  quelque  accord  avec  la  doctrine 
de  Thaïes,  à lui  permis  ; mais  il  n’y  doit  pas  chercher  le  centré 
de  la  doctrine  d’ Anaximandre  , ni  le  centre  du  monde. 

(3)  Plut. , 1. 1. 
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sphère  aérienne  , ne  deviennent  visibles  qne  par  certaines 
_ ouvertures  (1).  Nous  retrouvons  encore  ici  cette  opposi- 
tion entre  l’externe  et  l’interne,  l’air  environnant  et  Ip 
feu  environné;  seulement,  ce  qui  environne  le  monde  se 
présente  sous  une  autre  forme  que  dans  le  centre,  ou  plu- 
tôt dans  le  monde;  car,  dans  le  monde,  l’intérieur  ou  le 
monde  proprement  dit  est  le  froid , et  l’extérieur  ou  le 
ciel  est  le  chaud.  C’est  le  contraire  pour  les  corps  célestes  : 
l’intérieur  est  le  chaud,  et  la  matière  environnante  est  le 
froid.  On  ne  peut  voir  en  cela  qu’une  opposition  cherchée 
à dessein,  et  qui  tenait  aussi  à ce  qu’Anaximandre,  atta- 
ché aux  idées  polythéistiques  du  vulgaire,  appelait  dieux 
les  mondes  innombrables  et  le  ciel , entendant  par  là  les 
étoiles  (2).  Mais  lorsqu’il  parlait  de  mondes  infinis  qui  exis- 
taient à côté  les  uns  des  autres  dans  l’espace , il  ne  pouvait, 
d'après  son  point  de  vue  général,  prendre  l’idée  de  monde 
que  dans  un  sens  subordonné,  puisqu’il  était  convaincu 
de  l’unité  du  monde  en  conséquence  de  toutes  ses  idées, 
puisqu’il  supposait,  d’une  part,  une  action  des  corps  cé- 
lestes sur  la  formation  de  la  terre  , et  d’autre  part,  que  les 
corps  célestes  et  la  terre  formaient  un  système  ordonné 
suivant  des  distances  déterminées. 

Nous  devons  donc  reconnaître  dans  toutes  ces  forma- 
tions une  production  mécanique;  car  c’est  le  mouvement 
éternel  qui  sépare  les  contraires,  et  qui  dispose  les  élémens 
chauds  à la  circonférence,  et  les  élémens  froids  au  centre. 
Le  contraire  semble  aussi  avoir  joué,  pour  Ânaximandre, 
le  rôle  du  pesant  et  du  léger,  et  avoir  été  considéré  comme 


(1)  Euseb. , 1. 1.  (immédiatement  apres  ce  qui  a été  dit  pi-écé- 
demmeut).  iTotivoî  ànoppayiiciijç  xai  lîç  Tivaç  âjrox?.tio0nV>)ç  xvxXtuî  , 

ÙTCOCTWat  TCV  •^Xtov  XOI  TY)V  fflX/vT/ï  XOt  ToÙ;  àlTTlOOtî.,  Piul.  de  pl.  ph., 

II  , 20,  25. 

(2)  Cic.  de  nat.  D.,l,  10;  Slob.  ecl.  , I , p.  5(i ; Plut,  de  pl. 

p/i.  ,I,>  ' • 
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le  principe  du  mouvement  (1).  Aussi  retrouvons-nous  ici 
la  détermination  mathématique , dont  l’alliance  avec  les 
idées  mécaniques  sur  la  nature  est  si  naturelle.  1/applica- 
lion  des  notions  dë  quantité  se  montre  en  effet  dans  la 
détermination  des  rapports  entre  la  grandeur  et  la  gros- 
seur de  la  terre,  dans  la  supputation  de  la  distance  entre 
deux  mondes,  et  dans  celle  de  la  grandeur  du  soleil  com- 
parativement à la  terre  (2). 

Mais  on  voit  encore , sous  un  autre  rapport  èt  d’une 
manière  plus  frappante  même,  comment  sa  façon  de  con- 
cevoir le  monde  s’accorde  admirablement  avec  le  point 
de  vue  mécanique  de  la  nature;  et  comme  on  voit  le 
même  aspect  dogmatique  se  dérouler  d’une  manière  exac- 
tement semblable  chez  les  autres  mécanistes  de  l’école 
d’Ionie , tandis  qu’on  ne  rencontre  rien  de  pareil  chez 
les  dynamistes,  on  trouve  en  cela  un  moyen  de  recon- 
naître, dans  les  détails,  l’enchaînement  historique  de 
cette  doctrine,  enchaînement  qui  pouvait  déjà  paraî- 
tre suffisamment  clair  par  la  considération  du  point 
de  vue  général.  Le  point  de  vue  mécanique  xle  la  na- 
ture doit  éprouver  une  très  grande  difficulté  pour  ex- 
pliquer la  formation  organique  des  êtres  vivans  puisqu’il 
ne  reconnaît  aucune  force  primitivement  vivante,  et  qui 
se  transforme  véritablement  en  états  variables.  Aussi  trou- 
vons - nous  toujours  les  mécanistes  occupés  à faire  des 
hypothèses  pour  expliquer  les  phénomènes  de  la  vie  végé- 
tative et  de  la  vie  animale  par  des  lois  mécaniques.  L’hy- 
pothèse d’Anaximandre  ne  nous  a été  transmise  que  très 
imparfaite;  mais  nous  voyons  cependant  qu’elle  s’accorde 
avec  ses  autres  idées  sur  la  formation  insensible  du  monde 
par  les  contraires  qui  se  développent  entre  le  chaud  et  le 


(1)  Comparer  une  doctrine  analogue  aux  idées  d’Anaximandre  ' 
sur  la  formation  du  monde,  dans  Diod,  S/c.  ,1,7. 

(2)  Plut*  de  plac*  phil*^  If,  21  ; Theodoret.  gr.  c^f*  cur» , 
p.  718. 
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froid  , et  qu’ellç  a une  très  grande  ressemblance  avec  une 
ancienne  théorie  sur  la  naissance  des  animaux  et  de 
l’homme  que  Diodore  de  Sicile  iioiis  a çonservée  dans  son 
ensemble  (1  ).  Anaximandre  supposait  que  noire  terre  s’est 
formée  d’un  mélange  primitif  d’eau  et  de  terre,  puisque 
l’influence  du  soleil , s’accroissant  de  plus  en  plus,  dessé- 
cha l’humidilé  primitive  (2)  Or,  tant  que  la  terre  fut  plus 
boueuse  et  moins  ferme  qu’elle  n’est,  le  soleil  eut  plus 
d’action  sur  elle;  à présent  même  l’action  solaire  est 
plus  sensible  dans  les  contrées  marécageuses  que  dans 
les  pays  secs.  Le  soleil  donc  mettant  en  fermentation  l’hu- 
midité contenue  dans  l’intérieur  de  la  terre,  comme 
dans  un  réservoir  d’essence  vitale,  elle  s’en  dégagea 
sous  forme  de  bulles  au  dehors  (3).  C’est  ainsi  que  les  pre- 
miers animaux  naquirent , suivant  Anaximandre  , dans 
l’humidité;  le  soleil  les  en  fit  éclore,  et  les  revêtit  d’une 
enveloppe  épineuse.  Anaximandre  n’oublie  pas  non  plus 
ici  l’opposition  entre  l’interne  et  l’externe.  Mais,  avec  le 
temps,  les  animaux  brisèrent  celte  enveloppe  corticale  et 
s’élevèrent  dans  la  région  sèche,  où  ils  ne  vécurent  cepen- 
dant que  peu  de  temps  (4).  Il  semble  donc  avoir  conçu 
cette  première  naissance  des  animaux  comme  une  nais- 
sance imparfaite , en  sorte  qu’il  fallut  d’abord  un  dévelop- 
pement progressif  de  la  terre  pour  qu’elle  pût  produire 


(i)  1,7.  Diodore  trouve  aussi  celte  hypothèse  dans  Euripide; 
elle  appartient  également  à Archélaüs  le  physicien  ; nous  îora- 
mes  autorise  par  là  et  par  qticlcpics  autres  indication* *,  à l’attri- 
buer aussi  à Anaxagore  , le  inailre  d’Euripide  et  d’Arcliélaü?. 

(2j  Plut,  déplue,  phil.y  III.  Cf.  Thaphr.  ap.Alex,  Aphrod, 
meleoroL  , fol.  91  a. 

(3)  Diod.Sic.  , 1.  1. 

(4)  Plut,  de  pl.  phil.  y \ , 19.  ’Av.  ev  àypo)  yrjvr,0Yivat  rà  irptoToe 

* yXotor^  irtpts^ôixc'ja  àxavGtü<Î£;t  ‘ 7rpo|3atvoûcT};  0^  Ÿ,}.tx(oe;  exTro- 

|3atv£tv  E-rrt  t'o  $r,poTtf«ov  xut  '7rtf-cppï;yv’jpîvou  tou  (fXoïoZ  Ètt’  ôÀeyov  ^fpovov 
pcTaPiôôtfat.  Orig.  p/i//. , 1.  1.  Tà  ÎJ&ja  yivcoOaj  i|aTp{^o'/jicva  Otto  Toiî 
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des  élres  vivans  qui  eussent  une  vie  plus  longue,  et  qui 
pussent  se  propager  entre  eux  (I  ).  Anaximandre  paraît 
avoir  considéré  l’homme  comme  le  dernier  produit  vivant 
'de  l’action  solaire  sur  la  lerre  (2);  car  il  observe  que 
l’homme  a le  plus  grand  besoin  de  tous  les  autres  animaux 
pour  sa  conservation  (3);  que,  par  conséquent,  il  n’a 
pu  venir  au  monde  sous  une  forme  parfaite,  dans  le  prin- 
cipe , mais  d’abord  sous  la  forme  de  poisson  , après  quoi, 
s’étant  développé  'davantage  , et  étant  devenu  capable  de 
s’aider  lui-même  , il  fut  jeté  sur  la  terre  (4).  Ces  hy- 
pothèses font  voir  clairement  la  difficulté  que  l’on  trou- 
vait à expliquer  les  organisations  vivantes,  en  considérant 
la  formation  de  l’organisme  comme  l’œuvre  d’une  série  de 
procédés  naturels  longue  et  compliquée. 

Mais  comme  l’infini  était,  suivant  Anaximandre,  le  prin»  v' 
cipe  de  toute  naissance,  il  est  aussi  le  principe  de  toute 
mort  : deux  choses  qui  arrivent  par  l’éternel  mouvement 
qui  fait  sortir  les  dilférens  élémens  de  1 infini  de  leur  état 
de  mélange  , et  qui  les  y fait  rentrer  (5).  C’est  ce  que  vou- 


(i)  Diod.  Sic.  ,1.1. 

('i)  A moins  qu’on  ne  veuille  attribuer,  avecDiodore,  la  sup- 
position de  la  génération  équivoque  continuelle  des  différentes 
sortes  de  petits  animaux  , à Anaximandre. 

(3)  Euseb^  preep.  cv.  ^ 1 , 8. 

(4)  Ettseb.  præp.  ev. , 1.  1.  ; Piut.  Symp..,  VIÎI , qu.  8,  4* 

AXX’  Îv  tyQvijiv  lyycnaBat  to  irptWTOV  âv9p&)7rouç  àirotpaherat  rpay/v- 
raç  ôizirepe't  TrouSla  { avec  Wylleiib.  au  lieu  de  wcircp  oî  iraXatoi)  xat 
ytvopcvo'jç  Ixavoviî  éauroTj  jS'.yyOîîv  , èxjBXy/Gvïvat  Ty/vjxauTa  xai  Xot- 
^iedext.  Orig.yU  h lljne  semble  que  c’est  par  erreur  qu’.\«axi- 
mandre  passe  pour  avoir  donné  aux  premiers  hommes  la  forme 
des  poissons.  11  dst  vraisemblable,  en  effet,  qu’il  supposa  seule-* 
ment  que  les  hommes,  comme  tous  les  autres  animaux,  étaient  ' 
venus  au  monde  dans  la  vase  primitive,  enveloppés  d’une 
écorce  épineuse  qu’il  pouvait  comparer  aux  écailles  et  aux  na- 
geoires des  poissons. 

(5)  F/ut,  de  pl,  ph,y  I,  3j  Euseh,y  1. 1. 


s 
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lait  faire  entendre  Anaximandre  lorsqu’il  disait , en  fai- 
sant allusion  à la  morale  : « Ce  qui  fait  que  les  choses 
naissent  fait  aussi  quelles  passent  suivant  leur  destinée; 
car  elles  subissent  la  peine  et  le  châtiment  dus  à 1 injus- 
tice suivant  l’ordre  du  temps  (1).  » Cependant  le  côté  mo- 
ral , dans  cette  manière  de  voir , n’est  qu’une  considéra- 
tion fort  accessoire,  et  l’injustice  qu’il  y a pour  lesélémens 
individuels  à sortir  de  l’inhni  pourrait  bien  n’étre  autre 
chose  que  l’inégale  distribution  des  différentes  sortes  d’é- 
lémens , qui  a lieu  dans  leur  séparation  par  le  mouvement. 
Mais,  ainsi  qu’on  l’a  déjaremarque,  Anaximandre  regardait 
l’opposition  extrême  entre  le  monde  et  le  ciel , ou  entre 
le  froid  et  le  chaud , comme  tendant  à se  neutraliser  dans 
une  série  progressive  d’actions  et  de  réactions  ou  de  sépa- 
rations; car  le  soleil  agiL.çontinuellement,  maintenant 
même  (2),  sur  la  terre , pour  réchauffer  et  la  dessécher  ; 
c’est-à-dire  qu’il  attire  dans  sa  sphère  les  élémens  froids 
dont  la  terre  se  compose  , et  devient  ainsi  plus  froid  lui- 
même,  tandis  que  les  élémens  chauds  s’accumulent  sur  la 
terre.  La  6n  de  ce,  procédé  cçntjnuel  de  la  nature  ne  peut 
être  conçue  que  dans  un  parfait  équilibre  des  forces  op- 
posées , en  sorte  que  tout  se  résolve  de  nouveau  dans  le 
mélange  proportionnel  de  l’infini  (3). 

Mais  si  l’on  ne  perd  pas  ici  de  vue  que  le  mouvement 
est  éternel , suivant  Anaximandre , on  doit  supposer  aussi 
que  la  fin  de  toutes  les  oppositions  cosmiques  ne  devait  être 
pour  lui  qu’une  transition  à une  nouvelle  forme  du 


(1)  Simpl.  phys, , fol.  6 a.  EÇ  wv  31  17  ytvtaiç  Un  xo7i  cZm,  xal 

Tr,v  y9opav  ttç  raura  ylvtoQou  xarot  xb  XP*"'»'  yàp  aura  xiaiv  xat 

3c'x»}v  tÇjç  ôt3(xtaç  xaxà  xh  toû  xp^ou  xàÇtv,  TcocuTixwrepotç  èvofxaatv 

aura  Xtywv. 

(2)  Theophr. , 1. 1» 

(3)  Si  l’on  fait  attention  à la  conversion  de  la  terre  en  sou 
opposé , on  peut  dire  que,  suivant  Anaximandre,  le  monde  sera 
consumé  par  le  feu.  Stob*  ecL , ï , p» 
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' inonde  (1).  U considérait  donc  l’infini  comme  un  être  qui 
naît  sans  cesse;  mais  cette  naissance  nest  autre  chose 
qu’une  décomposition  et  une  recomposition  constante  des 
élémens  immuables  ; ce  qui  fait  qu’on  pouvait  bien  dire  , 
d’après  sa  doctrine,  que  les  parties  du  tout  changent, 
mais  que  le  tout  ne  change  pas  (2),  si  par  changement  des 
parties  on  entend  seulement  le  changement  desdilTérentes 
combinaisons  qui  forment  le  ciel  et  le  monde. 

Sous  ce  point  de  vue  mécanique  de  la  nature , l’idée  du 
tout  reste  la  même , comme  accord  réciproque  des  élé- 
mens entre  eux  et  entre  les  systèmes  d’elémens  ; le  tout 
lui-même  est  en  quelque  sorte  un  être  vivant , puisqu’il  di- 
rige la  composition  et  la  décomposition  de  ses  parties,  en 
vertu  de  la  force  motrice  qui  lui  est  propre.  Néanmoins, 
la  tendance  mécanique  de  cette  doctrine  ne  peut  être 
mise  en  doute,  puisque  toute  naissance  ne  provient,  sui- 
vant elle,  que  d’un  changement  de  rapports  locaux. 

Or  deux  méthodes  différentes  purent  se  rattacher  à ce 
point  de  vue  dans  le  développement  étendu  de  la  science 

de  la  nature  : car,  ou  l’on  faisait  disparaître  l’unité  du  tout, 

et  par  conséquent  l’ensemble  qui  en  résultait  entre  les  par- 
ties; ou  bien,  tout  en  conservant  l’unité  du  tout  et  l’har- 
monie de  toutes  les  parties  de  la  nature,  on  enlevait  au 
tout  la  force  motrice  en  la  dérivant  d’un  autre  principe. 
La  première  méthode  a été  suivie  par  les  atomistes , la  se- 
conde par  Anaxagorc.  Mais  ces  deux  doctrines  sont  d’un 
intérêt  bien  différent  pour  le  développement  de  la  philo- 
sophie. Car  les  atomistes,  en  niant  l’harmonie  du  tout, 
décourageaient  la  recherche  philosophique  de  la  connais- 
sance du  tout  et  des  principes,  ainsi  que  nous  le  verrons 


( I ) Simpl.  phys. , fol.  b.  0<  fùv  yàp  àircîpou;  tw  irXniOci  -roùç 
xôvitevç  ûirodifuvoi,  ùç  oi  ntp)  Ava^iftxvSpov  x.  t.  X.  — ytvofuvsu;  acû- 
xoii  xal  tfQttpofUvovç  ÛTriOtvTa  iir’  âirtipsv , ôXXuv  fùv  àt\  ytvofdvuv , ÔX- 
Xwv  je  ifBufoftivm. 

(a)  Diog.  I. 
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plus  tard  ; Anaxagore,  au  contraire,  éicndit  la  connaissance 
philosophique  en  établissant  une  distinction  entre  la 
force  motrice  et  la  matière  mise  en  mouvement.  Nous 
mettrons  donc  au  nombre  des  tendances  antiphilosophi- 
ques de  celteépoque  , lesdoctriiies  atomistiques , qui  sem- 
blent, du  reste,  postérieures  à la  philosophie  d’Anaxa- 
gore  ; mais  en  même  temps  nous  rattachons  à la  ilodrine 
d’Ana.ximandrecelled’Anaxagore,  quoique  ce  dernier  phi- 
losophe soit  de  cent  ans  postérieur  au  précédent.  Nous 
rencontrons  ici  une  lacune  dans  notre  connaissance  du 
développement  insensible  de  la  théorie  mécanique  de  la 
nature;  car  il  n'est  pas  vraisemblable  que,  pendant  le 
siècle  qui  sépare  Anaximandre  d’Anaxagore  , cette  doc- 
trine n'ait  pas  eu  scs  progrès.  Cette  lacune  est  en  très 
grande  partie  remplie,  en  ce  sens  que  nous  pouvons  ad- 
mettre que , pendant  cet  intervalle,  la  doctrine  dynami- 
que influa  sur  le  point  de  vue  contraire;  car,  à l'époque 
du  réveil  de  la,  conscience  philosophique  en  Grèce , les 
diverses  spéculations  devaient  avoir  des  rapports  entre 
elles;  c’est  ainsi  que  l’influence  de  la  doctrine  dynamique 
sur  les  opinions  d'Anaxagore  est  très  sensible. 


CHAPITRE  VIII. 

Anaxaÿsre  de  Clazornène, 

Anaxagore  naquit  à Clazomène,  danslasoixanle-dixième 
olympiade,  d’une  famille  riche  et  distinguée  (I);  mais  il 
ne  s'immisça  point  aux  affaires  publiijucs,  et  négligea 

(i)  Suivant  ApoUodorc«  Diog-  X..,  II,  7.  Ce  qui  s’accorde 
avec  ce  qu'on  raconte  de  l'amitié  qui  exista  cotre  lui  et  Périclès. 
Voir  sur  les  difficultés  dans  les  déterminations  clmmologiqueSÿ 
Ed.  Schaiibach , Afiaxagorœ  Clazomenii  fragmenta , etc.  y 
Lips.,  18x7,  cap.  1.  Cet  écrit  contient  d’excellens  rcuseignemens 
sur  la  vie  elles  doctrines  d’Anaxagore. 
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même  le  soin  de  sa  propre  fortune  par  amour  pour  Té- 
tude(l),  convaincu  qu’il  était,  dit-on,  que  la  véritable v- 
fin  de  la  vie  est  la  contemplation  de  l’ordre  merveilleux 
de  la  nature  (2).  Il  passe  ordinairement  pour  avoir  été 
disciple  d’Anaximène,  ce  qui  ne  peut  être  chronologique- 
ment contesté,  mais  seulement  parce  qu’on  ignore  le 
temps  où  naquit  ce  dernier  philosophe.  Mais  la  direction 
qu’ils  prirent  l’un  et  l’autre  dans  la  philosophie  est  si 
différente,  qu’on  ne  peut  pas  trop  les  considérer  comme 
ayant  appartenu  à la  môme  école.  Il  est  encore  plus  dif- 
ficile d’clre  de  l’avis  de  ceux  qui , d’apres  une  indication 
d’Aristote  (3),  font  d’Anaxagore  un  disciple  d’Hermotime 
de  Clazomène  , visionnaire  extatique  des  temps  les  plus 
reculés  (4).  On  dit  d’Anaxagore,  comme  de  la  plupart 
des  anciens  sages,  qu’il  fit  de  grands  voyages,  particu- 
lièrement en  Egypte  ; mais  on  n’en  est  pas  certain.  Il 
quitta  Clazomène  pour  Athènes,  entraîné  , sans  doute , 
par  ses  goûts  studieux  vers  la  capitale  des  sciences  et  des 
arts  à cette  époque.  Là,  nous  le  voyons  intimement  lié 
avec  Périclés,  dont  il  fut,  dil-on  J le  précepteur.  L’élo- 
quence du  disciple  dut  grandement  se  ressentir  de  la 
science  du  maître  (5).  Il  n’est  pas  sûr,  du  reste,  qu’il  ait 


(i)  Plat.  Hipp.  maj.j  p.  '281  , 288;  Cicer.  Tusc.  , V,  Sg. 

(‘2)  Diog,  L,y  II,  10;  Clem,  Alex,  Slrom.,  II,  p.  4*^1  cf. 
Arisl.  Elh.  Nie. y X,  8 , 1 1 , ed.  Zell.  , c,  not. 

(3)  Met.  ,1,3.' 

(4)  Carus,  sur  la  tradition  concernant  Hermotime  de  Clazo- 
mène,  dans  les  Beilrœgen  de  Fülleborn  pour  l’iiistoire  de  la  phi- 
losophie", t.-III , part.  9. 

(5)  Plut.  V,  Pbricl,  y 4 — fi;  Aristiâ,  O rat.  y III,  p.  ai8, 
ed.  Cant.  , qui  donne  la  source,  savoir,  Plat.  P/iœdr,  y 270; 
cf.  Aliih. , I,  p.  1 18.  Le  tout  repose  sur  une  tournure  du  dia-  . 
loguede  Platon,  dans  laquelle  l’ironie  est  très  viflble.  J’attribuc- 
Tais  plutôt  à Anaxagore  quelque  influence  sur  l’incrédulité  de 
libre  penseur  dePériclès  telle  qu’on  la  remarque  dans  l’aoec* 
dote  du  pilote  qui  était  effrayé  de  l’éclipse  de  soleil. 
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ouvert  une  école  publique  à Athènes , comme  Vaffîrment 
des  écrivains  postérieurs.  Un  grand  nombre  d’hommes 
célèbres  passent  cependant,  suivant  un  dire  çommun  très 
douteux,  pour  avoir  été  ses  disciples.  Seulement,  il  est 
vraisemblable  qu’Euripide,  le  poète  tragique,  et  Arche- 
laüs , le  physicien , vécurent  dans  une  grande  intimité 
avec  lui  (1).  Sa  liaison  avec  le  plus  puissant  des  Athéniens 
ne  lui  fut  pas  très  avantageuse  ; car  on  dit  non  seule- 
ment qu’il  passa  sa  vieillesse  dans  une  grande  misère, 
mais  encore  qu’il  ne  put  échapper  à la  persécution  qui 
frappa  les  amis  de  Périclès,  quand  celui-ci  eut  perdu  sa 
puissance.  Accusé  d’impiété  envers  les  dieux  et  d'attache- 
ment pour  les  Perses  (2) , il  fut  jeté  en  prison  (3) , et  enfin 
obligé  de  s’enfuir  à Lampsaque(4).Cequile  fit  accuser  d’im- 
piété , ce  fut  sa  manière  de  penser,  qui  n’était  sans  doute 
pas  d’accord  avec  les  croyances  religieuses  populaires , 
puisqu’il  disait  que  le  soleil  et  la  lune  étaient  pierre  et 
terre  (5);  qu’il  expliquait  par  les  lois  de  la  nature  les 
phénomènes  censés  prodigieux  (6)  que  présentaient  les 
entrailles  des  victimes;  qu'il  voyait  un  sens  moral  dans 
les  mythes  d’Homère,  et  qu’il  expliquait  l’allégorie 
contenue  dans  les  noms  donnés  aux  dieux  (7).  Anaxagore 


(1)  Thucydide  riiistorieii  , Démocrite  , Einpédoclo  , Métro- 
dore  de  Lampsaquc,  Esope  le  tragique,  Socrate,  et  même  Thc- 
mistocle,  passent  aussi  pour  avoir  été  ses  disciples.  Voy.  Schau- 
bach,  p.  i6,  sq.  J’observe  seulement  que  le  passage  d’Aristide 
rapporté  p.  a3  est  évidemment  une  fausse  interprétation  de 
Piat. , Alcih, , 1 , 1. 1. , où  Socrate  est  pris  pour  Périclès. 

(2)  Diog.  X. , II,  p.  12.  _ ♦ 

(3)  Plut,  de  exil. , 18 j de  profect.  in  virt. , i5;  Dîcg.  JS., 
II,  i3. 

(4)  i>/0g.  £r.,  II,  14. 

(5)  Plat.  apol. , p.  26. 

(6)  Plut.  V.  Pericl. , 6;  Tlieophr.  char. , 16. 

(7)  Diog.  L.  J 1.  1.;  Georg.  Syncell.  chron.  j p.  i4Q;.ef(. 
Par.  \ cf.  Heyne  comm,  de  Apoll.  bibl. , III 9 p.  g32. 
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se  retira  à Lampsaque  dans  un  âge  avancé , et  y mourut 
presque  aussitôt  dans  la  quatre-vingt-huitième  olym- 
piade (1).  Sa  mémoire  était  célébrée,  à Lampsaque,  par 
des  fêtes  (2).  . • 

Outre  sa  doctrine  philosophique , on  attribue  à Anaxa- 
gore  une  foule  d’autres  connaissances,  même  celle  de 
l’avenir,  parce  qu’il  avait  fait  connaître  d’avance,  d’une 
manière  très  générale  seulement , des  évènemens  extra- 
ordinaires. Il  s’occupa  beaucoup  des  mathématiques  et 
des  sciences  auxquelles  elles  s’appliquent,  particulière- 
ment de  l’astronomie.  C’est  ce  que  prouve  d’ailleurs  le 
grand  nombre  de  découvertes  qu’on  lui  attribue.  Il  passe 
pour  avoir  le  premier  pressenti  la  véritable  explication 
de  la  lumière  de  la  lune  (3),  et  des  éclipses  solaires  et 
lunaires  (4).  Ses  écrits  sur  la  nature,  dont  Simplicius 
nous  a conservé  plusieurs  fragmens,  étaient  très  renom- 
mes et  très  connus  dans  l’antiquité  (5). 

Le  principe  servant  à expliquer  la  nature  d’une  manière 
exclusivement  mécanique , fut  très  nettement  proclamé 
par  lui,  puisqu’il  disait  (6):  o Que  les  Grecs  avaient 
tort  de  penser  que  quelque  chose  naisse  et  que  quel- 
que chose  périsse;  car  rien  ne  naît  ni  ne  périt  : seule- 


(i)  Diog.  L. , II,  , oïl  il  faut  lire  autrement.  Voy.  not. 
Menag.  ad.  h.  l. 

(*2)  Alcidamas  ap.  Arist.  rhet. , II,  a3  ; Diog.L.,  II,  i4j 
Plut.  reip.  ger.  prœc.^  27. 

(3)  Plat.  Crat.  , p.  409. 

(4)  Cependant  Anaxagore  n’expliquait  pas  encore  les  écjipses 
d’une  manière  précise.  Stob.  ecl.y  I,  p.  56o,  d’après  Théo- 
phraste ; O ri  g.  phil. , 8. 

(5)  Plat.  apol. , p.  26. 


(G)  Sirupl.  phys. , fol.  33  b.  Tb  ylyveaBoct  xdi  àiroXXuoôat  obx 
opQôiç  vofxî^ovciv  oî  "EXXrjvEç’  oi(îèv  yoep  yîy'jtrat , oi>Sc  àTCoXXutae, 

<x)>X  «TT  ïôvTtov  ^pr/fxixiû'j  cupfxtTycTat  tc  xac  Scoacpivcrat  * xa't  ourwç 
av  ôpGwç  xaXoTcv  to  tc  yiyvc^Gai  ovpifxtaytaQou  xa't  to  aTrôXXuoGai 
vcgOocc.  Cf.  Arist,  met.  ,1,3. 
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ment,  ce  qui  est  se  mêle  ou  se  sépare  , se  confond  ou  se 
dislingue,  et  le  naître  et  le  périr  seraient  appelés,  avec 
raison,  composition  oh  mélange,  et  décomposition  ou 
séparation.  » Ce  principe  , qui  rend  impossible  tout 
changement  et  tout  développement  vital  des  choses  , ne 
pouvait  se  fonder  que  sur  ceci , c’est  que  tout  changement 
des  choses,  dans  l'hypothèse  contraire,  serait  la  produc- 
tion de- quelque  chose  par  rien  , et  que  rien  ne  peut  pro- 
venir du  non  existant  (I).  C’est  probablement  ce  même 
’ principe  qu’il  proclama  par  cette  formule  (2)  : « Le  nombre 
des  choses  n’augmente  ni  ne  diminue  par  leur  décomposi- 
tion'nHitnelle , car  il  est  impossible  qu’il  y ait  quelque 
|phosët<en  dehors  de  toutes  choses;  mais  le  nombre  des 
choses  reste  toujours  le  même.  » 

Or,  si,  d’après  ce  principe , Anaxagore  attribuait  tout 
changement  à la  décomposition  ou  à la  composition  des 
parties  simples,  il  devait,  pour  expliquer  la  formation  du 
monde,  remonter  à un  état  primitif,  dans  lequel  tout 
était  ou  mêlé  ou  séparé  , quoiqu’il  n’ait  d&  admettre  un 
tel  état  primitif  que  comme  un  moyen  pour  l’exposi- 
tion de  son  système  (3).  Or,  qu’il  ait  supposé  un  mélange 
primitif  de  toutes  les  choses,  c’est  ce  dont  on  ne  peut 
douter,  d’après  l'idée  qu’il  se  faisait  des  causes  motrices 
qu’il  croyait  apercevoir  dans  la  disposition  des  phéno- 
mènes du  monde.  Et  comme  il  rapportait  à ces  causes 
l’ordre  des  choses , l’état  primitif , c’est-à-dire  l’ensemble 
des  élémens  conçus  sans  causes  motrices , dut  lui  appa<- 


(t)  Arisl.  phys.,  I,  4 J Simpl.  phys.,  fol.  35  a;  Plut,  de 
plac.  ph.  ,1,3. 

(a)  Simpl.  phys. , fol.  33  b.  Toûtuv  51  jiaxtxprfirvuv  yiyvûo- 
xtrj  , 5t(  irdixTa  oùicv  iXacr^u  frriv,  oùôt  itXciu  ‘ ouJt  «vviarov  irotv— 
Tùtv  nXiiia  cTvai , àX).à  irtr/ro  'aa  itt, 

(3)  Arist,  phys.  , lll , 4 ; VIII , i , reproche  h Anaxagore  d’a- 
voir admis  un  commencement  du  monde;  mais  Simplicius, 
phys. , fol.  îSy  b , le  justifie.  Nous  reviendrons  plus  bas  sur  ce 
sujet. 
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ratlre  comme  un  mélange  confus  et  sans  ordre.  Il  com- 
mença donc  son  livre  par  le  dogme  , que  tout,  avant  la 
formation  du  inonde,  était  dans  un  état  de  confusion  ; 
que  tout  était  composé  de  parties  élémentaires  infiniment 
petites,  ou,  comme  il  les  appelait,  des  semences  des 
choses  (1).  Mais  alors  la  propriété  d’aucune  de  ces  parties 
primitives  ou  élémens  ne  pouvait  se  développer  ,’tant  à 
cause  de  la  petitesse  de  l’élément,  qu’à  cause  de  son  état 
de  confusion  (2) , ou,  comme  Anaxagore  le  disait  lui- 
méme  (3)  : « Toutes  les  choses  étaient  ensemble,  infinies 
en  nombre  et  en  petitesse,  car  la  petitesse  était  aussi 
infinie,  et  comme  tout  était  mélé  , rien  n’élait  connais- 
sable à cause  de  cette  petitesse.  » Il  devait,  en  effet, 
concevoir  ces  parties  primitives  comme  infiniment  pe- 
tites, puisque  leur  décomposition  et  leur  composition 
échappe  à notre  observation.  « Avant  que  la  séparation 
n’eût  lieu,  comme  tout  était  ensemble,  aucune  propriété 
ne  pouvait  se  remarquer,  à cause  du  mélange  de  toutes 
choses  , de  l’humide  et  du  sec  , du  chaud  et  du  froid , du 
clair  et  de  l’obscur,  et  d’une  grande  quantité  de  terre 
qui  était  mêlée  à tout  cela,  et  d’une  multitude  d’élémens 
et  de  germes  qui  ne  ressemblaient  en  rien  les  uns  aux 
autres  (4).  » II  démontra  aussi  l’infinie  petitesse  des.élé-^ 


(1)  Je  suis  toujours  persuadé  que  le  nom  d’horaœoméries, 
qu’on  donne  ordinairement  aux  parties  constituantes  primitives 
d’Anaxagore,  n’est  point  de  lui,  malgré  ce  que Schaubacli  a dit 
en  faveur  de  l’opinion  contraii'c,  p.  89.  Cf.  Sintpi.  de  cœlo  y 
fol.  148  b.  Si  ce  nom  n’a  pas  été  employé  d’abord  par  Aristote, 
les  anaxagoréens  peuvent  l’avoir  inventé. 

(2)  Aiist.  met* y X,  6. 

(3)  Stmpl.  phys.  y 33  b.  Aeywv  aTC*  hfjiov  Kmtoc  yfnfictrot 

^v,  aKCcpa  xott  7rXr/9bç  x:z\  crjjttxpÔTy^Ta'  xai  yàp  t'o  cfxtxpov  Jiretf-ov 
xx't  irâvTwv  oy.oZ  côvTtov  ovoïv  îuOïjXov  yirb  afitxfézrjroç, 

(4)  phys.  y 33  b.  ITp'tv  ^ oiKoxptd^voci  y yyjfft,  iravTtov  hfxov 

covTcov , où5è  J(porî}  ovScfxia,  ' dcTTCxcüXue  yàp  rt  ffVjxpLt^tç  iravT«)y 
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mens  paria  divisibilité  infinie  des  choses  observables, 
puisque  le  petit  comme  le  grand  peut  être  divisé  en  par- 
ties égales,  et  que,  par  conséquent,  rien  d’observable  n’est 
un  (1). 

Anaxagore  considérait  la  masse  des  élémens  confondus 
comme  une  unité  (2)  : ce  qui  lui  semble  particulièrement 
établi  par  la  continuité  du  plein  de  l’espace;  car  la  dé> 
composition  même  des  choses  n’en  est  pas  une  rupture; 
les  choses  ne  soiU  pas  séparées  les  unes  des,  autres  comme 
avec  la  hache (3);  et,  dans  l’espace,  il  n’y  a pas  de  vide 


jfpvjjiaT&w  TOU  Tf  Sitpov  xai  rov  ^ripov  xat  tou  S’cpjuioû  xat  tou  xjnjj^oû  xat 
TOU  XafxirpoZ  xat  tou  ^otfépov  xat  y^ç  iroXX^ç  cvcouotqç  xat  ffitcp/jarav 
aTTCt'pwv  Tr).Ti6ouç  ovSiv  cotxoTcov  ôtXXr/Xotç.  * 


(i)  Anax,  ap.  Simpl.  phys,  y fol.  35  a.  Kat  oti  taat  fxoTpat 
U7i  TOU  TC  fxcyakoxf  xat  tou  ofxtxpou , irX^9oç  xat  outwç  ov  cTrj.  — Outt 
yàp  afxixpov  yi  tort  Toye  iXaj^taTov  , àXX’  cXacroov  ast.  — Et  yàp  irôtv  cv 
TTotvTt  xat  Trôtv  ex  -rravToç  ixxpivcTat,  xat  aTto  tou  cXoj^tffTou  Soxéovroç 
ixxpidrjaerai  rt  tXaaaov  cxetvou  y xat  t'o  picytaTov  ^oxeov  âiro  Ttvoç  i^veptOr} 
ctuuToû  fxtt^o'joç.  Cette  dernière  preuve  ne  permet  pas  de  douter 
qu’il  s’agit,  dans  ces  passages,  des  choses  observables.  Du  reste, 
on  pourrait  douter  si  Anaxagore  prenait  dans  le  sens  strict  la 
divisibilité  à l’infini;  Aristote  du  moins  l’étend  jusqu’aux  semen- 
ces ou  élémens  primitifs , et  en  fait  résulter  plusieurs  contradic- 
tions dans  le  système  d’Anaxagore.  Voy.  phys,  , I,  4*  La  sup- 
position du  système , ainsi  que  les  expressions  airetpa  xat  optxpo- 
T>jTa  sembleraient  porter  à croire  que  les  semences  primitives 
seules  étaient  indivisibles.  Comment , s’il  en  était  autrement , 
Anaxagore  aurait-il  pu  dire  irovTa  Tara  àtt , c’est-à-dire,  qu’il  y a 
toujours  un  nombre  égal  de  choses?  Simplicius  pouvait  donc 
avoir  raison  lorsqu’il  disait  ailleurs  : Totauraç  tureTtOrro  ràç 
Av.  xat  où^  Staipcràç  xecoxaç. 


(a)  ArisL  met,  y XII,  2 j Theophr,  ap,  Simpl.  phys.,  fol.  6 b, 
33  a;  ibid,  ,8  a. 

(3)  Simpl.  phys. , fol.  io6  b , 3*y  b , 38  a.  Où^è  «iroxcxoïrTOK  ire- 
"^ixit,  Cf.  Arist.  phys. , III , 4* 
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entre  les  choses.  C’est  ce  qu’Anaxagore  essaie  de  démon* 
trer  par  des  faits  contre  les  doctrines  atomistique  et 
pythagoricienne,  disant  que  dans  les  outres  vides  et  dans 
les  clepsydres , où  l’espace  semble  être  pur  ou  vide , on 
rencontre  cependant  la  résistance  de  l’air  (1).  Cette  polé- 
mique, imparfaite  comme  elle  est,  ne  pouvait  résulter 
que  d’un  principe  ‘spéculatif,  qui  semble  avoir  consisté 
en  ce  qu’Anaxagore  voulait  établir  l’unité  et  la  cohésion 
de  toutes  les  parties  primitives.  En  partant  de  ce  point 
de  vue,  on  détermine  facilement  le  sens  des  autres  pro- 
positions d’Anaxagore.  Et  d’abord  nous  voudrions  faire 
dériver  de  là  ce  qu’il  enseignait,  lorsqu’il  disait  qu’en 
toutes  choses  il  y a une  partie  de  tout  (2).  On  a voulu  con- 
clure de  là  qu’.\.naxagore  n’avait  pas  admis  une  multi- 
tude infinie  en  espèces  de  semences  ou  de  germes,  mais 
une  multitude  infinie  ou  individuelle  (3),  conséquence  qui 
cependant  ne  semble  pas  être  dans  la  doctrine  d’Anaxa- 
gore. Car  la  proposition  : tout  est  dans  tout,  ne  peut  avoir 
d’autre  sens  pour  lui , si  ce  n’est  que , par  la  connexité 
universelle  de  toutes  les  parties  primitives  entre  elles, 
l’action  de  toutes  est  éprouvée  par  chacune  d’elles  (4).  De 


(i)  Arist.  phys.,  III,  6. 

(a)  Simpl.  phys.  , fol.  33  b.  Év  ir<r.iTl  yàp  ironiTÔç  jjtoTpa  îvttrrtv. 
Ce  qui  ne  doit  pas  s’entendre  simplement  des  choses  compo- 
sées, puisque,  dans  le  fragment  cité,  il  est  question  de  l’opposi- 
tion entre  la  force  motrice  et  les  parties  primitives.  Simpllcius 
se  contredit  et  chancelle  dans  son  opinion  sur  cette  doctrine. 
Comp.  fol.  8 a , 37  a , 106  b.  Voy.  mon  Histoire  de  la  philoso- 
phie ionienne,  p.  ai4  et  suivantes.  ' 

(3)  Arist.  phys.,  1,4;  Simpl.  phys.,  fol.37  a,  106  a.  Ce  qui 
tient  à la  divisibilité  infinie  de  l’étendue  qui  occupe  l'espace. 

(4)  Simpl.  phys.,  fol.  106  b.  Quand  ^implicius  , fol^ 
38  b)  dit  ; K ai  ^(OcxcxpiTac  cvv  xac  ’?vci>Tai  xara  Ava^ayopotv  rà  tih  t 
xai  au^  ^(à  tûv  vouv  f^ei , ii  ne  fait  que  présenter  un  seul  côté  de 
TeiUtence  cosmique  des  élémens  ; car,  comme  ÂnaJtagoi'e  ad- 
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;pluR|la  proposition  plus  haut  rapportée,  qu’aucun  élé- 
ment ne  ressemble  à un  autre , parait  se  rattacher  à cette 
doctrine , puisqu’elle  pourrait  se  tirer  de  la  considération 
que  chaque  chose  particulière  se  détermine  par  son  rap- 
port avec  le  tout;  et  comme  chaque  chose  a un  rapport 
de  cette  espèce  qui  lui  est  propre  , chaque  chose  doit 
avoir  aussi  sa  nature  propre. 

Avant  d’aller  plus  loin  dans  la  doctrine  d'Anaxagore 
sur  les  parties  primitives  des  choses,  il  est  nécessaire  de 
se  pénétrer  de  ses  idées  sur  la  force  motrice.  Il  appelait 
cette  force  esprit  (voûî).  D'où  lui  vint  l'idée  que  l’esprit  est 
le  principe  moteur  et  ordonnateur  dans  le  inonde.^  c’est 
ce  qu’on  expliquera  facilement  par  le  degré  de  dévelop- 
pement que  l’esprit  grec  avait  atteint  de  son  temps.  Car 
déjà  dans  les  physiciens  précédens , comme  dans  Anaxi* 
mène,  nous  avons  trouvé  qu’on  cherchait  dans  l’àrfie  le 
principe  qui  anime  et  qui  meut  le  monde,  que  ce  prin- 
cipe joue  un  assez  grand  rôle  dans  les  activités  ration- 
nelles créées  par  Diogène  d'Apollonie  à peu  près  du  temps 
d’Anaxagore,  et  qu’avant  cette  époque  même,  Heraclite 
et  Xenophane,  dont  nous  connaîtrons  plus  tard  la  doc- 
trine, avaient  déjà  cherché  le  principe  de  toutes  choses 
dans  un  être  intelligent.  Cette  partie  de  la  philo- 
sophie d’Anaxagore  ne  parait  donc  pas  être  un  aussi 
grand  progrès  que  l’ont  cru  un  grand  nombre  d’é- 
crivains; elle  repose  sur  le  même  principe  qui  .ser- 
vit de  base  aux  autres  doctrines  analogues,  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  je  veux  dire,  sur  la  connaissance 
que  l’ordre  des  choses  du  monde  doit  avoir  sa  raison 
dans  un  être  intelligent.  L’affinité  de  ces  opinions  s’aper- 
cevra facilement,  si  l’on  fait  attention  qu’Ana.xagore  ne 


♦ 

mettait  une  séparation  primitive  des  élémens,  il  admettait  aussi, 
par  le  foit,  une  union  primitive. 
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distinguaitpas  entre  l’esprit  etsuiEtoutfili)i} 

remarque  qu’il  appelait  l’esprit  la  cwse  dulieau  et  du  ^ 
juste  (2^;  car,'Comme  l’action  d’ordonner  étaiti  suivant 
lui,  l’occupation  de  l’esprit,  et  comme,  pour  établir  l’or- 
dre, il  faut  voir  dans  le  passé  et  dans  l'avenir,  il  donna 
aussi  à l’esprit  la  vue  du  passé  etde  l’avenir  (3).  Nul  doute 
qu’il  n'ait  pense,  à celte  occasion,  au  mouvement  régu- 
lier des  astres.  Cette  contemplation  lui  était  si  agréable, 
et  la  science  de  la  nature  avait  pour  lui  un  si  vif  attrait, 
qu’il  pensait  que  la  vie  était  un  plus  grand  bien  que  le 
néant,  par  cela  seul  que  nous  pouvons  contempler  le  ciel, 
le  cours  du  soleil  et  de  la  lune  (4). 

11  semble  qu’Anaxagore  a voulu  fonder  sa  doctrine,  que 
l’esprit  est  la  force  motrice  , d’une  manière  assez  raison- 
nable , et  qui  prouve  quelque  dialectique,  puisqu’il  eom- 
bai  les  deux  suppositions  extrêmes  ; l’une,  que  le  hasard 
est  la  cause  motrice,  car  le  hasard  n’est  qu'une  cause  ià- 

,'1*.  ..  t'-Mi  . -- 

(i)  jérist.  de  anima , 1 , *•  •hevow  dvou  tiv  iüihit 
Plat.  Cral. , p.  4oo.  •'  ■' 

(a)  Arist. , I.  1.  IloXXotjfoü  [ûv  yàp  t’o  oÎtiov  toû  xaXw;  xai  èp9ô»î 
t4ï  voÛv  Xeyn.  Cf.  Plat.  Crat.,  p.  4*3. 

(31  Diog.  L.  ,\\,  6.  nâvTa  ?v  cf»5v  ‘ tTva  voüç  tX9i>v  oÙTa 

Sitxiafotat.  Sirnpl.  phys.  , fol.  33  b.  Ka'i  rà  avftfWTyôptta  rt  »«l 
iicoxpfjô/xtva  xai  iioxpivôpitva , irâvza  tyvio  voO;.  Koi  ômTx  cpieXXcv 
fccsOoc  , xic  ciTTor-x  î V , xa'i  5î«  vüv  étjTi , xa't  ôjTora  t’irait , irovra  Sitxéa-  9 

priât  vo'jç  ■ xa't  Tr,v  rrtp’.yjàpnm  TaÛTTjv  , r,v  vüv  ittpiyaipcti  râ  rt  âiarpa 
xai  ô riXis;  xa'i  ri  aikrirri  xct'i  a àrip  xa'i  o a’tdrifi  oi  âivoxpivôpicvai.  Arist. 
met.,  XII,  10.  AvaÇoyôpa;  Si  ii;  xivoüv  r'o  àyaOôv  àpjfviv  ' 6 yào  voüç 
xivu,  àXXà  xiveTêvcxâ  Tivs;.  Le  rapport  à l'idée  du  bien,  quoiqu’il 
puisse  d’ailleurs  être  attribué  à Anaxagore,  semble  cependant 
avoir  clé  négligé  dans  sa  pensée;  ce  qu’il  y a de  prédominant 
à ses  yeux,  c’est  l’ordre  et  le  beau. 

(4)  Diog.  L.  , II , lo.  Ep&>Tr,9£i'î  iroTt,  cifTt  yty«v»Tai;  ti;  âta- 
ptov,  rjXio'j  xa'i  vtXévq;  xai  sùpocvAÜ.  Yoy.  plushaulp.  a47,  noiea* 
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«»  * 

connue  à Fesprit  de  rhomme  (l),  et  rautre,  que  le  inonde 
est  ré^i  par  1^  destin  ; car  le  destin  n’est  qu’un  mot  vide 
de  sens  (2).  Ei^  rejetant  ces  deux  hypothèses,  il  se  trouve 
naturellement  conduit  à reconnaître  qu’une  cause  intelli- 
gente supérieure  gouverne  tout  dans  le  monde. 

• Mais  comme  Ànaxagore  faisait  servir  celte  doctrine  de 
l’esprit  a expliquer  mécaniquement  les  phénomènes,  une 
lutte  interminable  dut  lui  apparaître  dans  la  nature,  puis- 
que le  principe  spirituel,  comme  force  expansive  interne, 
ne  peut  être  soumis  aux  lois  mécaniques  de  la  formation 
extérieure.  Anaxagore  dut  par  conséquent  se  former  sur 
l’esprit  une  doctrine  essentiellement  différente  des  idées 
qu’on  s’en  était  faites  jusqu’à  lui.  Si  on  le  considère  main- 
tenant sous  ce  point  de  vue  par  rapport  à Anaximandre,  on 
ne  peut  pas  disconvenir  que,  de  sa  division  delà  nature  en 
deux  principes  différens,  résulte  un  dualisme  pur  qui  ne 
peut  être  considéré  que  comme  un  pas  rétrograde  par 
rapportà  l’unité  de  principe  qu’ Anaximandre  avait  posée, 
trouvant  aussi  le  principe  du  mouvement  dans  l’infini.  11 
semble  presque  qu’Anaxagore  ait  eu  quelque  scrupule  à 
ce  sujet,  puisqu’il  s’efforça  de  légitimer  la  distinction  de 
la  force  motrice  et  de  la  masse  mise  en  mouvement,  allé- 
guant qu’il  est  contraire  à la  conception  de  l’infini  de  lui 
attribuer  le  mouvement:  car,  comme  l’infini  est  en.soi,  et 
n’est  environné  de  rien  autre  chose,  il  reste  où  il  se 
trouve  (3).  Comme  ce  principe  n’empêche  pas,  à mon  avis, 


(1)  Plut,  de  plac,  ph. , I,  29.  AvaÇjtyopaç  (rî>v  rujfr/;).... 
Œ'îyjXov  acTcav  oniQçxairi'jM  \oytCficô. 

(2)  Alex,  ^phr,  deJ'o.tOj  2.  AvaÇ...  avTipwtvTupcuv  xoiv^  twv 
«vGpwTTwv  TrtcTTCt  tTtpt  elfxaofxtvioç -,  Xtyec  yocp  oZroçyc  finSev  twv  yevofJLtvtov 
yivcodat  x«9’  tîjLtotppicvïjv  , dcXXà  tîvac  xcvov  toûto  Touvopia. 

(3)  Arist.  phys. , III , 5.  Av.  5’  âroTrwç  \iytt  Trcpt  t^çtoû  ocTvzîpov 
pov^ç.  Irripl^ta  yàp  aùro  oÙto  tpvjffi  ro  âmtpov  * toûto  otj  £v  aùrà>  * 
fiXAo  yàp  ovShv  nepicxei , wç  ottov  ov  t«  ^ ireyuxoç  , cvT«y0oc  eZ/at.  Cf. 
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la  possibilité  du  mouvement  dans'Se  mélange  infini  lui- 
même  , .1  ne  put  se  présenter  à lui  dané  la  polémique 
contre  une  opinion  opposée  à sa  doctrine 'sur  l’irtfini. 

Si  maintenant  nous  faisons  attention  à la  dualué  qu’ad- 
met Anaxagoi  e , et  qui  consiste  à distinguer  la  masse  des 
elemens  primitifs  sans  mouvement  par  eux-mêmes,  doués 
de  propriétés  extérieures  immuables,  et  l’esprit  qui  meut 
etqui  produit  Tordre  et  la  beauté,  nous  ne  pourrons  mé- 
connaître en  cela  un  progrès  important.  Mais  il  nous  sem- 
ble que  ce  progrès  ne  peut  être  obtenu  que  par  le  pas  ré- 
rograde  dont  nous  venons  de  parler.  Dans' lespbilosoplies 
iitei leurs,  1 opposition  entre  le  corporel  et  le  spirftuel 
n avait  point  encore  été  établie , ou  du  moins  n'alait  pas 
encore  reçu  de  forme  déterminée;  bien  plus,  le  corporefet 
e spirituel  avaient  ete  admis  l’un  et  l’autre  dans  un  état 
de  confusion;  seulement  on  assignait  peut-être  un  ran- 

pluseleveau  sp.muelparrapport  aucorporeb  MaisAnava'’i 

gore  considérai  t l’esprit  comme  opposé  à la  masse  qui  rem- 
P il  espace;  des  lors  le  mouvement  philosophique  diit 
se  diriger  vers  la  recherche  de  cëtte‘opposfti6nf  et  i*on 
pouvait  s’attendre  à ce  que  Tinventeur'de  ce  dualisme  v' 
restât  fidele,  loin  qu’il  dût  chercher  quelques  moyens  de 
faire  disparaître  cette  opposition,  et  de  tout  ramener  à un 
principe  uiiiijue. 

Anaxagore  fait  déjà  beaucoup  avancer  sur  plusiei^ 
points  particuliers  la  recherche  de  la  détermination  du 
corporel  et  du  spirituel.  De  même  que  la  masse  infinie  des. 

même  aussi  1 esprit  est  pour  lui  ce  qui  a imprimé  le  mou-' 
vement  , mais  sans  être  mû  par  lui-même;  si  les  c“rns 
sont  passible.vde  mouvement , l’esprit  est  immuable  L 

n est  impressionne  par  rien  (1);  les  élémens  primitifs  sont 


S.mpl  phys.,  fol.  I l»  a,  1,3  b,  ,î8  b;  Themist.  parapr.  in 
An,  phj's.,  p.  221 , inferpr,  îat.  Basil. , i533  ^ 
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chacun  difTérens  de  tous  les  autres;  l'esprit  est  au  eontrairé 
parrailemcnt  identique,  tant  en  petit  qu'en  grand  (1). 
Mais  celte  distinction  se  présente  encore  plus  clairement  à 
Anaxagore , lorsqu’il  considère  l'esprit  comme  subsistant 
tout-à-fait  par  lui-méine,  ayant  en  soi  le  principe  de  toute 
activité^ et  n'ctant  ni  mêlé  ni  fixe  aux  élémens  primitifs  « 
à la  composition  desquels  il  préside  en  mettant  tout  en 
mouvement.  Car,  comme  ledit  Anaxagore  lui-méme:«  L’ea* 
prit  est  infini  et  domine  tout  d'une  puissance  qui  lui  est 
propre;  il  u’cstmélé  à aucune  chose,  mais  il  est  seulement 
par  lui-méme.  Car  s'il  n’était  pas  par  lui-méme,  et  qu'il 
fût  mêlé  à quelque  autre  chose,  il  sérail  une  partie  de  tou- 
tes leschoscs,  ne  fût-il  méléqu'àune seule.  Dansloutesten 
effet  une  partie  de  tout,  comme  je  l'ai  déjà  dit.  Or,  un  état 
de  mélange  empêcherait  qu'iL  eût  sur  aucune  chose  une 
puissance  égale  à celle  qu'il  aurait  s'il  n’existait  que  par 
lui-méme  (2).  » Ce  passage  exprime  très  nettement  com- 


( 


tXvai  ■ oÜTM  yUp  fiovuç  ôv  xivoiïj  , «xivrivo;  ûv  , xo't  xjjaToîij , à(irjrr,ç  «x. 

Sinipl.  phys. , fol,  9.85  a. 

(i)  Anax.  ap.  Sùnpl.  phys.  , fol.  33  b.  Noùç  St  wô;  oftoiéç 

0 ô cXaaccov.  Krtpov  o*jO£v  t?Ttv  o^otov  oùiîcvt 

«XX^  5tio  irXtt^TOt  fiff,  raura  IvîrjXoTaTa  cv  Txec^zo/  c-re  xA  r,v. 

• (u)  Je  rapporte  ici  le  fragment  d’Anaxagorc  en  son  entier, 
afin  qu’on  puisse  en  voir  rensembre.  Sinipl.  phys.,  fol.  33  b. 
Nouç  ii  fffrn»  aîrccpov  xai  ocuTOx^^aTt?  xar  fupixrat  ouocv'f  àXXà 

pOVDÇ  OtUT^  icp’  «GWTOU  1<7T«V.  Et  fxh  €<p*  CtOUTeO  7v  , à)J.à  TCW  C/Xf— 
pixTo  oXX^ , av  airavTCt>v  , tl  tfxiunxzo  E-sr  ‘rrotvrl 

yotp  'TTotvToç  poT^a  vitcriv  , w^Trrp  iv  toTç  -TcpocOr/  poi  XtXfxTat,  K«<  <xve— 
xuXur.f  aurVif  roc  (Tuppfpiypcva  ^ i^zt  pr.ocvo^  yyiiXMz^i^  xpazu'j  ôp9(b>;, 
wç  xa\  povov  tôvTa  €<^  cwutou.  Eçti  XcTTrorotrov  tc  ■ravTWv  yprifux-" 
T«v  xa'i  xaGotptuTaTOv  xac  •yvwprjv  yi  s:tp\  ‘rràvToç  ?:àco(v  loytt  xat  cyp^fc 
ptyiCTov.  yt  tyu  xa'i  pit^co  xat  tXaç^c») , TOtvTwv  v5Ûç  xûaTcT. 

Ka'e  7rtaiy<àpr,çrjç  z^;  cvpKaçinç  yoZ;  cxparifîacv , wjtc  zzcptyoip^7at 

Ttjv  o’pppîv.  Kat  ‘tfjSWTOv  àno  zoZ  çptxpyv  ^tptywpr,cai  , CTTCtrc 

lcX«7ov  77tùiytji>pitt  xcLi  trtstp^w'JyÎTct  cttX  ttXcov  ’ xat  za  axippicy^ptya  vt  xac 
âiroxptvé/uvce  xac  ^taxprvopwa  •TcdtvTa  cyv«  vouç.  Kat  077o7a  cpsXXrv 
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ment  la  composition  des  clémens  particuliers  fait  de  cha,- 
cun  d’eux  une  condition  pour  les  autres,  et  comment,  au 
contraire,  l’esprit  est  vraiment  quelque  chose  d’incondi- 
tionné et  d’infini.  ^ 

Cependant  nous  trouvons  que  la  puissance  indépen- 
dante de  l’esprit  était  limitée  par  Aiiaxagore;  et  comme, 
en  général,  il  ne  prend  pas  la  conception  d’infini  dans  son 
acception  stricte  (1),  la  puissance  de  l’esprit  ne  devait 
donc  être  pour  Iqi  qu’une  puissance  limitée,  puisque,  sui- 
vant son  point  de  vue  dualistique,  l’esprit  n’a  pas  sous  sa 
puissance  la  qualité  immuable  des  élémens  primitifs, 


6at  , xat  07ro~a  îv , xa'i  oaa  i/üv  tan 
voû;’  xa'i  Tr,v  ■ntpi-^taf.riatv  TaÛTr,v 


, xai  ôiro'a  tarai,  woEvra  Stcx6a[0)at 
, w vûv  attiit^uptti  râ  tt  Sarpa  x«è  4 


fXioç  xa'i  ^ adr,vy>  xai  i ôiîp  xal  i «î9ijp  oi  dtTroxprvofttvot.  il  St  mpr^ci-. 
pr,iTi;(xùrÎ!  (aulicu  de  aürr,)  tirom<Ttv  àjtox/iiïnrSat  • xa'(  «iKxpivfrat  ànS 


Tt  TO'j  àpor'ou  t'o  Ttvxv'iv  xa'(  àirô  tov  vo  âtp/tov  xat  Stk6  toû  Aipsû 

t4  Çtipov.  Morpai  iroXAat  iro).X5v  ttat.  IlavTâiraai  & eùAv  àntatpévtrai 
frtpov  àtrè  rm  trépov , irXŸ|v  voû.  Noûç  êi  wôiî  îpioiô;  taTt  xtX.  comme 
plus  haut.  Li’expression  XucrôraTsv  pourrait  indiquer  une  idée 
matérialiste  de  l’esprit,  et  c’est  peut-être  bien  ainsi  que  l’ont 
entendue  quelques  interprètes  anciensj  voy.  P/ui.  de plac.  phiL, 
IV,  3 ; Stob.  ecl. , I , p.  796.  Mais  ou  ne  doit  pas  s’attacher  trop 
Strictement  à rexpression  littérale  du  philosophe  ancien,  autre- 
ment le  xaOapwTaToï  ne  pourrait  point  se  concilier  avec  d’autres 
expressions  non  équivoques  d’Anaxagore.  Puisque,  suivant 
Aiiaxagore,  l’idée  d’union  causale  s’associe  à celle  de  plein  con-* 
tinu  dans  l’espace  (union,  causée  par  contact),  il  ne  pouvait 
attribuer  à l’esprit  aucune  existence  dans  l’espace  sans  le  conce- 
voir entravé  et  dépendant  par  sui'e  de  son  mélange  avec  les 
élémens  étendus.  Or,  comme  il  désavouait  expressément  ce  der- 
nier mode  d’existence  pour  l’esprit,  il  doit  donc  avoir  i-ejeté  da 
l’esprit  tout  mode  d’cxistciice  relatif  à l’espace.  Ajoutons  qu’cn 
appelant  l’esprit  ce  qui  pénètre  tout,  comme  dit  Platon,  Crat., 
p.  4 i3 , il  semble  l’avoir  opposé;  à rimpcnélrabiliié  des  cor)>t. 

(i)  Dans  Simpl.  phys. , fol.  33  h. , il  dit  de  l’cther  et  de  l’air 
àit-firtpa  ârttpa  livra,  cu  sorte  que  l’Sirtipsv  n’esi  pour  lui  quu 
le  superlatif  relatif  piyiarov.  . . 
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mais  qu’il  y est  au  contraire  asservi  dans  la  formation  d(i 
monde.'L’activité  de  l’esprit  est  donc  réduite  à l’ordon* 
nation  des  élémens  de  différentes  espèces  par  le  inouve- 
nieiit  (xo(Tiuïv,  itcao(T/utv  ) , de  telle  sorte  que  la  raison  de 
toute  existence  dans  le  monde  ne  se  trouve  point  dans 
l'esprit.  Ce  qui  a été  la  cause  de  plusieurs  objections  déjà 
élevées  parmi  les  anciens,  contre  le  système  d’Anaxagore, 
c’est  qu’il  ne  fait  pas  organiser  les  choses  par  l’esprit,  qu’il 
n’en  fait  pas  U cause  de  l’arrangemeut./lu  monde,  don- 
nant la  préférence  à l’air,  à l’éther,  à l’éau  , et  à mille  au- 
tres choses  qu’il  est  absurde  de  charger  d’un  pareil  rôle  ( 1 ) ; 
que  l’esprit  n’est  pour  lui  qu’un  instrument  pour  la  for- 
mation du  monde,  et  qu’il  ne  le  fait  servir  que  pour  ré- 
pondre à la  nécessité  de  cette  formation  , tout  le  reste 
ayant  d’ailleurs  plus  de  part  à l’arrangement  des  choses, 
que  l’esprit  lui-méme  (3).  Ces  reproches  sont  cependant 
moins  fondés  qu’il  ne  le  parait  au  premier  abord  d’a- 
près son  dualisme  ; car  s’ils  n’étaient  pas  exagérés,  il  ne 
semblerait  pas  même  avoir  fait  dériver  de  l’esprit  tous 
les  mou vemensd  U monde;  ce  qui  ne  serai  t pas  très  étonnant 
du  reste,  car  il  n’était  assurément  pas  facile  de  rappor- 
ter tous  les  mouvemens  de  la  nature  à un  esprit  qui  or- 
donne et  dispose  tout  suivant  la  raison,  ou  d’après  le  sen- 
timent du  beau.  Ajoutons  à cela  que  la  vue  du  mécanisme 
de  la  nature,  la  propagation  extérieure  du  mouvement 
par  le  choc,  se  présentaient  tout  naturellement  pour  ex- 
pliquer les  phénomènes  de  la  nature.  Et  comme  ce  point 


(l)  Plat.  Pliced.,  p.  q8.  — IIpoïwv  xai  àvayiyvwaxo»  Jpû 
TÜ  pfv  vû  oùAv  ;^pûpttvov , oùSi  Tr/aç  otÎTc'a;  tiraiTiidpitvsv  ci;  rô  itaxoa— 
juiv  rà  irpoyptara , ôtpav  Si  xai  a!6cpa;  xai  ûiara  a’iTiûfuvov  xai  aXXa 
iroXXà  xa't  £voira. 

(a)  Arist.  met.  ,1,4-  Av.  tt  yàp  jjpÎTai  tw  vS  irpiç  ttiv 

xoTfwirou'otv , X»  ôrow  oiropéoij , Sià  tÎv’  atTiotv  cÇ  àvâyxq;  f<m , tÔti 
«otpAxci  oùtÔv  , Iv  & tsT{  âXXoi;  irôvTa  pôXXsv  alTiârac  tûv  ytyvofuvav 
fl  voÿï.  Eudemus  ap.  Simpl.  phys. , fol.  ^3  b.  Kai  ’Av.  Si  tov  voOv 
iâvaç  xai  otÙTOfuiTÎtitM  rà  noXXà  nvhxvat. 
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de  vue  tend  toujours  vers  l’empirisme,  il  conduisait  à 
expliquer  les  phénomènes  par  les  phénomènes.  Ànaxa- 
gore  est  aussi  fidèle  à l’enchainement  de  ses  idées,  et  cela 
au  grand  détriment  de  sa  doctrine  sur  l’esprit.  Suivant 
lui,  l’esprit  n’a  d'abord  mis  en  mouvement  que  peu  de 
choses,  ensuite  davantage,  et  ainsi  de  plus  en  plus  (1); 
mais  le  mouvement  même,  qui  est  essentiellement  circu- 
laire, sans  doute  par  la  considération  dominante  du  point 
de  vue  astronomique,  favorise,  accélère  la  propagation  du 
mouvement  et  de  la  séparation  (2);  ou,  comme  Anaxagore 
s’exprime  lui-méme  à ce  sujet  : • Lorsque  l’esprit  eut  com- 
mencé un  mouvement,  il  isola  tout  de  ce  qui  était  mu,  et 
tout  ce  qu’il  mit  en  mouvement  il  le  sépara  ; mais  la  cir- 
culation des  choses  mues  et  isolées  les  fit  encore  séparer 
bien  davantage  (3).  » Or  il  semble  d’après  cela  que  l’esprit 
est  la  première  cause  de  tout  mouvement,  mais  qu’il  ne  met 
pas  de  suite  toutes  choses  en  mouvement  avec  une  puis- 
sance illimitée;  au  contraire,  il  meut  peu  de  chose  d’abord, 
puisque  son  action  ne  peut  commencer  que  sur  de  petites 
masses;  mais  ce  qui  a une  fuis  été  mu,  reste  en  mouve- 
ment, et  propage  lui-méme  le  mouvement,  afin  que  l’ac- 
tion de  l’esprit  puisse  passer  à d’autres  parties  de  la  masse 
encore  en  repos  (4). 


(i)  Simpl.  phys.,  fol.  33  b.  Suivant  le  fragment  cité  plus 
haut. 

(a)  Ibid. 

(3)  Ibld.f  fol.  67  a.  ÉjTcc  0 vouj  xniTv,  àith  Toü  xrvoufityou 

iravToç  aircxpfvoiTo , xai  Ssov  cxiv«]9cv  ô vsü;,  nm  toüto  iicxpl&rj.  Kivou— 
fuvwv  xal  ^iatxp(y9utv<i>y  19  ircpijjwprîïiç  iroXXü  |iaXXsv  ciroîti  iiaxfilvtaOcu, 

(4)  C’est  ce  que  semble  vouloir  dire  un  fragment  d’Ânaxagore 

considérablement  altéré.  Si/»p/.  phys. , fol.  33  b.  à Si  wZ;  Zaa 
fffTTjat  (suivant  Carus,  au  lieu  de  iart  ti),  xâproc  xai  vüv  furiv,  îv« 
xdi  ta  oXXo  irocvTa  iv  rü>  iroXXà  xoi  tv  toTj  ■KeoTxfiQiîat  xai 

iv  To”;  (xjtoxtxpipityoïî — , sous-cnteudu  ici  un  verbe  qui  exprime 
l’action  ordonnatrice  de  l'esprit. 
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On  peat  sans  doute  blâmer  Anaxagore  de  n’aroir  pas  sa 
ou  de  n’aroir  pas  voulu  rester  fidèle  à son  principe  de  la 
force  motrice  de  l’esprit;  mais  il  semble  qu’il  y a de  l’injus- 
tice à lui  reprocher  de  n’avoir  pas  tenu  fermement  à l’idde 
que  l’esprit  est  la  cause  unique  du  mouvement  dans  le 
mcfnde.sousprétextequ’il  auraitndmisun  certain  principe, 
certains  tourbillons  désordonnés,  à défaut  de  l’activité  ra- 
tionnelle de  l’esprit  (1).  Eu  effet,  s’il  admit  le  mouvement 
circulaire  des  choses  comme  une  cause  du  mouvement,  ce 
n’est,  cependan  t qu’à  titred’effet,  puisqu’on  peut  le  considé- 
rer comme  un  résultat  médiat  de  l’esprit.  Car  il  ne  faut  pas 
oublier  que  dans  cet  effet  médiat  des  causes  intermédiaires, 
se  trouve  l’action  primitive  de  l’esprit,  suivant  Anaxagore. 
C’est  d’ailleurs  ce  que  font  assez  voir  ses  propres  paroles, 
puisqu’il  appelait  l’esprit  le  veilleur  (21 , et  qu’il  disait  de 
lui,  qu’il  meut  et  ordonne,  non-seulement  tout  le  passé  , 
H)ais  encore  tout  le  présent  et  tout  l’avenir  (3), 

Suivant  ce  mode  de  représentation  d’ Anaxagore , le 
mouvement  et  l’ordre  augmentent  sans  cesse  dans  le 
monde;  toujours  il  y a plus  de  mouvement  et  de  sépara- 
tion. Cependant  il  n’y  a pas  séparation  totale  de  tous 
les  élèmens  primitifs  (4^  ; ce  qu’on  peut  conclure  , tant 
de  ce  qu’il  tient  ferme  à son  principe,  que  tout  est  dans 
tout , comme  de  ce  qu’il  veut  que  l’activité  de  l’esprit  ait 
top^ours  quelque  chose  à ordonner.  Mais  maintenant , si 
du  point  où  nous  sommes  dans  le  monde,  on  remonte 
vers  le  passé , alors  l’action  de  l’esprit  se  montre  à nous 
de  plus  en  plus  petite,  et  cela  indéfiniment.  D’où  l’on 
pourrait  croire  aussi  que  lé  niouvementn’a  pas  eu  de  com- 
mencement subit.  Si  maintenant  nous  faisons  attention 


(i)  Clem.  Alex.  Slrom. , II,  p.  364* 

, (a)  Suid.  s.  V.  Av. 

’ (S)  Voye*  le  fragment  rapporté  plus  haut. 

(4)  Simpl.  phjrs. , fol.  io6  a»  Ma#"  irévre 
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que  l’esprit  n’est  ni  ne  peut  élrp  conçu  inactif,  on  aper- 
cevra clairement  qu’Anaxagore  s’était  fait  l’iilée  d’uVie  for- 
mation du  monde  sans  coramencement.  Néanmoins  Aris- 
tote fait  dire  à Anaxagore  (I)  que  l’esprit  agit  depuis  un 
certain  temps  , et  que  le  mouvement  a sncüédé  à un  repos 
qui  avait  toujours  duré.  C’est  en  conséquence  de  cette 
conception  du  mouvement  qu’Eudèmçdemandait  aussi(2), 
qu’est-ce  qui  empêche  qu’un  jour  l'esprit  ne  fasse  cesser 
tout  mouvement?  Le  fondement  de  ces  deux  manières  de 
concevoir  le  mouvement,  c’est  l’opinion  qu’il  n’est  pas  de 
l’essence  de  l’esprit  de  mouvoir  et  d'ordonner  les  clioscs. 
Mais  si  celte  opinion  n’était  point  celle  d’ Anaxagore  , il 
ne  resterait  plus  qu’à  supposer  qu’Aristote  s’en  est  tenu 
aux  expressions  littérales  de  ce  philosophe  relativement  à 
un  état  antérieur  d’immobilité  absolue,  et  à un  com- 
mencement d’activité  motrice  de  l’esprit;  et  il  faudrait 
partager  l’opinion  de  Simplicius  (.3),  qui  pense  qu’Anaxa- 
gore n’a  parlé  d’un  commencement  du  mouvement  que 
par  esprit  de  méthode,  c’est-à-dire  pour  expliquer  géné- 
riquement la  formation  du  monde. 

Des  qu’Anaxagore  fut  entré  dans  la  considération  des 
phénomènes  particulie^rs  de  la  nature,  il  dut  chercher  à 
confirmer  par  là  ses  principes  généraux;  mais  sans  doute 
qu’il  ne  sut  que  faire  de  l’esprit  pour  expliquer  ces  phé- 
nomènes, parce  que  déjà  la  lerme  concaténation  desele* 
mens  primitifs  sensibles  semblait  exclure  toute  explication 
rationnelle  des  propriétés  de  ces  élémens.  Aussi  ne  voit-on 
nulle  part  qu’une  conception  féconde  se  soit  présentée  à 
Anaxagore,  suivant  laquelle  il  eût  pu  déterminer  1 action 


(i)  Phys.,  111,  4*  Ô voüç  «ir’  tivÔ;  IpyâÇtTai  vonoa; , 
wavf  àvâyxi) , ôpwu  icovra  ttot’  iîvai  «t'e  ip^asOat  mrt  xivoûptva.  Ibid. 
yill , I . irtai  yàp  txtîvoç  , ipoü  irovTwv  Svtuv  xac  iSptpoûvvw  vbv  iitti- 
p«v  ^(pôvov,  xivtÿciv  CftTTsrâsai  tvv  voüv  xai  ÿiocxpîvou. 

- (a)  Ap.  Simpl.  phys. , fol.  27 3 a. 

(3)  Phys,,  VIll,  init.,  fol,  aS-j  b. 
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de  Tesprit.  C^est  inénie  là  ce  qui  a été  cause  que  les  anciens 
l’ont  accusé  de  peu  de  conséquence  dans  son  explication 
de  la  nature.  Nous  trouvons,  en  effet,  que  toutes  celles 
de  ses  explications  physiques  qui  nous  ont  été  trans- 
mises (1),  son^ absolument  sans  aucun  retour  à l’esprit; 
elles  consistent  toutes  à rattacher  phénomène  à phénomène 
d\me  manière  très  arbitraire,  suivant  l’expérience  limitée 
d’alors.  C est  pourquoi  nous  avons  très  peu  à dire  à ce  su- 
jet ; ce  qui  iiouü  oblige  à rester  dans  les  généralités  de 
ses  aperçus. 

La  formation  du  monde  lui  ayant  paru  être  l’œuvre 
d’un  esprit  unique , il  était  naturel  qu’il  n’admit  non  plus 
qu’un  monde  (2),  quoique,  dans  un  sens  détourné  du  mot, 
il  ait  pu  parler  aussi  d’une  pluralité  des  mondes(3).  Toutes 
les  choses  ordonnées  de  ce  monde  ne  l’ont  donc  pas  été 
tout  d’un  coup , car  1’e‘^prit  n’avait  d’abord  mis  en  mouvc- 
vement  que  peu  de  choses.  Il  devait  donc  y avoir  pour 
Anaxagore  une  différence  entre  ce  qui  était  déjà  isolé , 
séparé,  et  ce  qui  était  encore  à l’état  de  mélange  con- 
fus (4).  Cependant  la  première  imperfection  de  la  sépara- 
tion eide  l’ordonnation  par  l’esprit  est  de  deux  sortes: 
d’abord,  c’est  que  tout  n’a  pas  été  séparé  en  même  temps 
du  mélange  confus,  comme  on  l’a  déjà  remarqué  ; ensuite 
tout  ce  qui  primitivement  fut  séparé,  ne  le  fut  cependant 
qu’imparfaitement,  et  contenait  encore  en  soi  le  principe 


(i)  Que  l’on  compare  v.  g.  Plut,  de  plac.  phil.y  II,  o3, 
3o;  ÏI,  I,  3;  IV,  i. 

(’i)  Simpl.  phys* , fol.  38  a. 

(3)  Ihid. , fol.  6 b. 

(4)  Jh.y  fol.  33  b.  To  iro^iXà  irtpttjfov  et  ra  ‘irpoerxp(9£VTa  xat  aTro— 
xcxptficva.  Simplicius  rapporte  cette  opposition  à celle  du  monde 
inielligibie  et  du  monde  sensible , opinion  qu’il  appuie  de  quel- 
ques autres  expressions  prises  de  l’ouvrage  d’ Anaxagore.  Nous 
sommes  redevables  de  plusieurs  fragmens  d’Anaxagore  à ce  syn- 
crétisme renversé. 
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d’un  grand  nombre  de  séparations  futures  et  plus  parfaites. 
Car  Anaxagore  pose  d’abord  en  fait  que  le  lourd,  l’hu- 
mide, le  froid  et  l’obscur  convergèrent  alors  où  est  la 
terre,  et  qu’au  contraire  le  léger,  le  sec  et  le  chaud  se’ 
séparèrent  en  s’élevant  vers  la  région  supérieure  de  l’é- 
ther, et  que  ce  fut  là  la  première  et  la  plus  simple  sépa-t 
ration  des  opposés  observables,  mais  qu’il  en  résulta  d’au- 
tres séparations  plus  composées,  telle  que  notre  terre (1). 
11  faut  remarquer  ici  que  la  première  division  s’opère 
d’après  l’opposition  entre  les  parties  les  plus  élevées  et 
les  plus  basses  du  monde,  entre  les  extrêmes  vers  lesquels 
tendent  le  léger  et  le  lourd  (2),  et  qu’il  n’en  résulte  pas 
une  parfaite  séparation  des  quatre  élémens,  mais  bien  un 
mélange  de  la  terre  avec  l’eau  et  l’air,  mélange  auquel  le 
feu  était  opposé,  car  ce  qu’il  appelait  l’éther  était  pour  lui 
le  feu  (3).  Les  élémens  particuliers  se  séparent  donc  plus 
lard  de  ce  mélange  des  trois  élémens  qu’Anaxagore  semble 
avoir  appelé  l'air  (4),  c’est-à-dire,  de  la  vapeur  nuageuse; 
mais  dans  l’éther,  qui  a reçu  un  mouvement  circulaire  très 
rapide  (5),  se  forment  de  plus  des  concrétions  pierreuses. 


(i)  Sîmpl.  phySmy  fol.  38b.  Kai  oXiyot  ^ to  piv  Truxvov  xat 
^{fpbv  xa{  \jA»jfpbv  xat  èvOa^e  avvc^^djpnccj , cvGa  vvv  tq  yn  ‘ t'o  âpatbv, 

xat  TO  Ç>7pbv  i^c^ioprxjtv  tiç  rh  irpooô)  tou  alGçpoç.  Kat  rà  fuv  àpj^otiSv) 
Toura  xat  àirXoucrTaTa  aTroxptvnGat  Aeyet , âXXa  ^ toutcov  cruvGcrtoTepa , 
-îTotb  fûv  oupLTryiyvucGat  Xeyct  wç  cuvGcTaf  .-iroTb  Si  âTcoxpivfoGat,  wç  tÎjv 
yîjv  ’ ouTci)  yàp  ffnriciv  olk'o  toutcwv  àiroxptvopiEveov  oupuryîyvurat  yri  * ex 
pbv  yotp  t5v  vtytXwv  u^top  dcTcoxptvcTat , ex  âe  tou  u^aToç  y^ , ex  3c 
yÇjç  Xt'Got  cvpiTrrîyvuvTat  ûtt'o  toû  rpv^pou.  — Theophr.  de  Sensu,  5g, 
Oti  to  fitv  pavbv  xat  Xcirrbv  3’tpptbv,  to  Ti  iruxvbv  xat  irojfù  ^J;uJfpôy  wa- 
ircp  AvaÇ.  Atatper  t'ov  àe'pa  xat  tov  alrcpa. 

(a)  Arist.  meteoroL,  II,  7;  Diog.  L.,  II,  8. 

(3)  Arist.  de  cœlo,  1 , 3;  III , 3. 

(4)  Ap.  Simpl.  phys.,  fol.  33  b. 

(5) '  Xenoph.  Mem,,  IV,  7 ; Cf.  Flut,  de  Leg,,  XII,  p.  967  j 
Plut,  Lysand,,  12;  De  Plac,  ph.y  II,  i3j  Zhog.  X.,.1I, 
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qui,  embrasées  par  i elher,  sont  ainsi  converties  en  astres. 
On  suppose  dans  cette  formation  du  monde  une  progres- 
sion analogue  à celle  qui  devait  avoir  lieu  suivant  la  doc- 
trine d’Anaxiniandre,  dans  l'opposition  où  il  mettait  la 
terre  et  le  ciel,  ou  le  chaud  et  le  froid  ; progression  dans 
faquelle  l'action  réciproque  des  masses  opposées  a égale- 
ment lieu(l);  la  terre,  d'abord  limoneuse,  doit  en  effet 
avoir  été  desséchée  par  les  feux  du  soleil , et  la  mer  doit 
être  de  même,  ce  qui  est  resté  de  la  première  humidité  (2). 
Ainsi  se  constituait  l'ordre  des  clémens  : la  terre  en  bas, 
le  feu  en  haut,  et  au  milieu  l'eau  et  l'air. 

Cependant,  cette  séparation  des  quatre  élémens,  d’a- 
près le  système  d’Anaxagorc , n’est  pas  pure,  puisqu’il 
y a de  ^out  dans  chaque  phénomène  particulier  de  la  na- 
ture, et  qu’une  chose  ne  se  distingue  de  toutes  les  autres, 
que  par  ses  parties  constitutives  prépondérantes  (3),  hy- 
pothèse nécessaire  à l’explication  mécanique  de  la  nature. 
Il  résulte  de  plusieurs  expressions  d’Anaxagore  que  ce 
principe  s’appliquait  également  aux  choses  sensibles  ; et 
c.e  qui  fait  qu’il  est  naturel,  c’est  qu’Anaxagore  ne  pou- 
vait pas  ne  pas  remarquer  que  tout  procède  de  toutes  les 
choses  sensibles,  et  que  tout  par  conséquent  devait  être 
contenu  d^ns  tontes  choses , rien  ne  changeant  de  pro- 
priétés (4).  Mais  si  la  physique  mécanique , dans  les  phé- 
nomènes qui  sont  capables  d’un  changement , ne  pouvait 
pas  avoir  le  pur  pour  objet,  ell^  devait  cependant,  pour 
se  conformer  à son  principe,  supposer  quelque  chose  de 
pur;  et  il  était  d’autant  pins  nécessaire  de  déterminer  ce 
quelque  chose  dans  la  doctrine  d’Anaxagore , qu’il  vou- 


(i)  Arist.  prohl-,  XI,  33  j Plut,  ^mpos.,  "VIII,  3,  3, 

(a)  Plut,  de  plac.  ph.,  III,  i6;  Diog.  L.,  II,  8. 

(3)  Simpl.  phys.,  fol.  6 b. 

{41  Arist.  phy$.,  1 , 4>  fa«(  itEùi  Iv  ««vri  4mti  «ôiv 

|x  sSwtss  yryvéfuvw. 
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lait  indiquer  le  caractère  de  toutes  choses  d’après  la  pré- 
pondérance des  parties  constitutives  pures  (I).  11  est  clair 
par  le  témoignage  positif  des  auteurs  les  plus  anciens  que, 
pour  déterminer  le  pur  dans  les  choses  mêlées,  U ne  re- 
monta pas  aux  quatre  élémens,  mais  à d'autres  élémens, 
à des  phénomènes  particuliers  de  la  nature.  Mais  cette 
doctrine  ne  peut  s'expliquer  que  par  le  tour  propre 
de  sa  physique.  Les  élémens,  comme  le  feu  et  l’air, 
sont  pour  lui  plus  composés,  ou  des  divisions  moins 
pures  cl  moins  tranchées  que  la  chair  et  les  os  (2).  Par 
conséquent,  comme  les  parties  constitutives  du  mélange 
général  se  décomposent  d’abord  en  quatre  élémens,  la 
séparation  est  donc  encore  imparfaite.  L'idée  qui  en  ré- 
sulte, c’est  que  la  formation  du  monde  s’est  opérée  in- 
sensiblement par  l’esprit,  en  allant  du  plus  composé  et  du 
moins  pur,  au  plus  simple  et  au  plus  pur. 

Anaxagore  ne  pouvait  avoir  l’idée  de  déterminer  en 
détail  la  manière  dont  les  élémens  purs  doivent  être  con- 
çus, puisqu'il  supposait  qu’ils  sont  infinis  non  seulement 
en  nombre,  mais  aussi  quant  à l’espèce , et  qu’aucun  ne 
ressemble  è un  atilre.  Mais  il  pouvait  bien  en  tirer  un  de 
cette  infinité,  pour  en  déterminer  plus  nettement  du 
moins  l’espèce,  s'il  ne  voulait  pas  faire  connaître  la  qua- 


(i)  Slmpl,  phys.,  11.  Koê  ÏTt«  tc^tümt  fwi,  tbvvix 
Kcwtvv  itvi  xa'i  S».  Siraplicius  et  d’autre*  expliquant  ç*çi  par 
formule  : ÉxaoTov  xorà  t4  imxpaxow  Iv  oÙtù  ^apaxmpZtaOat, 

(■2)  y^rist.  de  gen.  et  corr.,  1,1.  ÈvavTcùiî  ic  ^atvovrai  XtyovTcç 
oiircpi  Av.  ro~(  irtp't  EpTrtooxXca.  O f«lv  yâp  Trüp  xat  ZSo>p  xdt  àipa 
xae  yÂv  ffvotj^tia  Tt'offappt  xaà  ÔTcXâ  tuai  piâXXov  i aipxaxa\  êvTOÜv  xai  va 
Toiaüra  Tt5v  ôpoioptptdv , 0!  vaura  plv  àirXS  xac  ffr6(;(ir«,  ySv  xa« 
revp  xac  u^cicp  xac  itpa  ouvOtra  ' irov  ontpfilav  yip  tTvat  vovrcdv.  De 
Calo,  III,  3;  T/ieophr.,  Hisl.  plant.,  III,  i.  De*  passage* 
moins  précis , ou  les  élémens  sont  considéré*  comme  aussi  sim- 
ples que  les  06,  etc. , ne  peuvent  être  opposés  aux  témoignage* 
^ue  nous  avons  produits-. 
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Iké  propre  des  parties  constitutives  premières.  Il  aurait 
donc  dù  faire  connaître  de  cette  manière  son  système  pro- 
pre sur  le  véritable  principe  de  la  nature.  Nous  trouvons^ 
pour  ce  qui  regarde  les  espèces  d’élémens  primitifs,  d*un& 
part , des  propriétés  sensibles  acquises  qui  peuvent  con- 
venir à différentes  espèces  de  choses  et  en  différons  temps^ 
comme  la  couleur,  le  froid,  le  chaud,  etc.  (1)  ; mais  on 
trouve  aussi , d’un  autre  côté , des  parties  constitutives, 
qui  ne  conviennent  qu’à  certaines  especes  de  choses,, 
comme  la  chair,  le  sang , la  moelle,  les  os;  l'or,  le  plomb 
et  d’autres  (2).  Ces  propriétés  sensibles  acquises  se  rappor- 
tent exclusivement  à cette  partie  de  la  doctrine  d’Anaxa- 
gore , suivant  laquelle  aucune  propriété  déterminée  des 
élémens  n’est  observable  dans  le  mélange  de  toutes  choses. 
11  est  possible,  au  contraire  , qu’il  ait  voulu  exprimer,  par 
ces  parties  constitutives  spéciales,  la  nature  ou  l’essence 
des  parties  primitives  ; ce  qui  aura  peut-être  fait  que  celte 
dénomination  se  sera  particulièrement  perpétuée^dans  la 
tradition  (3) . Cette  détermination  des  homéomeries  a évi- 
demment en  vue  les  espèces  particulières  des  choses , et  le 
principe  de  la  théorie  d’Anaxagore  devrait  par  conséquent 
se  rechercher,  en  partant  de  l’idée  qu’il  voulait  expliquer, 
par  les  propriétés  primitives  des  élémens,  comment,  dans 
l’ordre  du  monde , certaines  espèces  de  choses  diflèrent 
naturellement  d’autres  espèces,  lés  unes  étant  plus  simples, 
comme  l’or;  les  autres  plus  composées,  comme  les  arti- 
maux,  dont  les  parties  secondaires  principales  seraient 


(i)  Anax.  ap.  Simpl.  phys.,  33b. 

(a)  Arist,,  II.;  Simpl.  phys.y  fol.  35  b;  De  Cœlo , p.  i48  b. 

(3)  Arist.  de  cœlo^  III,  4î  Simpl,  phys.,  fol.  i4q  Sin^pü- 
cius  dit  expressémeot  que  ces  homéoméries,  telles  que  la  chair, 
et  d’autres  parties  des  animaux , sont  ce  qu’il  y a de  plus  élé- 
mentaire dans  la  composition  des  choses.  — Simpl.  pivys.y  fol, 
35  b.  Où^cv  yàp  TowTwv  vmxipa  x«t*  oùtov» 
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déjà  toutes  fondées  sur  les  propriétés  des  parties  constitu- 
tives élémentaires. 

Parmi  les  différentes  sortes  d’homéomeries , les  parties 
organiques  des  animaux  ont  plus  particulièrement  occupé 
les  philosophes.  Nous  avons  déjà  fait  voir  précédemment, 
dans  la  doctrine  d’Anaximandre , comment  l’explication 
de  la  vie  organique , par  la  doctrine  mécanique  de  la  na- 
ture , devait  donner  lieu  à des  difficultés  toutes  particu- 
lières. Nous  en  trouvons  aussi  des  traces  dans  Anaxagore  ; 
mais  toute  sa  théorie  sur  les  parties  constitutives  élémen- 
taires semble  avoir  eu  son  point  central  ou  de  départ  dans 
la  contemplation  de  l’organisme , et  n’avoir-  pas  eu  non 
plus  d’autre  objet  que  d’expliquer  la  nature  organique  par 
des  principes  mécaniques. 

C’est  ce  qu’on  remarque  particulièrement,  lorsqu’on 
fait  attention  à l’un  des  principes  sur  lesquels  il  éleva  sa 
doctrine , le  principe  que  tout  est  dans  tout.  Car,  pour  ce 
qui  concerne  la  nourriture  des  animaux , il  semble  qu'elle 
développe  et  fait  croître  toutes  les  parties  de  l’organisme 
animal,  et  que,  par  conséquent,  toutes  ces  parties  aussi 
devaient  être  contenues  dans  la  nourriture  (1  ).  Que  ce  soit 
sur  cette  considération  seule  qu’ Anaxagore  ait  élevé  son 
système,  comme  plusieurs  le  pensent,  c’est  ce  qu’à  la  vé- 
rité nous  ne  pouvons  pas  affirmer , mais  il  nous  semble 
cependant  que,  par  le  fait  que  la  plupart  de  ces  ho- 
méomeries  n’expriment  que  des  parties  constitutives  de 
la  vie  animale,  il  attachait  une  grande  importance  à cette 
observation. 

Mais  sa  cause  motrice  même,  l’esprit,  intervient  dans 
l’explication  de  la  vie  animale;  car,  pour  lui,  l’esprit  ne 
diffère  pas  au  fond  de  l’âme  animale , et  il  semble  moins 


(i)  Plut,  de  pi.  ph.,  I,  3.  Ka'i  « Totù-n??  -rpofrif  rplfirat 
ôpTvpta,  vcû|3a,  ôavâ,  xai  rù  Xoiirà  ftipta.  Touruv  ouv  yt- 
yo/tntn  <>[toXayyiTtov  iariv  ôri  b rS  tS  iTj9«ffftp0f«ry>)  iravra  èarl 

T«  ïvT«.  Arist.  de  Gen,  anim.,  I,  t8;  Simpl.  pfys.,  fol.  106  a. 
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avoir  établi  qu’interprété  une  différence  entre  ces  deux 
choses , lorsqu’il  dit  que  la  cause  générale  motrice  c’est 
l’esprit , et  la  cause  particulière  motrice  dans  un  système 
particulier  d’homéomeries , c’est  l’àine  (1).  Il  faut  remar* 
quer  comment,  dans  la  contemplation  des  êtres  animés, 
il  divise  en  quelque  sorte  l’esprit,  et  parle  d’un  petit  et 
d’un  grand,  ou  comment  il  dit  aussi  que  tout  esprit  est 
égal  à tout  autre,  comme  s’il  n’y  avait  pas  un  seul  esprit, 
mais  plusieurs  qui  fissent  mouvoir  le  monde.  Il  ne  faut 
assurément  pas  prendre  ces  expressions  à la  lettre,  mais 
elles  démontrent  cependant  qu’Anaxagore  n’a  pas  em> 
brassé  d’une  manière  plus  étroite  l’unité  de  l’esprit  mo- 
teur, que  l’unité  de  la  masse  infinie  qui  reçoit  le  mouve- 
ment. Si  l’on  suit  les  traces  de  sa  doctrine  , où  il  traite  de 
cette  identité  de  l’esprit  et  de  lame,  on  avouera  que  l’idée 
qu’Anaxagore  se  faisait  de  l’esprit  infini  n’était  pas  exempte 
d’un  grand  nombre  de  déterminations  limitatives.  C’était 
d’ailleurs  une  suite  naturelle  de  son  dualisme , qui  ne  pou- 
vait pas  refuser  une  certaine  réaction  de  la  chose  mue  sur 
la  force  motrice.  Aussi  trouvons-nous  qu’il  concevait  l’es- 
prit dans  la  dépendance  de  la  masse  corporelle  à laquelle 
il  est  uni , puisqu’il  considérait  le  sommeil  comme  un  effet 
du  corps  sur  Tàme  (2).  Et , en  général , il  était  impossible 
qu’il  n’eùt  pas  des  idées  indignes  de  la  force  de  l’esprit, 
puisqu’il  considérait  comment  l’esprit,  qui  est  pour  lui 


(i)  Arist.  de  Anima,  I,  a.  Av.  ôè  r,TTov  Sta^onfiT  vrepi  aÙTw»  " 
ptv  yàf  TC  niTiov  tcû  xaXùç  ndt  ôp0wî  tov  voûv  \iyci  ' iTipuQi 
Sk,  TOV  voûv  tTv<*(  TOV  aÙTOV  TT,  Ev  «Troai  yip  ûjrâc^tiv  oùr'ov  to7î 

Çûoiç  xai  fXiyâXocç  xai  /iixpoT;  xai  tiui'oi;  xai  âTtjxtoixipii;. Av.  >51 

foixi  plv  trtpov  Xtytiv  il-jj^Jv  Tc  xa<  voûv,  wancp  tnxojttv  xai  irpo'rtpov  ‘ 
y^rixat  S àftifm  à;  fiix  <pvce(  ' TtXr,v  àpyxri  yc  t'ov  ïcOv  rtOcxai  fiâX.icTOc 
TTÔvTuv.  Simpl.  de  Anima,  fol.  ^ b.  ; Anax.  ap.  Simpl.  phys., 
fai.  33  b.  (JvB  yt  *•*  *»'  «Xai™ , niixm  voCç  xpx- 

Tff.  ■—  N*C{  A vcâ;  S/ioiéf  istt  xai  i (ui^nv  xcù  h ekiemn. 

(a)  Plat,  de  pi.  ph. , V,  a5. 
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partont  identique,  parait  entravé  parles  corps  dans  les 
phénomènes  finis  des  êtres  animés,  La  chose  devait  d’au- 
tant plus  lui  apparaître  ainsi  « qu'il  avait  étendu  plus  loin 
l'action  de  l’esprit,  la  trouvant  non  feulement  dans  les 
hommes,  mais  encore  dans  les  animàux  et  dans  les  plantes; 
car  les  plan  tes  sont  des  êtres  vivans  enracinés  dans  la  terre, 
douées  de  désirs , de  plaisir  et  de  peine  > et  même  d’intelli- 
gence et  de  ccmnaissance  (1).  Comme  si  Anaxagore  eût 
complètement  méconnu  l’activité  indépendante  de  l’es- 
prit, telle  qu’elle  est  du  moins  dans  les  êtres  vivans;  il 
semble  presque  qu’il  ait  fait  dépendre  tout  développement 
intellectuel  de  la  formation  des  organes  corporels  (2).  Du 
moins  une  expression  très  déterminée  rappelle  à ce  sujet 
comment  il  cherchait  à expliquer  l'activité  intellectuelle 
des  êtres  vivans  par  la  composition  mécanique  du  corps. 
Car,  remarquait-il,  quoique  les  animaux  non  raisonnables 
aient  quelques  avantages  sur  l’homme  dans  certaines  par- 
ties, celui-ci  est  cependant  le  plus  raisonnablê  de  tous, 
parce  qu’il  a des  mains,  et  qu’il  peut , par  ce  moyen , et  à 
l’aide  de  l’expérience , de  la  mémoire,  de  la  science  et  de 
l’art,  faire  servir  tous  les  autres  animaux  à son  utilité.  H 
est  facile  de  voir  par  là  quelle  idée  Anaxagore  se  faisait 
d’une  intelligence  particulière,  fût-elle  conçue  comme 


(i)  Arist.  deplnnt.,  1,1,  a;  Plut.  qu.  nat.,  I,  fnit. 

(a)  Il  semble  qu’il  y ait  quelque  chose  de  positif  à cet  égard 
dans  ce  léraoiguagc.  Plut,  de  pl.  phil. , V. , 20.  Àv.  icxvtoc  ri 
Çûaloyov  ê-j(ctv  Tov  îvt.cyrjTix'îv,  tÔv  5’  oiavt'i  voûv  prj  c](iiv  tÔv  TraO/ircxôv, 
tÔï  Icyofirvov  Toû  voû  êp.ur,vta.  Cependaiil,  je  ne  me  fonde  point  là- 
dessus,  mais  sur  les  traditions  suivantes  : Arist.  départ,  anirn., 
IV,  10.  Av.  p'ev  ouv  Stà  rô  ‘X'*''  tTvai  TÛv 

Cûuv  TOV  (îv9;.&i7rov.  Plut,  de Ji'ut.  amore,  a , De  F'ortuna,  6.  ÂXX’ 
iv  itSat  toÛtoiç  àtojftartpot  twv  3v,pio)v  èffpcv  ' èjUJrtcpi'qi  x«l  fnr./sr)  xac 
ostfitx  xa't  Ttj^vri  xaroi  AvaÇayôpov  cyôn  tf  ttv-zàn  yfàptQ*  xai  jSàcTTopttÿ 
xai  â/uAyoftev  xa'i  âyopcv  ouXXappdivovTE;.  Il  ne  faut  voir  daos  ce  dèr* 
nier  passage  qu’une  explication  du  premier. 


Digilized  by  Google 


272  LIVRE  tll.  CHAPITRE  VIII.'  ** 

partie  de  l’esprit  universel;  quelle  idée  il  se  faisait  de  l’es- 
prit universel  lui  même  ; il  le  concevait  comme  une  force 
dépendante  de  la  composition  des  corps.  Il  fut,  je  crois, 
conduit  à cette  opinion,  parce  qu’il  conçut  sa  doctrine  sur 
l’esprit,  dans  le  but  d’expliquer  la  nature  animée. 

Si  donc  cette  manière  de  penser  d’Anaxagore  sur  la  na- 
ture est  favorable  à l’explication  de  l’organisme,  et  particu- 
lièrement de  l’organisme  de  la  vie  animale , la  chose  est 
d'autant  plus  étonnante  que,  comme  si  la  naissance  de 
l’organisme  était  soumise  à un  grand  nombre  d’obstacles, 
il  ne  faisait  éclore  des  élémens  tout  ce  qui  a vie,  que  d'une 
manière  lente  et  progressive , en  passant  par  les  différens 
degrés  de  la  formation  du  monde.  Ceci  peut  néanmoins 
s’expliquer  par  le  côté  de  sa  considération  de  la  nature 
relatif  au  mécanisme;  et  l’on  ne  peut  en  cela  méconnaître 
l’affinité  de  ses  théories  avec  la  doctrine  d’Anaximandre.  On 
pourrait  croire  que  , pour  la  formation  de  ce  qui  a vie,  il 
n’a  eu  qu’à  supposer  qu’une  partie  du  principe  spirituel 
pénètre  un  mélange  d’élémens  primitifs  (1),  s’unit  à lui, 
et  lui  donne  un  mouvement  propre.  Mais  l’observation  put 
conduire  Anaxagore  à penser  que , pour  la  conservation 
de  tous  les  êtres  vivans,  tels  que  nous  les  voyons  sur  la 
terre,  plusieurs  conditions,  qui  doivent  préexister  à l’or- 
ganisme , sont  nécessaires.  En  conséquence,  il  pose  la  for- 
mation du  soleil  et  de  la  terre,  qui,  pour  lui,  sont  ina- 
nimés, comme  tous  les  grands  corps  composant  le  monde, 
avant  la  naissance  des  plantes,  dont  ils  sont  le  père  et  la 
mère  (2),  et  fait  naître  les  animaux  de  l’humidité  fangeuse 
primitive  de  la  terre  par  l’action  de  la  chaleur;  formation 
imparfaite  d’abord,  comme  on  voit,  puisque  ce  n’est  que 


(1)  j4p.  Sinipl.  phys>^  fol.  3d  a.  ‘TrowTt  Travroç  fxoTpa  ïvem* 
irXriv  voû,  cjTrv  oTffiv  xac  voûç  tort,  Stob.  ecl.  pfiys>j  I,  p*  790,  3v- 

paOev  t(9xp(vcer6a(  tov  voûv. 

(2)  Arist,  de  plant.  ^ 
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plus  tard  qu’ils  acquièrent  la  faculté  lAturelle  de  se  re* 
produire  entre  eux  (1). 

Dans  ce  développement  .tardif  de  la  vie  animale,  il  y a. 
donc  aussi,  d’après  Anaxagore , coïncidence  entre  les  ré- 
volutions générales  du  monde  et  les  phénomènes  terres- 
tres. Car  il  supposait  que  la  terre,  qui  est  au  centre  du 
monde,  où  elle  été  entraînée  par  le  tourbillonnement  de 
l’air  qui  l’entoure  et  la  supporte  en  cet.  endroit  de  l’es- 
pace (2),  occupa  d’abord  une  place  telle  , par  rapport  aux 
astres,  que  le  pôle  du  ciel  passait  par  le  milieu  de  la  terre, 
mais  qu’ensuite  les.  animaux  étant  sortis  de  la  terre,  le 
monde  ou  la  terre  s’inclina  vers  le  sud , et  que  les  étoiles> 
prirent  leur  place  actuelle  par  rapport  à la  terre,  afin- 
qu’tlle  fût  en  partie  inhabitable  et  en  partie  habitable, 
suivant  la  température  des  climats  (3).  Ici  se  présente 
çveq  raison  l’œuvre  de  l’esprit  créateur  dans  le  monde. 

Ces  grands  phénomènes  physiques  réveillent  aussi 
naturellement  une  idée  plus  digne  de  l’action  de  l’esprit. 
On  doit  déjà  sentir  la  tendance  vers  cet  esprit,  dans  la 
tentative  que  fit  Anaxagore  pour  renfermer  l’activité  de 
l’esprit  dans  une  sphère  aussi  vaste  qu’il  pouvait  la  conce- 
voir d’après  son  point  de  vue  encore  entaché  de  détermi- 


(1)  Diog.  L.y  H,  9;  Orig.  Si  l’on  compare  avèc  ce 

que  nous  vouons  de  voir,  la  doctrine  des  deux  disciples  d’Anaxa- 
gore,  d’Euri[)ide,  suivant  Diod.  Sic.,  I,  7,  et  d’Arclielaüs , il 
est  impossible  de  doutcrde  la parentéde  la  doctrine  d’Anaxagore 
et  de  celle  d’Anaximandre,  parenté  qui  est  si  spéciale  qu’elle  ne 
peut  être  que  iradiiiouuolle.  Il  faut  remarquer  néanmoins  que 
CCS  idées  ne  se  trouvent  que  dans  les  physiciens  mécanistes. 

(2)  Les  raisons  qui  lui  font  placer  la  terre  immob  le  au  centre 
du  monde  se  trouvent  dans  Arist.  de  cœlo , II , i3j  Simpl.  de 
cœlo  ^ fui.  91  a.  et  b.,  126  b.,  128  a.  j Plîys.,  87  b.  j Orig.  phiLy 
1. 1.  J dles  sont  toutes  mécaniques,  et  touchent,  à la  vérité,  au  svs- 
lème  d’Anaxagore,  mais  sans  y pénétrer  essentiellement. 

(3)  Diog.  L.j  II,  9;  Plut,  de  pl.  ph.,  II,  8,  Cf.  Schaiihach, 

p.  175.  _ ... 
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nations  empiriques.  Ccst  pourquoi  il  reconnut  la  pré- 
sence d’une  intelligence , non  seulement  dans  les  hom- 
mes ^ mais  aussi  dans  les  animaux  d’un  ordre  inférieur , 
dans  Ifes  plantes  mômes,  où  il  ne  l’aurait  pas  si  facile- 
ment trouvée,  s’il  ne  s’était  efforcé  deteiulre  le  règne 
de  la  vie  intellèctuèlle  'aussi  loin  que  possible.  Mais 
nous  en  trouvons  encore  des  preuves  plus*  convain- 
cantes; cai^  il  admit  des  étre^  spirituels  non  seulement 
sur  fa  terre,  où  rèxpérienCe  les  signale  > mais  encore 
dans  les  autres  côrps  planétaires,  enseignant  quë  la  luné 
est  coimme  la  terre  , qu’elle  a ses  plaines,  scs  montagnes  , 
ses  vallées  et  ses  habitations  (1),  naturellement  appropriées, 
sans  doute  à des  êtrés  intelligcns.  Il  semble  môme  être 
allé  jusqu’à  concevoir  une  vie  d’ôtres  intelligcns  plus  par- 
faite dans  d’alutres  planètes  que  sur  la  terre  , puisqu’il  a 
supposé  qu’ailleurs,-  dans  l’univers , il  y a des  homùies  qui 
ont  les  mômes  rapports,  les  mômes*  occupations  ; que  seu- 
lement la  rapidité  de  leur  révolution  planéiairè,  et  là  force 
qui  en* résulte;  est  plus  grande  que  parmi  nous  (2). 

Nous  avons  vu  précédemment  qu’Anaxagore  admettait 
cerlames  grandes  périodes  dàu’s  la  formation  du  monde  ; 
il  semble  én'coré  eh  avôir  admis  d’autres,  qui  se  rappor- 
tent à tmc  prépondérânec  irrésolue  entre  les  forces  oppo- 
sées du  feu  et  de  l’eau,  semblables  aux  périodes  de  la  for- 
matioh  du  monde  qu’avait  aussi  admises  Anaximandre. 


4 • . 


(1)  Sloif.  ecl.^  I,  p.  55o„5G2*;  Plut,  de  pl.phiL,  II,  a5,  3oj 
Orig.  pliii.f  8;  Diog.  Zr.,  II,  8. 

(2)  Sinipl.  phys-f  fol.  8 a.,  33  b.  K.al  xoxç  yé  àvOpwTrotcfv  djctt 

xa't  TztXmi  <7vv4(x»7juiù»aç  %<xi  tyfct  xartcxtuaujuirva»  Sentp  Trao’  ’ xac 
TiéXeov  T«  aÙToT<7tv  cTv«{  x«{  C£KY,-/n'/  xat  ToeXXa , Ttap  riph , xcù  rr;j 

yvïv  ctÙTouTt’ ^uctv'iroX/a  Te  xoi'i  TravTora,  o>v  cxeTvoc  rà  ovyitarbt  avytveixa-^ 
pevoe  £CÎ  XT/V  OtxrjtTlV  ^(X.WTdl.  — -OuTO)  TOUTCOV  TTfjCtJ^CjpOUVTCOV  TC  XOfC 

àTToxptvo^'vcév  lioip*  rtff'tv  VTth  xat  xcc^'j'rnToç  ’ ^tiiîv  St  xi  ror^vTT/Ç 
'TTOui.  H Sic  ‘tac/xntç  aùrwv  ovi<^vV  totxt  j^pr'uaTi  ttÎv  TOfjfétTjTa  tw*)  vûv 
iévTwv  ^prjiiuxcav  iv  ivQpanvocç , oÀ).à  ivâvTw;  TCoXÂarrXaaiwç  rcr/y  ixtfé 
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La  première  époque  de  la  formation  de  la  terre  laisse 
apercevoir  line  prépondérance  croissante  du  feu,  ainsi 
qu’on  l’a  déjà  dit  ; car  la  tePre , limoneuse  dans  le  prin' 
cipe , se  dessécha  par  l’action  du  soleil  et  devint  habita- 
ble aux  êtres  vivans.  Ce  qui,  suivant  son  idée,  ne  peut 
cependant  pas  toujours  avoir  lieuj  car  comme  les  élé- 
mens  ignés  et  les  élémens  aqueux  ne  peuvent  être  en 
nombre  infini,  il  doit  arriver  un  moment  où,  sur  la  terre 
desséchée,  l’operation  inverse  commence,  et  où  l’eau 
reprend  insensiblement  la  prépondérance.  C’est  à quoi 
Anaxagore  faisait  allusion  lorsqu’il  disait  que  les  mon- 
tagnes de  Lampsaque  seraient  ensevelies  sous  les  eaux  de 
la  mer  si  le  temps  ne  manquait  pas  (1).  La  condition  lju’il 
ajoute  ici  révèle  cependant  une  période  plus  grande  en- 
core dans  la  formation  du  monde  ; car  si  cette  fin  du  temps 
ne  suppose  pas  une  complète  destruction  du  monde , elle 
indique  cependant  bien  la  ruine  de  la  terre  y qu'Ànaxa- 
gore  doit  avoir  supposé  devoir  arriver  par  le  feu  (2). 

niais  si,  maintenant,  Anaxagore  a cru  à dépareilles  épo- 
ques dans  la  formation  du  monde,  il  pourrait  paraître 
vraisemblable  à plusieurs  qu’il  a supposé  aussi  une  révo- 
lution totale  de  ces  périodes.  Aristote  dit  cependant  le 
contraire.  Anaxagore  n’a,  suivant  lui,  reconnu  qu’une 
seule  formation  incessante  du  monde  (3),  et  la  raison 
peut  en  être  facilement  indiquée  dans  les  principes  d’A- 
iiaxagore;  car  l’esprit  procède  suivant  ses  idées  dans  la 
disposition  des  choses;  il  ne  peut  par  conséquent  pas  y 
avoir  de  nouvea*U  un  mélange  total  des  choses;  mais  la 
tâche  de  l’esprit,  dé  séparer  l’infini  d’un  mélange  infini, 
est  aussi  infinie. 

Il  est  nécessaire  de  dire  encore  ici  quelques  mots  sur 

(i)  Z?/og.  £.,  Il,  10. 

(a)  Stoh.  ecL,  1 , p.  4i6 , xosfiaj,  est  mis  ici  pour  comme 
le  prouve  ce  qui  suit. 
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sa  doctrine  touchant  la  connaissance  de  Thomme:  tout 

* • 

ce  qu’il  en  a dit  est  intimement  lié  avec  ses  considérations 
sur  la  nature,  à tel  point  qu’on  pourrait  bien  en  con- 
clure que  son  opinion  sur  la  connaissance  de  l’homme 
n’a  pris  sa  source  que  de  sa  doctrine  physique.  Le 
principe  de  son  mode  d’explication  mécanique,  qu’au- 
cune partie  constitutive  du  monde  ne  peut  naître,  doit 
être  considéré  cojnme  un  pur  résultat  d’une  sage  réflexion, 
en  sorte  que,  pour  lui,  les  premières  parties  constitutives 
de  toutes  les  choses  sensiblement  visibles  étaient  quel- 
que chose  qui  ne  peut  être  connu  par  les  sens,  mais  seu- 
lement par  la  raison  (1).  On  a donc  dit  avec  droit  qu’A- 
naxagore  reconnaissait  la  raison  pour  l’organe  de  la  vé- 
rité (2).  Les  sens,  au  contraire  î lui  paraissent  trop  faibles 
pour  découvrir  les  véritables  parties  constitutives  des 
choses;  car,  dit-il,  si  nous  supposons  deux  liquides  de 
couleur  différente,  l’un  noir  et  l’autre  blanc,  et  (jue  nous 
versions  goutte  à goutte  l’un  dans  l’autre,  la  vue  ne 
pourra  pas  distinguer  l’altération  insensible  des  couleurs 
quoiqu’elle  ait  lieu  dans  la  nature  (3).  Cette  idée  de  la 
connaissance  sensihlé  se  rattache  à sa  doctrine  que  tout 
est  dans  tout;  mais  à cause  du  mélange  on  ne  reconnaît 
un  élément  qu’autant  qu’il  prédomine.  Aristote  à ce  sujet 
reproche  encore  au  philosophe  de  Clazomene  qu’alors 


(i)  Arist.  de  coîIo  ^ III,  3.  àopârwv  .SimpL  de 

vœloy  fol.  i4&b.-;  Phys. y fol.  35  b.  Simplicius  s’eu  tient  avec 
raison  à la  proposition  d’Anaxagore  : Travra  tyvw  voviç. 

(a)  Seætus  Emp.  adv.  Math. y VU,  91. 

(3)  Ibid. , 90.  EvGn»  0 /xev  vvaixtôracToç  Av.  cl>;  àaOeveiç 
•tàç  aloGriauç  , iJicb  àtfocuporrjToç  aÙToiv  «pyjoe  où  ^uvarot  itTfuv  xpivsfv 
Takrfiiq.  Tt6r/0(  3c  irîortv  ocÛtwv  Triç  aKiavlaç  ttiv  -Kapâ  (xixpov  twv 
yputfxa'itav  içaX).ayriv.  El  yàp  3ûo  Xd(ioifx(v  ^topara,  ptXm  xa't  Xcvxo'v  , 
«Tr«  ex  â’aTCjiou  ctç  ^drtpov  xocroc  arayôv'x  -Kctptxytoiptv  , où  Svvriatrut  -ô 
SicKxpivw  Totç  irapot  jpttxpbv  fXsra^oXdç , xaimp  irplç  tïjv  yùfftv  ùico-. 
Mtipivoiq.  , 
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on  né  peut  dire  vrai  d’aucune  chose  , puisque  toute  chose 
n’est  pas  plus  elle  qiie  son  contraire  (1)  ; reproche  qui 
n’est  fondé  qu’à  demi , puisqu’il  ne  porte  que  sur  la  con- 
naissance des  choses  sensibles.  Mais  l’insuffisance  de  cette 
connaissance,  puisqu’elle  ne  comprend  que  des  phéno- 
mènes , semble  avoir  été  aperçue  très  clairement  par 
Anaxagore  , car  on  lui  attribue  la  sentence  que  lés  choses 
•sont  pour  chacun  ce  qu’elles  lui  paraissent  être  (2).  Il 
pourrait  sembler  contradictoire  avec  cette  manière  de 
voir  qu’Ahaxagore  ait' enseigné  que  la  neige'  n’est  pas 
blanche,  mais  noire ,' par  la  raison  que  l’eau',  qui  sert 
à former  la  neige,  est' noire  (3).  Mais  si  l’on  admet  que, 
dans  là  première' de  ces  suppositions,  Anaxagore  a sim- 
plement parlé  de  la  représentation  sensible,  et,  dans  la 
seconde,  de  la'connaissànce  par  la  réflexion  rationnelle, 
on'  n’y  trouvera  aucune  contradiction.  Cependant  l’on 
peut  aussi  trouver  dans  ces  deux  passages  la  preuve  que, 
pour  Anaxagore,  l’impression  sensible^ n’était  point  im- 
propre à produire  la  connaissance^ de  la  vérité;  car  il 
trouve,  jusquedans  là'manière  sensible  de  saisir  les  choses, 
une  certaine  vérité,  et  il  ne'pouil'ait-flàs  disconvenir  que 
la  couleur 'sensible  de  l’eau  liii  appartînt^véritableinent. 
Nous  eu  trouvons  la' confirmalion  dans  sa  doctrine  , lors- 
qu’il  dit  que  les  phénomènes  donnent  la  mesure  de  la  con- 
naissance du  non  évident (4)1-  Celte  expression  nous  fait 
très  bien  connaî(i*e  la  voie  par  laquelle  il  cherchait  la 
connaissance  de  la  nature.  11  délernaina,  d’après  son  point 


O. 


..  7‘;  Xt_,  6.  ,,  „■ 

(2)  yirist.  de  Alet,  , Ifl,  5.  AvaÇayôpou  Jtott  ànofBtyfux 
vcucrat  Trpoç  tc5v  CTal^owv  Tivaç , ort  Tocaur’  ocutoTç  tarât  rù  ovt«  , oTa 
av  Û7roXa|3««)or( . 

" {Sy  Cic.'  qii.  acad.  fllj  3 i ; Scæt.  Emp,  hyp.  Pyrrh,  ,1,  33  j 
II , ^44*  . . ^ 

(4)  Ssxt^'  ElUp.  €ldV\  777/zdi.  , 1 1 , l4o.  TyJJ  TWV  (X^Xuv  XOCTOt— 

Xr|\j/ewî,  Tocyacvô/fcvaj  y>îcr«v  Av.'(^c.  cT^ntprn^pta). 
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.de  vue  mécanique  ,•  de  quelles  parties  constitutives  le^s 
choses  qqi  apparaissent  sont  composées,  et  il  cfut  trouver 
la  nature  de  ces  parues  en  concluani:,  de  la  qualité  sensible 
.de  chaque  mélange,  que  la  partie  consiitutiye  prépon- 
dérante devait,  dans  le  mtdange,  correspondre  à cettp 
qualité.  . . : 

Si  nous  considérons  maintenant  tout  le  système  d’^na- 
;:jcagore  par  rapport  à sa  doctrine  sur  la  conpaissance , 
nous  serons  facilement  convaincus  que  la  somme  des  con- 
naissances qu’il  croyait  avoir  acquises  dut  lui  paraître 
•très  petite.  Car  si  l’esprit  pnivcrsel  qpercoit  et  connaît 
le  mélange  infini,  des  principes,  ce  qui  a été,,  ce  quijest,  çt 
ce  qui  sera,  l’esprit  de  l’homme , au, conlrjtire,  Jjait  infini- 
ment peu  de  chose  de  toqt  cela.  U ne  peqt  pas  apercevoir 
l’infinie  différence  des  élémens,  ni  déterminer  chacun 

w • t I • 

,d’eux  d’après  sa  propriété,  mais  seuleipent  se,rentjre  qnp 
sorte  de  raison  de  leur  espèce  la  plus  générale,;,  il  pe.peut 
pas  lion  plus  indiquer  l’ordre  du  .mppyenienl , de  la  com- 
position et  de  la  décqmposition  des  éléjpeps,  primitifs  en 

I * 

toutes  choses:  il. n’a  que,, très  pc4.de  connaissance  là- 
dessps.  Or,  comme  Anaxqgore  avait  cpnsciencp  de  tout 
cela , et  comme  il  çonaparait  notre  conuaissaoce,,féell|B 
avep.le  nombre  ipfini  des  choses, à egnnaître j|  put  bien 
lui  échapper  cette  plainte:  Rieg  ne  peut;  dire  conqu, 
rien  ne  peut  être  appris,  rien  nç  .pcut  cire  certajn;  le 
seijs  est  étroit,  l’esprit  faible,  la  yie  .co;Urte  (1  ),.  Qn  ne  doit 
cependant  pas  ch.ercher  en.  cela,  44e  difectiojj,  opposée  à 
sa  doctrine,  une  inclination  au  scepticisme,  quoiqu^  Aris- 
tote lui  ait  objecté  avec  raison  que  son  hypothèse  d’un 
nombre  infini  d’êtres  primitifs  et  , nous  pouvons  ajqüter 
leur  mélange  infirii,  soit  un  obstacle  însurmonlable  à 

^ . /Ct\  , * -m  * " • ^ XS..  .«1^*  •*.)#  •4.».,SvW 

la  connaissance  (2). 

(1)  Cic.  qii.  acad.  y i3.  : • , • 

Phys,  y l,- 4*  On  pourrait  dire  eh  -fa.vcurVd^Anaxagore 
que  la  conceptioa  de  l’ôÎTritpQv  n’est,  pour  ^i  que^jadéQ^i» 
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Si  enfin  Ton  compare  la  i}iéihode  d’Anaxagore  a;VCC 
celle  des  physiciens  qui  le  précédèrent,  pn  ne  peut  se 
• dissimuler  qu’elle  est  beaucoup  plu?  sévère,  quoiqu’elle 
ne  soit  pas  exempte  d’un  grand/noipbre  de  suppositions 
san?ibnden\,ent.  La  réduction, j^e  tpul  |e  sys^èn^e-aM  pvi«r 
cipe  de  la  doctrine  mécanique  de  lî^  pâture , l’effort  fait 
pour  démontrer  la  composition  et  la  divisibilité  infinie 
des  choses  observables , et  même  l’immoLilHé  du  (Composé 
en  lui-niénie,  l’aperçu  clair  dp  l’enchaînement  upiviersel;, 
et  de  rii|divjdualité  infinie  clés  .élémf'P^i  l’opposition 
ferme  et  profonde  qu’il  établit,;  W’W 

et  l’esprit  moteur,  témoignent  j d’un  ppqgrè?  .sepsihl^. 
dans  l'art  de  la  dialectique;  et  cerla.inpment  i^naxagpre 
méritait  bien  d’ètre  distingué  des  autres  philpsoph/çç,  ppix 
seuleinent  parce  qu’il  posa  la  cî^iisç  ratioppcllp  dps  ppénp- 
niènes  dp  la  nature^  mais  encore  p^r  ^ps  pffpfts^poi^r  pps-i 
ter  fidèle  à la  raison  dans  le?  recherches, .$ciepdfiques(  1)., 


4 ^ * t'  • Î4  - ’ 

CJIAPITRE  IX. , j . .. 

Archelaü$  le  pîtysicien.  , 

. ’ 4 • , 4 4 t 4 , ^ 

* i • 

Ce  philosophe  passe  généralement,  et  a'véC  vrai^mbl  aiipe,  ‘ 
pour  le  disciple  d-Anaxagore  (2).  O»  le-  croit  plutôt 

Athénien  que  Milésien  (3).  La  tradition  le  fait' enseigner 

\ ...  ■ > \ 


qu^clle  ne  doit  représenter  qu’un  très  grand  nombre  ,‘  unî  nom- 
bre innombrable  pour  nous;  mais  s’il  iàilait  entendre  par  là  le 
continu  de  l’infini,  Auaxagore  l’aurait  pris  lui-ménac  dans  le' 
sens  strict.  • . 

(1)  Arist,  met.,  1,3.  , , 

(2)  Diog.  L. , II , 16  ; Sinipliçius  phy$. , fpl.  6 b.  v 

(3)  La  plupart  des  écrivains  le  disent  Athéniep.  Pe  .ce  tïora- 
brp  est  Simplicius,  sur  le  tén^oignago  fluquel.jç  fais  beaucoup 
de  fond,  parce  qu’il  semble  s’etre  appuyé  lui-même  de  cclqi 
de  Tbéophrusie.  piog4  L. , 11. , le  dit  Milésien, 
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îa  philosophie  d’abord  à Lampsaque, ensuite  à A.thènesM). 
Il  estdouieux,  malgré  le  graml  nombre  des  témoignages 
subséquens(2),  qu’il  ait  été  connu  personnellement  de* 
^ Socrate;  et  s'il  l’a  été,  c’est  la  preuve  la  plus  certaine  du 
peu  d’importance  de  sa  doctrine,  puisque  ni  Xénophon, 
ni  Platon,  ni  Aristote  ne  parlent  de  lui  (3).  Les  lenseigne- 
mens  sur  sa  vie  sont  excessivement  peu  nombreux.  Même 
incertitude  sur  sa  doctrine;  à tel  point  qu’il  est  difficile 
d’en  dire  quelque  chose  de  certain  et  qui  lui  soit  propre. 

On  dit  qu’à  la  vérité  il  chercha  à présenter  quelques 
idées  à lui  propres  sur  l’origine  du  monde  et  sur  le  reste 
des  choses,  mais  qu’il  reconnaissait  les  memes  principes 
primitifs  qu’Anaxagoré  (4).  D’autres  versions  sur  les  prin- 
cipes de. la  nature,  qu’Archelaüs  aurait  admis,  ne  sac- 
cordent  point  avec  la  précédente.  Toutefois  ces  versions 
pourraient  être  résultées  d’un  malentendu  (5).  Il  semble 
en  effet -qu’Archelaüs,  loin  d’avoir  affermi  la  nouvelle 
doclcip^^d’Apaxagore  touchant  Topposition  entre  l’eaprit 
moteur  et  les  germes  primitifs  mis  en  mouvement,  ait 
plutôt  cqrtsidéré  l’esprit  comme  un  mélange  primitif(6)  : 
erreur  à laquelle  prêtait  bien  du  reste  la  doctrine  d’Ana- 
xagore,qui  ne  distinguait  pas  d’une  manière  assez  nette 
Tesprit  de  l’âme  animale;  ce  qui  a pu  donner  naissance  à 

(i)  Euseb.  prœp.  cc.  ,X,  i4* 

(а)  Diog.  L. , 11  ; Simpl. , H , et  d’autres. 

-■(3)  La  source  des  traditions  postérieures  sur  la  philophie  d’Ar- 
cbelaüs  semble  être  l’ouvrage  de  Théophraste  sur  sa  doctrine 
{Diog.  L. , V , 4^) , puisqu’on  ne  cite  ici  nulle  part  des  extraits 
du  livre. d’A'rchelaüs,  quoiqu’il  soit  vraisemblable  cependant 
qu’il  écrivit, 

(4)  Simpl.  phy s. y fol.  7 a ; cœloy  fol.  148  b;  August.  de 

«V.  Z?. , VIII , 2.  ' 

(5)  Plut,  de  plac.  pliil.,  1,3;  Stoh.  ecl.^  I,  p.  56,  298; 
Orîg.  phil.f  9;  Diog.  i'.,  Il;  Sext.  Emp.  adv.  math. y IX,  35g, 

(б)  Orig.  y U.  OuToç  TW  vw  ti  tvOeo);  piyfijx. 
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la  tradition  que  Tair  était  pour  lui  le  principe  de  la  na- 
ture (1),  comme  si  l’esprit  n’avait  été  pour  lui  qu’une 
sorte  d’air. 

Pour  ce  qui  est  de  sa  doctrine  physique,  nous  ne  trou-  . 
vons  de Yemarquable  que  la.  manière  dont  il  opère  la  sépa- 
ration des  élémens,  et  dont  il  rattache  à celte  séparation 
la  naissance  des  animaux  et  des  hommes.  Ces  deux  points 
dogmatiques  laissent  apercevoir  entre  sa  doctrine  et 
celle  d’A.naxagore  et  d’Anaximandre  une  communauté 
d’idées  frappante.  Il  enseigne  que  dans  le  commencement 
le  feu  et  l’eau  se  séparèrent,  et  que,  par  raclion  du  feu 
sur  l’eau,  la  terre  forma  une  masse  d’abord  fangeuse, 
mais  qu’elle  devint  de  plus  en  plus  ferme  par  la  suiie  ; que 
l’air  résulta  de  l’eau  par  le  mouvement , el  iju’aihsi  la  terre 
était  soutenue  par  l’air,  et  l’air  par  le  feu  (2).  11  rattache  à 
la  formation  de  la  terre  celle  des  animaux.  Une  fois  que  la 
terre  eut  acquis  une  certaine  consistance  par  l’action  de 
la  chaleur,  le  règne  animal  se  forma  du  mélange  de  la 
chaleur  avec  la  terre  froide  et  humide.  Il  y eut  différentes 
espèces  d’animaux  , chaque  animal  différait  des  autres,  et 
cependant  tous  avaient  le  même  aliment;  car  ils  vivaient 


K . . 

( i)  Pliit.jStob.jSext.  Emp.^  Il,  11.  Si  c’est  là-dessus,  et  sur  ce  qui 
va  suivre,  qu’un  critique  fonde  son  opinion  {^Annales  de  Heidel- 
berg, i8‘24  > p*  199)  qu’Archelaüs  était  revenu  à l’intuition  de 
la  nature  des  anciens  Ioniens , je  ne  contesterai  point  la  vraisem- 
blance de-cette  opinion;  mais  je  dois  remarquer  que  d’après 
On'g.  ,1.  1. , et  Dîog.  Z». , II , i-j , l’air  est  pour  Arclielaüs  quel- 
que chose  qui  se  forme  plus  tard. 

(2)  Diog.  L.  J II,  16.  ÉXtye  Se  5uo  àîriocç  ehat  ycvé(Te(oç , 3'epfJilv 
xcc)  yjpj^pov.  I J .TmxofjLevov  ( Tnjyvuptvôv  ? ) efirjcc  to  uAap  utt'o  tou  J^eppov^ 
xaG'o  u£v  elç  TCxjpôûSe;  (Tupéo^Eç  suivant  toute  vraisemblance)  ouviVra- 
T«(,  ttoicTv  yr)v  , xa9o'(ÎE  ‘nepipptt  ^ àepot  yev/Sv’  oOev  t)  plv  UTrb  tou 
àip'j;;^  o (Je  utco  T'^ç  tou  ttugo;  Treptyopaî  xpartïxou.  Ong. , 1.  1.  Atto- 
xpivaaB(xt  an*  ôXXrîXwv  to  ^Eppiôv  xdi  to  \|/uj^pov  , xoù  to  plv  âepfiov 
veToBou  , TO  >j/u;^pàv  lopcptîTv. 


LIVRE  Iir.  CHAPITRE  IX.' 


V 


282 


de  vase  dans  laquelle  ils  ét.Ticnl  nés  et  que  la  terre 
leur  fournissait  comme  un  lait  nourrissant.  Dans  le 
principe  leur  vie  fut  cependant  de  courte  durée , et  ce  T}e 
fut  que  plus  tard  qu’ils  purent  se  reproduire  entee  eux. 
Les  hommes  furent  séparés  du  reste  des  aniniaux,  et  se 
donnèrent  des  maîtres  et  des  lois,  créèrent  les' arts,  ba- 
tirent  des  villes  et  se  procurèrent  toutes  les  autres  choses 
nécessaires  à la  vie  humaine  ; tous  les  animau?^  étaient  ce7 
pendant  doués  également  d’un  esprit  et  d’un  corps  ppur 
l’usage  de  cet  esprit  ; npiis  chez  les  uns  jl  était  plu?  lent,  et 
chez  les  autres  plus  prompt(l). 

Tout  ce  que  l’on  connaît  de  la  doctrine  4'A.rchelaüs  sur 
la  morale  pouvait  se  rattacher  à la  manière  dont  i|  conce- 
vait la  formation  insensible  de  rhoipme(2).  Cepepdant  Iç 
sens  de  ce  que  nous  ep  savons  est  très  douteux,  ^on  prin- 
cipe est  exprimé  par  la  formule  suivante  ; Le  juste  et  l’in- 
juste ne  sont  point  de  la  nature,  mais  de  la  loi  pu  de  la  cpn- 
yention(3).  Or,  si  l’on  fait  a^ention  qu’^rchejaüs  était 
contemporain  des  sophistes*,  on  sera  peut-être  di^ppsé  à 
donner  à cette  formule  un  sens  sophistique  , qui  détrui- 
rait toute  moralité.  Mais,  considérant  çpn  poipj^  dç  ype 
mécanique  de  la  nature , on  pourrait  donner  à cette  for- 
mule un  sens  moins  choquant.  Suivant  ce  point  de  vue  , 


: V 


rrrr 


(i)  Ong.y  h 1.  riepi  Çtowv  <p»?<7cv,  ort  SspiMtivo[/tvv)ç  r^ç  yvç  rh 
trpwTOV  iv  TW  xaru  fxtpoq  ( h x«tm  fxiptt)  ^ Ôttou  to  âtpfiiv  xa't  vb  rfrj^phv 
ifxicytro,  àvtcpaivcTo  te  5XXa  'TToXXot  xat  àvofxoca,  -rravra  xr^v 
oÙttjv  SioLtrecJ  f^ovxa  èx  t^ç  tXuoç  rpt<pOjyi£va  * èX.tyojfpovta.  TffTcpov 
oùtoTç  xal  àXX>iXwv  ycvt(riç  ocvétrrv  xat  ^t£xpt0Y>ffav  av9p«7roj  aizh 
Twv  aXXw  xat  Ÿ,yepi6voiç  xat  voptouç  xat  rtyyoïç  xa\  ‘iroXEtç  xa^  rà  aXXa 
qwÉaT>}0[ay.  Npyv  X^Cf  ^fÂtputcOcu  Z(^otç  q/xotcoj  ’ '^HcaoBat  yxp 

oçagroy  xaù  tw  ÇcjpiqfTi  hpiOHiK  he^  dp  twv  awpiarwv  otrw),  to  pXv 
j3^a3uTf^Ç  , TO  ^ TO^fUTEpWÇ. 

(a)  Diog.  L,y  II,  iG;  Seoçt.  Emp,.  adv^  Math» y Vil,  14. 

(3)  Diog.  L. , 1.  1,  Kot^  TO  3txotjov  iT;«<  x«(  t^  y 

Ç^X«  VO|W^,  * • . , 
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tout  dans  ce  monde  observable  était  le  résultat  de  la  sé- 
paratioi^  des  elemens;  mais  rien  de  ce  qui  semble  naître 
ne  provenait  de  la  nature,  qui  ne  créait  rien*.  Il  pouvait 
de  même  considérer  la  distribution  |[vp^bç)  des  principes 
priipitifs  par  l’esprit , comme  l’origine  du  bien  et  du  pial 
d^ns  le  monde  (ij.  On  trouverait  donc  ici  un  témoignage 
.que  l’école  çl’Anaxagpre  avait  conçu  l’esprit  comme  un 
^^gent  ayant  un  bpt  moral , puisqu’il  s’efforce  d^Tçndpe 
plus  tf^apchée  l’oppositipn  entre  le  bien  et  le  imal. 

■ ^ d®  l’ecple  ^’Anaxagore  semble  ^tre  mpjrte  j^yçc 

Archelaüs  j mais  pas  cependant  à tel  point  qu’il  se  soit 
pas  conservé^  çà  et  là,  des  opinions  semblables  lou- 
chant la  nature  (2).  Mais  la  philosophie  ionienne  e^^erça 
une  influence  immédiate  sur  les  sophistes,  dont  nous  ne 

. -•  ■ r I ; • 7 * . , 

^devons  exposer  les  docli;ines  qu’a  près  avoir  étudip  les  idées 
philosophiques,  qui  se  sont  développées  à la  même  époque 
Parallèlement  à la  philosophie  ionienne  dans  d’autres 

•'V  ■ ‘ ' ' ‘ ■ . - • . Il 

branches  du  peuple  grec. 

La  doctrine  mécanique  de  la  nature  que  nous  trouvons 
dans  les  opinions  d’Anaximandre , d’Anaxasrore  et  d’Ar- 
chelalis  s’apcorde  assez  bien  avec  l’observî^lion  do  phan* 


(i)  Pour  né  pas  trouver  cette  explication  forcée,  il  faut  se 
rappeler  le  sens  que  les  mots  vopoç  et  yéetç  avaient  chez  les  pre- 
miers mccani'stes.  G’ést  dans  ce  sens  qu’Anaximandi’e  cherche 
1 àStxià  dans  l’inégale  distribution , qu’Empédocle  nie  la  <f>v<Ttç 
en  général  (7?/w/.  adt7.  co/.,  lo),  et  que  Démocrjte  enseigna  que 
par  la  yofioç  seule  il  y a du  doux  et  de  l’ainep,  du  chaud  et  du 
.fyojd,  de  Ja  couleur,  c’est-à-dire  en  général  toutes  les  qualités 
.sçppbles.  ^mp.  ci(iv.  , YIÏ,  i3iï  j Çfnale^  dç  e/pqz. 

fl\pp*  y J,  2 , ed.  cette  doctr|pe.  vçfxçç  qe  yept 

pîjs  dire  loi,  niais  seulement  convergence  des  systèmes  corporels 
dans  leur  mouvement. 


(y  attribup  à Eqdore,  contemporain  dp  Platon,  une 
opinion  semblable.  Arut.  met.,  I*  7.  Aristote  parlé  aussi  Queh 
quq  fois  qes  Ana.xagor.eeDS,  ^ 

' ' t ^ * . . ■ ; " • oUi*  _ . 
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gement  des  phénomènes  pat*  le  changement' des  combinai- 
sons chim  jaques  et  mécaniques,  et' s’ap^plique  mieux  sous 
ce  . rapport  à Texpéricnce  que  la  doctrine  dynamique 
Xa  représentation  nialhématique  du  plein  de  l’espace  par 
l’étendue  réelle , et  celle  du  plein  du  temps  par  les  mou- 
vemens  dans  l’espace,  a eu  certainement  une  grande  in- 
fluence sur  la'doctrine  mécanique  de  la  nature,  mais  elle 
se  lie  aussi  aux  pensées  spéculatives,  en  tant  qu’elle  ap- 
prend à chercher  le  vrai  immuable  danè  le  phénomène;  et, 
qu'oiqù’élîe  soit,  ici  tombée  dans  l’erreur  de  penser  que 
l’immuable  péutse  représenter  sensiblement  dans  l'espace, 
elle  est  cependant  plus  propre  que  la  doctrine  dynamicpie 
à attirer*  rallention  sur  ’ la  manière  dont  les  ^qualités 
sensibles,  Sous  le.sqüelles  les' choses  nous  apparaissent, 
peuvent  leur  élire  médiatemeni  attribuées.'  Nous  en  avons 
une  preuve  évidente  dans  ce  que.  disait  Anaxagorç,  que  la 

* ‘ K • J"  ' ' '.  f'îrrî.lî  »! 

neige  est  noire.  De  ce  point  de  vue  mécanique  resuliart 
donc  trèsnaturellement  la  distinction  entre  le  corps  inerte 
de  sa  nature  i mais  qui  est  susceptible  de  moùvé'méhs,  et 
1 esprit/ principe  moteur  dans  là  nature.  De  îà^uii  grand 
progrès,  ainsi  qu’on  l’a  déjà  observé.  La  doctrihe’niéca- 
nique  ne  pouvait  pas  conduire  au  delà  de  celte  distinction; 
car  toute  tenUtive  pour  expliquer  la  contrariété  que  cette 
.opposition  engendre  dans. la  nature  , sort  deja.sphère^de 
cette  doctrine,  puisqu’une  telle, tentative  conduirait  à ra-*^ 
.mener  toute  espèce  de  vérité,  soit  à l’çsprit  moteuj*  ,;.soir 
•au  corps  mû;  et  de  ces  deux  théories,  l’une  devait  dépas- 
ser* la  physique ,'  et  l’autre  conduire  à la  négation  (le  la 
philosophie.'  ir  ne  faut  pas  croire  qu’il  eût  été  possible 
dans  cette  (hjctririe  de'  faire  encore  un  progrès  par  rap- 
port aux  principes  du  mouvement,  en  faisaiit  voir^^que\ 
non  seulement  quelques  qualités  sensibles,  rhàisque  toutes 

, 1*  * 1 . 1 ‘ ,/uoiu^i-;  : ? • 

les  qualités  de  cette  espece,  sous  lesquelles  nous  appa- 
raissent les  choses,  li’én  expriment  poi’n?  imiûédiatenient 
la  véritable  nature;  car  on  n’aurait  pu’ chercher  celle  na- 
ture que  dans  la  seule  étendue  abstraite,  c’est-à-dire,  dans 
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la  forme  géométrique,  ou  dans  un  caractère  supra-sensible; 
et,  dans  les  deux  cas,  on  serait  également  sorti  de  la 
sphère  de  la  physique.  Ainsi  le  développement  de  la  phy- 
sique mécanique  reçut  son  complément  naturel  et  s’ache- 
va avec  la  doctrine  d’Anaxagore  et  de  ses  disciples.  Nous 
voyons  dans  celte  doctrine , comme  dans  d’autres  parties 
de  l’histoire  de  la  philosophie,  comment  de  grandes  er- 
reurs ont  pu  à elles  seules  faire  avancer  la  connaissance 
philosophique.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  l’idée 
de  l’activité  intellectuelle  ne  pouvait  pas  sortir,  par  la  < 
physique,  du  vague  dans  lequel  Anaxagore  l’avait  conçue. 

C’est  ce  que  nous  voyons  par  l’effort  que  fait  Archelaüs 
pour  déterminer  les  idées  de  bien  et  de  mal  ; car,  quehjue 
explication  que  l’on  donne  de  sa  doctrine,  son  opinion 
tend  toujours  à faire  résulter  le  bien  et  le  mal  des  décrets 
des  hommes,  ou  à donner  à ces  conceptions  un  sens  pure- 
ment  physique.  Dans  celle  sphère  d’iqvesligations  essen- 
liellement  physiques  , on  devait  être  satisfait  d’avoir  ren- 
contrél’idce de  l’esprit;  on  se  trouvait  évidemment  par  le 
fait  sur  le  seuil  pour  sortir  de  la  physique. 
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LIVRE  QUATRIÈME. 

DEUXIÈME  DIVISION  DE  l’uJSTÜIRE  DE  LA.  PUILOSOPUIE 
AVANT  SOCRATE.  PHILOSOPHIE  PYTHAGORICIENNE. 


CHAPITRE  PREMIER. 


PYTIIAGORE  ET  LES  PÏTHAGORICIENS. 

A peu  près  dans  le  même  temps_  que ‘la  philosophie 
ionienne  commiènçait  à se  développer  dans  l’Asie-Mineure , 
parut  aussi  iine  philosophie  dans  les  colonies  grecques  en 
Italie.  Ces  colortîes  furent  en  très  grande  partie  fondées  par 
les  Achéens  etpar  lesDoriens;  ctquoiqu’elles  manquassent 
d’un  point  central  politique,  elles  avaient  néanmoins 
beaucoup  de  Tappofts  entre  elles,  ainsi  que  leur  obscure 
histoire  le  prouve.  Elles  eurent  aussi  un  coinmefee  actif 
avec  les  Grecs  de  la  Sicile , leurs  voisins.  1,’élément  do- 
rique semble  avoir  dominé  dans  ces  contrées;  du  moins 
la  langue  inclinait  au  dorîsme,  sans  préjudice  du 
génie  de  la  localité.  Les  législations  célèbres  de  Zaleucus 
et  de  Charondas,  la  poésie  et  l'éloquence  qui  brillèrent 
surtout  en  Sicile,  et  la  formation  d’une  école  spéciale  de 
médecine  à Crotone,  prouvent  que  l’activité  ifitèllcctuellc 
se  manifesta  de  bonne  heure  dans  ces  colonies  grecques. 
Le  grand  nombre  de  vainqueurs  aux  jeux  olympiques 
que  virent  naître  ces  heureuses  contrées  témoigne  de  la 
prospérité  de  leurs  hahitans;  mais  bientôt  l’aisance  ame- 
na le  luxe  et  la  mollesse  à sa  suite. 

Or  il  est  très  remarquable  que,  dans  cès  colonies,  la 
philosophie  ne  se  forma  pas  d’abord  de  la  pénsée  indigène, 
mais  qu'elle  emprunta  le  fond  étranger  de  l’Ionie , et 
qu’ensuite , aussitôt  que  la  première  impulsiou  fut  don* 
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née,  il  se  trouva  un  grand  nombre  de  partisans  et  d’ad- 
mirateurs parmi  les  naturels  du  pays.  Cette  marche  est 
conl’orme  à celle  du  développement  philosophique  grec. 
Nous  parlerons  d'abord  de  la  philosophie  qui  se  répandit 
dans  les  cités  doriennes  et  acliéenncs,  parce  qu’elle 
semble  non  seulement  avoir  précédé  chronologiquement 
la  philosophie  d’Elée,  colonie  ionienne,  mais  encorfc 
parce  qu'elle  a un  rapport  plus  intime  avec  la  philosophie 
ionienne  que  celle  d’Elée.  Ceci  doit  paraître  surprenant 
à ceux  qui  croient  pouvoir  conclure  avec  certitude  de  la 
communauté  d’origine  à la  communauté  de  la  façon  de 
penser;  et  cependant  la  chose  est  ainsi  : l'homme,  en  gé- 
néral, porte  en  lui  une  foule  de  manières  de  sentir,  et, 
suivant  que  les  rap"ports  de  la  vie  changent , d'autres 
faces  de  la  pensée  se  manifestent. 

Un  Grec  d’Ionie,  Pyihagore,  né  à Samos  dans  la  49' 
olympiade  ( I ),  un  sage,  issu  des  Pélasges  tyrrhéniens  (2),- 
SC  fixa  à Crotone  , colonie  achéenne.  La  vie  de  cet  homme 
célèbre  est  enveloppée  de  ténèbres  mj'thiques  plus  que 
celle  d'aucun  autre  philosophe  ancien;  et  les  récits  fabu- 
leux dont  il  a été  l'objet  sont  presque  aussi  anciens  que 
l'histoire  (3).  . 

On  ne  s’explique  pas  trop  pourquoi  les  écrivains  posté- 
rieurs nous  ont  transmis  tant  de  détails  circonstanciés  sur 
sa  destinée  et  ses  actions,  détails,  du  reste,  remplis  de 
fables  et  d'anecdotes,  tandis  qu’ils  nous  ont  si  peu  appris 
sur  son  caractère  (i).  Cependant  toutes  les  traditions  nous 


(i)  Clément.  Alex.  Strom.,  I,  p.  3og,  Cf.  ; Diod.  Sic.,  XII, 

10. 

(a)  D’après  Aristoxène,’ Aristarque,  Theopompe,  Clcanthe. 
Cléin.  Alex.  Slrom.,  I,  p.  3oo;  Diog.  L.,  VIII,  i ; PorpJiyr. 
vita  Pylhag.,  1. 

(3)  Hcrodot.,  IV,  gG. 

(4)  Porphyrii  vita  Pythagoræ ; Jamhlichus  de  vita  Pylha- 

gorœ ; Diog.  , i,  5o;  P/iot.  bill.  cod,,  CCLIX,  I, 


Digitized  by  Google 


% 

PYTHACOftÊ  tt  LKS  PYTftAÔOfelClÊRi. 

autorisent  à croire  que  Pythagore  était  un  homitie  qui 
possédait  des  connaissances  extraordinaires  (1).  Nous 
pouvons  jusqu’à  un  certain  point  juger  des  objets  de  ses 
investigations,  quoique  nous  ne  puissions  pas  bien  saisir 
rétendue  de  ses  connaissances.  Pythagore  est  mis  au 
nombre  des  fondateurs  les  plus  distingués  des  sciences 
mathématiques  (2);  tradition  confirmée  d’ailleurs  par  la 
direction  de  l’école  pythagoricienne , et  à laquelle  se  rap- 
porte ce  qu’on  dit  de  lui,  qu’il  détermina  la  mesure  et  la 
pesanteur  des  choses  (3),  qu’il  découvrit  les  rapports  des 
sons  musicaux  (4),  et  fit  faire  des  progrès  à l’astronomie (5). 
Néanmoins  tout  cela  devient  plus  vraisemblable , si  nous 
considérons  la  marche  du  développement  scientifique 
dans  l’école  de  Pythagore,  que  si  nous  consultons  les  té- 
moignages particuliers.  C’est  en  vertu  du  même  principe 
que*  nous  sommes  porté  à croire  que  Pythagore  fit  quel- 
ques essais  en  médecine  (6);  essais,  du  reste,  qui  semblent 
s’étre  bornés  aux  effets  de  la  musique  sur  le  cœur  de 
l’homme  (7).  Et,  si  nous  observons  que  ses  efforts  avaient 


contient  peu  de  chose  sur  la  vie  de  Pythagore , et  ce  qu’il  dit 
sur  la  doctrine  des  pythagoriciens  est  assez  insignifiant. 

(i)  Herodot, , IV,  q5.  Kat  EXX'nvtov  eu  tS  acGcvcararu 
IluOay^pyi.  Heracl.  ap.  Diog,  L.,  IX,  I,  attribue  à Pythagore 
la  iroIupaOcViV , et  Diog-  X.,  VIII,  6,  dit  de  lui  : IIv9ayo|»}ç  Mvij» 

cap^ou  taroptvtv  ^o^7Cv  avrpMrav  paXtorot  ‘irovrciiv  xaV  cxXc^a/utcvoç  rou» 
Taç  Toeç  avyypaufwç  CTroniaoro  cocuroû  ao<ftY)v,  mXuptaOnov,  xaxoTC^eijv. 

(a)  Cic.  de  Nat.  Deor.y  III,  36;  Plut.  Symp.,  VIII,  a , 4; 
non  po  sse  suav.  vivi.  sec.  Ep.  1 1 ; Diog.  L.,  Ij  a5  ; VIII,  i \, 
12}  Porphyr.y  p^.  P.  36. 

. (3)  Aristox.  ap,  Diog.  L.yYlll,  14. 

• (4)  Porphyr.  inPtolem.  harm.,  p.  21 3;  Diog.  X.,  VIII^  la;. 
Boeth.  de  Mus.  y 10  y 11: 

'(5)  Diog.  X.,  VIH,  14 ; Plin.  Hist.nat.y  II,  8.  ” ' ’ ' 

■ (0)  Diog.  L.y  VIII,  12  ; Plin,  Hist,  nat.y  II,  8;  Cels,  dé 
medic.y  I , Præf.  5 Cf.,  III , 4, 

(7)  Porph.j  F.  F,  3oy  33;  Jambl,,  V,  P,  164,  2^Z,  * ' 

J,  18 
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poDV  objet  l’éducation  morale  de  l’homme  (1),  et  que  la 
gymnastique  était  regardée  comme  une  partie  essentielle 
de  l’éducation  chez  les  Grecs  en  général , et  particulière- 
ment par  les  pythagoriciens,  il  n’est  pas  invraisemblable 
non  plus  qu’il  ait  posé  certains  principes  pour  la  gymnas- 
tique, ou  qu’il  en  ait  fait  connaître  l'importance  générale 
pour  la  vie  morale  (2). 

Mais  toutes  ces  connaissances  et  tous  ces  talens  sem- 
blent moins  propres  à révéler  la  partie  la  plus  intéressant^ 
de  sa  vie,  que  le  cercle  traditionnel  qui  fut  tracé  autour 
de  lui.  Tous  les  récits  fabuleux  et  historiques  qui  ont  été 
faits  sur  son  compte , nous  présentent  Pythagore  comme 
un  tliaumaturge , comme  un  homme  sain^,  et  qui  ensei- 
gnait une  science  divine.  Déjà  son  berceau  est  entouré 
de  prodiges  : les  uns  le  disent  fils  d’Apollon , d’autres 
fils  de  Mercure  ; à sa  naissance , il  brilla  d’une  lueur  di- 
vine; on  lui  vit,  dit-on,  une  cuisse  d’or;  Âbaris,  le  Scy- 
the, vint  le  voir,  porté  sur  une  flèchç  d’or;  il  fut  aperçu 
dans  plusieurs  endroits  à la  fois  en  même  temps  ; leÿ  ani- 
maux obéissaient  à sa  voix;  le  dieu  d’un  fleuve  lui  parla; 
Mercure  l’avait  doué  de  la  faculté  de  se  rappeler  toute  sa 
vie  passée , et  lui -même  savait  réveiller  dans  autrui  cette 
prodigieuse  mémoire;  il  entendait  l’harmonie  des  sphères, 
et  ses  paroles  passaient  pour  l'infaillible  vérité.  Taut  - i} 
donc  s’étonner  que  les  Grotoniates  l’appelassent  l’Apolloq 
hyperboréen  (3)  1 Mais  il  est  clair  que  toutes  ces  opinions. 


(i)  Plat,  de  Rep.,  X,  p.  6oo. 

(a)  II  y a,  du  reste,  quelque  confusion  à craindre  dans  cequi  a 
été  dit  de  ses  connaissances  et  de  ses  exercices  gymnastiques  et 
musicaux,  puisque  Pythagore  le  philosophe  est  différent  d'un 
athlète  et  d’nn  musicien  de  ce  nom.  D’autres  hommes  célèbres 
portèrent  aussi  le  même  nom.  Diog.  L.^  VIII,  40»  4?  > Arùtox, 
harm.  eletn.,  II , p.  36. 

(3)  Arist.  ap.  Aelian.  v.  h.,  II,  p.  aO,  Je  rapporte  ce  passage 
parce  que  c’est  un  bon  témoignage;  du  reste,  tous  les  autres  sont 
connus 
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toutes  ces  fables  ne  peuvent  avoir  eu  un  seul  homme  pour 
objet,  qu’autant  qu’il  s’était  attribué  lui -même,  ou 
que  ceux  qui  l’entouraient  de  plus  près  lui  avaient  attri- 
bué avec  la  Divinité  des  rapports  plus  étroits  que  ceux  des 
autres  hommes.  Les  témoignages  de  l’antiquité  ne  sont 
pas  équivoques  à cet  égard.  Nous  ne  rappellerons  que  le 
plus  ancien,  celui  d’Hérpdote,  qui  parie  d’un  culte  se- 
cret des  Pythagoriciens , des  orgies  pytbagpriciennes , et 
d’un  rituel  sacré  ou  formulaire  de  ce  culte  (l),  Si  donc 
nous  trouvons  que  la  science  des  nombres  et  la  géométrie, 
la  musique  et  l’astronomie , la  médecine  même  et  la  gym- 
nastique , à laquelle  il  faut  rattacher  l’orchestique,  étaient 
intimement  liées  chez  les  pythagoriciens  au  culte  divin , 
on  ne  pourra  plus  douter  que  le  point  central  de  toutes 
les  connaissances  des  pythagoriciens,  et  probablement 
aussi  de  Pythagore  lui-méme  , ne  doive  être  cherché  dans 
le  culte  secret  établi  par  Pythagore , culte  que  ses  secta- 
teurs croyaient  plus  saint  que  le  culte  public  réglé  par 
l’État.  . > 

Il  serait  curieux  de  savoir  comment  un  homme  aussi 
étonnant  que  Pythagore  est  devenu  tel  qu'il  s’est  montré 
plus  tard,  et  comment  il  put  acquérir  de  si  grands  moyens 
d’influence.  Cette  curiosité  a conduit  à beaucoup  de  con- 
jectures , qui  peuvent  reposer  en  partie  sur  la  tradition 
historique.  Mais  quand  on  pense  à la  multitude  de  fables 
auxquelles  ont  donné  cours  dans  la  suite  des  temps  les 
traditions  relatives  à Pythagore  , et  combien  au  contraire 
ce  que  nous  savons  des  plus  anciens  témoignages  à son 
égard  est  peu  de  chose , on  doit  difflcilement  espérer  de 
pouvoir  distinguer  ici  le  vrai  du  faux.  Les  traditions  des 


(i)  II , 8i , Cf. ; Arist.  ap.  Jamb.,  V.  P.  3i.  Le  témoignage 
de  Xénophane  (Diog.  L.,  VIII,  36)  sur  Pythagore  lui-méme 
est  encore  plus  ancien  ; mais  il  ne  peut  servir  qu’indirectement 
à notre  bnt.  v 
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temps  postérieurs  sur  l’éducation  de  Pylhagore  nous 
mènent  si  loin , qu'il  noos  est  impossible  d’y  voir  rien 
de  positif.  Les  maîtres  de  Pythagore  pour  la  géométrie 
furent,  dit-on,  les  Egyptiens;  pour  l’arithmétique,  les 
Phéniciens  (1);  pour  l’astronomie,  les  Chaldéens  ; pour  les 
choses  saintes  et  la  morale , les  mages  (2)  ; en  sorte  que  les 
Grecs  n’ont  jusqu’ici  contribué  en  rien  à le  former,  et 
qu’il  semble  être  redevable  de  toute  sa  science  à l’Orient. 
D’un  autre  côté,  parmi  les  savans  grecs,  deux  sages  in- 
connus, Créophile  (3)  et  Hermodamas  ('!),  et  parmi  les 
sept  Sages,  Bias(5^  et  Thalès(6),  ainsi  qu’Anaximandre 
le  physicien (7),  et,  suivant  l’opinion  la  plus  commune, 
Phérécyde  le  mythographe(8),  passent  pour  avoir  été  ses 
maîtres.  De  toutes  ces  opinions , il  n’y  en  a que  deux  qui 
méritent  quelque  considération , celle  qui  fait  Pythagore 
disciple  des  prêtres  égyptiens,  et  celle  qui  lui  donne 
Phérécyde  pour  maître. 

Si  l’on  fait  attention  que  l’Egypte  était  pour  les  anciens 
Grecs  le  pays  merveilleux  par  excellence , et  que , dans 
sa  civilisation  isolée  et  originale,  ce  pays  devait  étonner 
les  Grecs  dès  qu’ils  le  connurent,  on  ne  sera  point  surpris 


(i)  Ceci  s’accorde  avec  la  tradition  qui  donne  pour  maître  à 
Pythagore  le  Phénicien  Mochus  ou  Moschus , l’auteur  de  l’ato- 
niisme , suivant  Posidonius.  Moschus  est  pris  par  quelques  uns 
pour  Mo'ise.  Ceci  s’accoixle  également  avec  l’opinion  que  Pytha- 
gure  doit  avoir  eu  connaissance  de  la  religion  juive. 

,.,(»)  Porph.,  V.  P.  6;  Apvdej.  fUtr.,  I,  fin.  Je  ne  parle  pas 
d’autres  traditions  encore. 

(3)  Jamhl.y  V . P.  g. 

(4)  Porph.,  y.  P.  0.-,  Diog.  L.,  VIII,  a. 

(5)  Jambl.,  V.P.  ti. 

(G)  Ib. 

(■j)  Porph.,  1.  1.  ; Apulej.Jlor.,  1.  1. 

(8)  Suivant  Andron , Duris  et  Aristoxène , Diog.  L.,  I,  Ii8, 
# ig;  Cic.  de  Divin.,  1 , 49* 
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que  Pylhagore  ^ homme  extraordinaire.,  ait  été  supposé 
en  rapport  avec  les  Egyptiens.  Ce  qui  confirme  cette  opi- 
nion, c’est  la  similitude  qui  existait  entre  la  doctrine  de 
Pythagore  sur  la  métempsycose  et  plusieurs  de  ses  pré- 
ceptes ascétiques,  comme  on  les  concevait  du  moins  dans 
les  temps  postérieurs , et  les  doctrines  et  les  usages  égyp- 
tiens. D’où  pouvait-on,  en  effet,  les  dériver  avec  plus  de 
bonheur  que  de  l’Egypte.^  De  plus,  une  tradition  passa- 
blement ancienne  fait  voyager  Pythagore  long-temps  et  au 
loin,  avant  qu’il  vienne  se  fixer  à Crolone  ; et  si  l’on  s’en 
rapportait  aux  vraisemblances , il  serait  difficile  de  révo- 
quer en  doute  ces  voyages.  Ajoutons  que  Samos  était  en 
relation  avec  l’Egypte,  tant  par  les  particuliers  qui  com- 
merçaient que  par  les  liaisons  que  le  tyran  Polycrate  y 
entretenait. , Or,  la  tradition  met  Pythagore  lui-même  en 
relation  avec  Polycrate.  Il  est  donc  bien  difficile  de  nier 
la  vraisemblance  que  Pythagore  ait  voyagé  en  Egypte. 
Nous  n’en  pouvons  cependant  pas  conclure  qu’il  ait  été 
initié  aux  mystères  des  prêtres  égyptiens  (1  ),  puisque, 
d’une  part,  les  témoignages  ne  sont  pas  suffisans,  et  que, 
d’autre  part,  l’organisation  de  la  caste  sacerdotale  égyp- 
tienne rend  le  fait  tout-à-fait  invraisemblable.  Une  con- 
naissance superficielle  des  opinions  et  des  usages  égyp- 
tiens suffit  pour  rendre  raison  de  ce  qu’on  trouve  d’analo- 
gue dans  la  doctrine  et  les  institutions  de  Pythagore.  La 
géométrie,  qu’Hérodote  croit  avoir  été  transmise  auxGrecs 
par  les  Egytiens,  était  généralement  alors  dans  son  enfance; 
les  Grecs  sont  les  premiers  qui  lui  aient  donné  une  forme 
scientifique;  ils  n’ont  pu  apprendre  des  Egyptiens  qu’un 
peu  de  pratique  routinière.  La  doctrine  de  la  métempsy- 
cose était  publique  chez  les  Egyptiens,  et  Pythagore  n’é- 
tait pas  même  dans  la  nécessité  de  l’apprendre  d’eux  (2). 


(i)  Antiphon,  ap.  Porph.j  F,  P.  7, 8;  JambL,  F,  P*  18,  ig. 
(a)  Voyez  plus  haut,  p.  143* 
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Ôn  attribue  encore  aux  pythagoriciens,  comme  aux  Egyp- 
tiens, quelques  Usages  relatifs  à rensevelissement  des  morts 
et  à l’abstinence  de  certains  alimens  ; mais  ce  sont  là  des 
pratiques  extérieures  qui  n’ont  aucune  influence  remar- 
quable sur  la  formation  intérieure  de  l’homme , et  qui  ne 
supposent  pas  la  connaissance  des  mystères  des  prêtres. 
Ajoutons  qu'on  a controuvc  beaucoup  de  choses  à ce  sujet 
dans  les  temps  postérieurs  (1).  Iln'y  a qu’une  seule  chose  à 
remarquer  là  dessus,  c’est  la  manière  symbolique  de  rendre 
ses  pensées,  manière  qui  était  commune  aux  pythagori- 
ciens et  aux  Egyptiens.  Il  est  de  la  nature  de  tout  culte, 
soit  public , soit  secret , de  s’exprimer  symboliquement  ; 
seulement  le  sens  symbolique  est  évident  dans  le  culte 
publie,  tandis  que,  dans  le  culte  secret,  il  n’est  accessible 
qu’aux  initiés.  Or,  nous  avons  la  symbolique  égyptienne 
et  la  pythagoricienne  ; mais,  autant  que  nous  en  pouvons 
juger,  il  n’y  a entre  l’une  et  l’autre  qu’une  ressemblance 
très  éloignée.  Chez  les  pythagoriciens,  les  symboles  nu- 
mériques sont  prédominans.  Ces  philosophes  ont  d’ail- 
léurs  certaines  règles  symboliques  de  la  vie  qui  portent 
l’èmpreinte  parfaite  de  la  morale  et  des  usages  grecs. 
Restent  donc  les  symboles  géométriques  des  pythagori- 
ciens, où  l’on  pourrait  chercher  une  ressemblance  éloi- 
gnée avec  les  hiéroglyphes  égyptiens.  Mais  si  l’on  fait 
attention  que  les  symboles  géométriques  des  pythagori- 
ciens Sont  intimement  liés  à leurs  symboles  niimériquès^  ' 
on  n’irà  pas  plus  loin  dans  la  recherche  de  cette  pré- 
tendue sihiilitude. 

’ Quelques  anecdoctes  mettent  Pythâgore  en  relâtioii 
aVéfc  Phérécyde  ^ mais  lé  nom  dë  Pythâgore  y est  àsééz'  fh- 
différent,  et  pourrait  être  remplacé  par  tout  aütré.  Oii 
a voulu  particulièrement  faire  honneur  du  dogme  dè  là 
métempsycose  à Phérécyde.  On  a donc  à choisir  entre  Phé- 
récyde et  les  Egyptiens  pour  l’emprunt  de  ce  dogme.  Du 

■»»«  t^*  - • » - -.J- ~ ■ • ■■  ■ ■ . 

(i)  Voyez  plus  bas. 
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reste,  nous  ne  trouvons  aucune  preuve , et  même  aucune 
trace  de  preuve,  que  Py thagore  ait  fait  passer  dans  sa  phi- 
losophie quoi  que  ce  soit  des  récits  mythiques  dePhérécyde. 
Il  y à mieux , Aristote  attribue  à Phérccyde  et  aux  pytha- 
goriciens des  opinions  diamétralement  opposées  sur  l’ori- 
^rte  des  choses  (1)^  ' 

Nous  voyons  donc  qu’aucune  des  traditions  relatives  à 
l’instruction  de  Pythagore  n’eh  indique  l’origine  avec 
quelque  vraisemblance  historique.  Nous  pourrons  donc 
Considérer  Pythagore  comme  principal  maître  dé  liii- 
tnéme,  et  comme  le  résultat  du  grand  mouvement  scien- 
tifique de  son  époque.  En  appréciant  l’influence  de  son 
aiècle  sur  lui,  on  s’explique  suffisamment  comment,  par 
ses  seuls  efforts,  il  a pu  devenir  tel  que  nous  le  connais- 
sons , c’est-à-dire , un  homme  qui  a exercé  une  grande 
influence  sur  les  connaissances  scientifiques  et  sur  les 
sentimens  moraux  de  ses  contemporains  et  de  la'  postérité. 
Déjà  les  ëlétnens  des  sciences  mathématiques  s’étaient 
formés' parmi  les  Grecs;  l’observation  astronomique  s’y 
ëtâit  ajdtttéè^ainsi  que  le  problème  de  l’origine  et  de  l’im- 
portance cosmique  des  astres;  la  musique  et  là  gymnas- 
tique étaient  employées  comme  moyens  de  former  l’esprit 
et  le  cœur.  Les  gnomes  des  poètes  et  des  sages  procla- 
maient des  maximes  de  conduite,  et  la  contemplation  re- 
ligieuse des  choses  était  encore  vivante  parmi  le  peuple  et 
poutait  devenir  beaucoup  plus  pure  qu’elle  n’était  alors. 
Kn  trou^ant'dans  cette  tendance  religieuse  le  centre  des 
pensées  et  des  recherches  de  Pythagore , on  se  sent  diflfi-^ 
cilemént  porté  à erôirè  qiie  sa  philosophie  ait  été  exo- 
tique ; c^  1^  efforts  qui  furent  faits  pour  saisir  le  ** 
saint  d’une  manière  mystérieuse , dans  cette  période  de 
la  civilisation  du  peuple  grec,  soit  avant,  soit  après 


(î)  Met.^  1,  7;  Àp.  Stob,  ecl.f  I,  p.  38o;  Cf.,  Diog,Xé,,  i, 
119;  Jrist,  met.y  XIV,  4 j Cf.,  XII,  7. 
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Pythagorc,  démontrent  évidemment  que  l'esprit  grec  se 
suffisait  parfaitement  pour  se  livrer  à de  pareilles  con- 
templations: qu’on  se  rappelle  seulement  ici  Épiménide 
.et  Empédocle.  Aussi  trouvons-nous  que  la  tradition  fait 
dériver  les  idées  religieuses  de  Pythagore  de  sources  grec- 
ques; car,  outre  que  sa  doctrine  ésotérique  a été  souvent 
rapportée  à la  doctrine  orphique , on  le  fait  aussi  voyager 
en  Crète,  où  il  est  initié  aux  mystères  de  la  grotte  d’Ida  (1  ).  ' 
On  raconte  aussi  qu'il  reçut  de  Thémistocléia,  prêtresse 
de  Delphes,  la  plupart  de  ses  principes  moraux,  qui  se 
rapportaient  à la  religion,  c'est-à-dire  sa  doctrine  ascé- 
tique (2).  On  peut  d’ailleurs  présumer  que  Pythagore 
put  avoir  reçu  de  ses  ancêtres , pélasges  tyrrhéniens , une 
tradition  sacrée  qu’il  ne  développa  que  d’une  manière 
conforme  à ses  vues. 

Le  m6t  orgie , qu’Hérodote  emploie  en  parlant  des  as- 
semblées des  pythagoriciens,  ne  permet  pas  de  douter 
que  Pythagore  n’ait  exposé  ses  vues  religieuses  dans  une 
doctrine  secrète;  mais  on  nous  assure  expressément  et 
d’une  manière  fort  croyable,  que  les  pythagoriciens 
avaient  pour  principe  de  ne  pas  faire  connaître  toutes 
choses  à tous  (3).  Ces  orgies  semblent  aussi  s’étre  répan- 
dues dans  la  Grèce  proprement  dite  ; du  moins  Hérodote 
en  parle  comme  d’une  chose  généralement  connue  ; mais 
c'est  surtout  dans  la  Grande-Grèce  qu’elles  ont  été  le  plus 
répandues.  C’est  pourquoi  différentes  traditions,  dont  il 
est  difficile  de  distinguer  la  plus  vraisemblable,  attribuent 
à Pythagore  une  grande  influence  dans  les  colonies  ita- 
liennes. 11  est  assez  avéré  qu'il  passa  de  Samos  à Crotone  ; 


(i)  Jambl.j  V.  P.  a5  yPorphyr,,  V . P,  17;  Diog.  L.,  Y1U,3. 
(a)  Aristoxen.  ap,  Diog.  L. , VIII,  8,  ai  ; Porphyr. , V . 
F.  4i. 

, (3)  Aristox,  ap.  Diog.  VIII , Arist.  aps  Jambl.^  V . 
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ce  qui  doit  avoir  eu  lieu  dans  sa  quarantième  année (I). 
Nous  ne  rapporterons  pas  les  réeits  merveilleux  qui  ont 
été  laits  sur  son  passage  à Crotone,  sur  le  eulte  qu’il  y 
trouva  établi,  sur  la  prompte  révolution  morale  qu’il 
passe  pour  y avoir  opérée.  Nous  remarquerons  seulement 
qu’il  organisa,  suivant  des  traditions  superstitieuses, 
un  genre  de  vie  particulier  parmi  ceux  qui  s’attachèrent 
à lui  (2).  Ce  genre  de  vie,  qui  se  perpétua  parmi  les  sec- 
tateurs de  Pythagore,  et  qui  est  considéré  avec  raison 
comme  une  vie  privée,  fait  voir  aussi  que  toutes  les  tra- 
ditions postérieures  qui  attribuent  à Pythagore  lui-même 
une  réforme  dans  l’organisation  civile,  non  seulement 
à Crotone , mais  encore  dans  les  autres  villes  d’Italie, 
exagèrent,  bien  qu’on  ne  puisse  pas  nier  pour  cela  que 
Pythagore  n’ait  pu  aussi  inculquer  à ses  sectateurs  des 
principes  politiques  qui  pouvaient  avoir  pour  objet 
éloigné  un  changement  de  constitution  civile.  On  raconte 
du  moins  beaucoup  de  choses  sur  les  principes  politiques 
des  pythagoriciens (3),  qui,  dit-on,  avaient  une  tendance  à 
l’aristocratie  (i).  Si  l’on  considère  quelle  fut  plus  tard 
la  destinée  des  pythagoriciens , on  trouvera  ces  deux  faits 
vraisemblables.  C’est  d’ailleurs  ce  que  fait  présumer  en- 
core la  liaison  intime  de  l’ancienne  religion  avec  la  politi- 
que dans  les  orgies  pythagoriciennes.  Seulement,  il  ne 
faut  pas  croire  que  les  mystères  des  pythagoriciens  fussent 
exclusivement  politiques;  les  traditions  les  plus  vraisem- 
blables nous  autorisent  au  contraire  à chercher  le  centre 
de  vie  de  la  communauté  pythagoricienne  dans  une  doc- 
trine religieuse  secrète. 


(i)  Aristox.  ap.  Porphyr.,  V.  P.  g. 

(a)  Plat,  de  rep.,  X,  p.  6oo. 

(3)  Varro  ap,  August.  de  ordine , II,  54  ; Posidon,  ap.  Se- 
nec.  ep.,  go. 

(4)  Dtog.  L.,  VIII,  3 J Jambl  , V.  P.  aS;. 
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L’instilut  que  fonda  Pylhagore  est  considéré  comme 
une  société  secrète.  Un  grand  nombre  de  traditions  rela- 
tives à ce  sujet  sont  devenues  incroyables  avec  le  temps, 
à force  d’exagération  ; et  les  faits  mêmes  qu’elles  relataient 
ont  été  en  partie  regardés  comme  à peu  près  impossibles, 
par  la  même  raison.  Avant  d’être  pleinement  initié  aux 
otgies,  il  fallait  incontestablement  passer  par  des  épreuves 
ou  par  des  initiations  d’un  ordre  inférieur,  toutes  réglées 
par  l’organisation  de  f institut.  On  racohte  comme  un  fait 
particulier  à Pythagore  qu’il  examinait  d’avance  les  traits 
du  candidat  (1);  qu’ensuite  il  l’accoUtumalt  au  silence 
pendant  le  temps  du  noviciat  (2);  mais  on 
varie  sur  le  temps  de  ce  noviciat , en  sorte  que  nous  ne 
pourrions  rien  affirmer  là-dessus  avec  grande  vraisem- 
blance. 11  nous  semble  seulement  conforme  à l organisa- 
tion de  cet  institut  que  les  pythagoriciens  fussent  distin- 
gués en  plusieurs  classes , suivant  le  nombre  et  le  degré 
des  épreuves.  Du  reste , on  ne  peut  rien  dire  de  certain 
sur  ces  différentes  classes,  qu’on  désigne  communément 
sous  les  noms  d’ésotériques  et  d’exotériques.  11  n’est  pas 
étonnant  que  dans  une  communauté  religieuse  on  ÿen  rap- 
porte sur  beaucoup  de  points  au  respect  qu  inspire  le 
premier  fondateur  ; et  telle  est  vraisemblablement  l’inter- 
prétation qu’on  peut  donner  au  célèbre  oÛtôç  lf>a  des  pytha- 
goriciens;3).  11  n’est  pas  étonnant  non  plus  que  des  femmes, 
les  nombreuses  et  célèbres  pythagoriciennes,  aient  été 
admises  aux  initiations  secrètes  (4).  L’union  de  la  commu- 
nauté pythagoricienne  dépendait  d’un  genre  de  vie  com- 
mun, de  l’uniformité  des  exercices  de  toutes  sortes,  soit 
corporels,  soit  intellectuels.  Les  règlemens  de  la  commu- 
nauté étaient  en  partie  composés  de  sentences  symboliques 


(i)  Ge//.  Noct.  9. 

(a)  Gell.,  11;  Jambl.,  K P.  a»7. 

(3)  Cic.de  Nat.  Deor.,\,  5. 

(4)  Jambl.,  V.  P.  297, 
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dont  on  entrevoit  le  sens,  sans  qu’on  puisse  le  déchiffrer 
avec  certitude  (t),  et  en  partie  composés  de  règles  de 
conduite  exprimées  clairement,  et  dont  un  certain  nom- 
bre est  peut-être  arrivé  jusqu’à  nous  sous  le  nom  si  connu 
de  vers  dorés  de  Pythagore.  A ce  genre  de  vie  des  py. 
thagoriciens  appartiennent  leurs  repas  communs  ( ous- 
airta  ) ; les  pythagoriciens  doivent  aussi  avoir  reçu  de  Py- 
thagore des  règlemens  particuliers  concernant  les  alimens; 
cependant  les  traditions  ne  sont  pas  d’accord  là-dessus  (2). 
Enfin  ils  auraient  eu  aussi  des  usages  particuliers  pour  la 
sépulture  des  initiés  (3). On  doit  considérer  la  communauté 
des  biens  comme  une  exagération  des  pythagoriciens  plus 
récens  (4)  ; car  plusieurs  traditions , qui  parlent  d’une 
espèce  de  biens  particulière  aux  pythagoriciens , disent  le 
contraire,  et  sont  plus  vraisemblables  que  la  tradition 
générale. 

L’union  des  pythagoriciens  fut  aussi  très  favorable  à 
un  développement  scientifique  spécial.  Les  objets  de  cette 


(i)  Janibl.  Protrept.f  21. 

(4)  La  défense  de  manger  des  fèves,  suivant  un  écrit  d’Aristote 
vraisemblablement  inauthenlique  (.Diog.  L. , VIII,  34),  est 
d’institution  égyptienne,  suivant  Hérodote,  II,  3'j.  Aristoxène 
dit  au  contraire  que  Pythagore  recommandait  les  fèves  de  pré- 
férence à tous  les  autres  légumes  (Ce//.,  lY,  11).  La  défense  de 
te  nourrir  de  poisson  était  pareillement  en  vigueur  chez  les 
Egyptiens;  la  tradition  s’étend  peu  là-dessus,  et  repose  sur  des 
fables.  Il  y a différentes  versions  sur  la  défense  de  se  nourrir  de 
chair.  (JantbL,  P.  83,  io8j  Diog.  L.,  YllI,  ao.)  Le  plus 
sûr,  c’est  de  suivre  Aristote,  qui  dit  que  les  pythagoriciens  ne 
s’abstenaient  que  de  quelques  parties  des  entrailles  et  de  certai- 
faes  sortes  de  poissons. 

(3)  Hdrod.,\\,9ii. 

(4)  tîeU.  Noct.  Alt.,  I ,g.  La  tradition  a pu  provenir  en  par- 
tie de  ce  que  les  pythagoriciens  devaient  contribuer  chacun  aut 
rëpas  coBimuos , en  partie  de  ce  qu’ils  avaient  pour  principe 
que  tout  est  commun  entre  amis. 
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sorte  de  science  ont  déjà  été  indiqués  en  parlant  des 
connaissances  de  Pythagore.  Nous  avons  dit , en  passant , 
que  le  sentiment  religieux  pouvait  être  considéré  comme 
le  (il  qui  unit  tous  les  dogmes  de  Pythagore , mais  que  les 
principaux  objets  de  l’étude  scientifique  étaient  les  ma- 
thématiques et  la  musique  ; que  ces  deux  sciences  rayon- 
naient tellement  dans  tous  les  aperçus  scientifiques  des 
pythagoriciens,  qu’on  peut  dire  avec  raison  que  les  ma- 
thématiques et  la  musique  étaient  le  lien  de  toutes  leurs 
opinions.  Or,  comme  il  est  trcsnaturel  que  des  recherches 
philosophiques  s’unissent  au  sentiment  religieux,  dès  qu’il 
est  susceptible  d'un  mouvement  scientifique,  aussi  devons- 
nous  présumer  qu’il  y avait  déjà  dans  Pythagore  lui-méme 
Un  certain  développement  philosophique.  Du  reste,  nous 
devons  avouer  ici  notre  incertitude;  nous  ne  pouvons  pas 
juger  de  ce  que  Pythagore  a fait  en  philosophie  , puisque 
ceux  des  anciens  qui  parlent  le  plus  et  avec  le  plus  de  cri- 
tique des  doctrines  des  philosophes  qui  les  ont  précédés, 
Platon  et  A.ristote,  ne  disent  pas  qu'il  ait  traité  des  ques- 
tions de  philosophie  ; et  que  les  renseignemens  des  écri- 
vains postérieurs  à ces  deux  philosophes  méritent  peu 
d’attention  , puisqu’ils  attribuent  tout  ce  qu’enseignaient 
les  pythagoriciens  à Pythagore  lui-inéme.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  présumer  seulement , c’est  que  le  premier 
germe  de  connaissance  philosophique , qui  fut  plus  tard 
fécondé  parmi  les  disciples  de  Pythagore , avait  déjà  été 
conçu  par  lui-méme. 

On  a pensé  aussi  que  la  division  de  la  communauté  py- 
thagoricienne se  rapportait  à la  transmission  de  la  philoso- 
phie, en  sorte  que  certaines  doctrines  n’étaient  enseignées 
qu’aux  ésotériques,  et  certaines  autres  aux  exotériques, 
tandis  qu’on  ne  faisait  part  à aucune  personne  étrangère 
à l’institut  de  la  doctrine  philosophique.  C’est  à quoi  se 
rapportent  plusieurs  traditions  qui  parlent  d’adeptes 
chassés  pour  cause  d’indiscrétion , et  de  la  destinée  mal- 
heureuse de  ceux  qui  révélaient  la  doctriue  commune.  Si 
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maintenant  nous  remarquons  qu’il  est,  à la  \érité,  ques- 
tion, daiisles  anciens  témoignages,  des  mystères  des  pytha- 
goriciens, mais  non  pas  de  mystères  philosophiques  (1  ), 
tandis  que  les  écrivains  postérieurs,  amis  des  mystères, 
même  dans  la  science,  parlent  d’une  philosophie  secrète 
des  pythagoriciens , chacun  reconnaîtra  la  source  im- 
pure de  la  tradition.  Ce  qui  se  rattachait  intimement  à 
la  doctrine  religieuse  des  pythagoriciens  devait  bien  être 
tenu  secret;  mais,  au  contraire,  il  n’y  avait  aucune  raison 
de  tenir  secret  ce  qui  pouvait  être  exposé  librement  et 
d’une  manière  intelligible  pour  tout  le  monde , comme 
quelque  chose  de  purement  scienlirique.  Or,  il  est  na- 
turel qu'à  mesure  que  la  philosophie  se  développa  parmi 
les  pythagoriciens,  sa  physionomie  scientifique  ait  brillé 
d’un  jour  plus  pur.  Dans  les  premiers  temps,  au  con- 
traire, elle  se  perdait  dans  les  sources  de  son  origine, 
dans  les  traditions  et  les  maximes  religieuses  , et  par  con- 
séquent elle  était  tenue  plus  secrète  dans  l’intérieur  de 
la  communauté.  C’est  ce  que  confirment  les  traditions  qui 
nous  représentent  l’ythagore  et  ses  premiers  disciples 
comme  n’ayant  rien  écrit  (2)  qui  ait  pu  faire  connaître  au 


(i)  Aristoxèue  observe  seulement  en  général  qu’il  y avait  des 
secrets  parmi  les  pythagoriciens  {Diog.  L.,  VIII,  i5).  Aris- 
tote, dit  JamhL. , ^.  i*.  3i,  a cru  que  ce  qu’il  y avait  de  plus 
secret  chez  les  pythagoriciens,  c’est  qu’il  y a trois  espèces  d'ê- 
tres raisonnables  : les  dieux,  les  hommes,  et  une  espèce  moyenne 
à laquelle  appartenait  Pythagore,  ce  que  personne  ne  prendra 
pour  de  la  philosophie.  Ce  que  Platon , Plued. , p.  fia , dit 
avoir  été  secret,  a plus  de  rapport  à la  philosophie,  quoique  ce 
ne  soit  qu’une  forme  mythique,  et  qu’on  ne  peut  pas  même 
attribuer  sûrement  aux  pythagoriciens.  Cf.  Cratyle,  p.  400. 

(a)  Plut,  de  Alex,  fort.,  1,  4 j Porphyr.,  V.  P.  5y  j Diog.  £., 
1 , 16  ; VIII,  i5  ; Galen.  de  Hipp.  et  Plat,  plac.,  V,  6 ; Jambl., 
V.  P.  199.  Tous  les  écrits  qui  ont  été  attribués  à Pythagore  et 
aux  anciens  pythagoriciens  sont  apocryphes;  je  n’en  excepte 
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public  leurs  doctrines , et  qui  nous  attestent  qu'un  long 
temps  s’écoula  avant  que  les  doctrines  pythagoriciennes 
se  répandissent  en  Grèce. 

C’est  ce  que  confirme  la  destinée  de  l’institut  pythago- 
ricien. Les  pythagoriciens , à ce  qu'on  nous  dit , car  nous 
ne  pouvons  garantir  tous  ces  récits , avaient  acquis  une 
grande  influence  sur  les  affaires  politiques  de  Crotone , et 
avaient  établi  une  forme  de  gouvernement  presque  aristo- 
cratique.' Leur  influence  doit  même  s’étre  étendue  sur  les 
autres  colonies  grecques  en  Italie , à Sybaris , à Métapont, 
à Locres,  à Tarente , et  avoir  été  particulièrement  hostile 
à la  tyrannie.  Or,  à cette  époque , un  certain  Thélis  s’éleva 
à la  tyrannie  à Sybaris,  et  les  aristocrates,  ses  ennemis, 
s’enfuirent  à Crotone.  Et  comme  il  demanda  leur  extradi- 
tion, et  que  les  Crotoniates  la  lui  refusèrent  d’après  les 
instances  de  Pythagore , une  guerre  s’alluma  entre  ces 
deux  cités  voisines.  Les  Crotoniates , sous  le  commande- 
ment du  pythagoricien  Milon,  vainquirent  les  Sybarites, 
puissans  mais  efféminés,  et  détruisirent  leur  ville.  Cet 
évènement  fut  cependant  funeste  aux  pythagoriciens,  car 
il  s’éleva  une  dispute,  à l’occasion  du  partage  du  butin  fait 
sur  les  Sybarites,  entre  les  pythagoriciens  et  le  parti  popu- 
laire, dont  le  chef  Cylon,  qui,  dit-on,  n’avait  pas  été  admis 
dans  la  communauté  des  pythagoriciens,  à cause  de  ses 
mœurs  déréglées,  attaqua,  dans  une  émeute,  les  pythago- 
riciens réunis  dans  la  maison  de  Milon,  où  la  plupart  d’en- 
tre eux  périrent.  Pythagore  lui-méme  échappa , dit-on , à 
ce  danger,  et  s’enfuit  dans  d’autres  villes  d'Italie.  Mais, 
comme  la  persécution  contre  les  pythagoriciens  s’étendit 
jusque  dans  ces  cités,  il  trouva  enfin  la  mort  à Méta- 


que  des  écrits  mystagogiques  qui  semblent  avoir  été  en  usage 
de  bonne  heure  au  profit  de  superstitions  de  toute  espèce. 
Quelques  uns  de  ces  écrits  datent  peut-être  des  premiers  temps 
de  la  société  pythagoricienne.  Comp.  Diog.  L. , YIII , 7 ; 
not.  Menag. 
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pont  (1).  Après  sa  mort,  les  Grecs  d’Italie  l’eurent  en 
grande  Tenération  (2) , et  l’on  montrait  encore  à Cicéron 
le  lieu  même  où  l’on  croyait  que  Pythagore  avait  succombé 
à Métapont  (3). 

La  persécution  contre  les  pythagoriciens  occasiona  un 
grand  mouvement  dans  les  Etats  d’Italie.  Les  maisons  de 
réunion  des  pythagoriciens  furent  incendiées;  les  citoyens 
les  plus  distingués  furent  bannis  jusqu’à  ce  que  les  partis 
se  réconciliassent  par  la  médiation  des  Achéens , et  que  la 
forme  du  gouvernement  achéen , c’est-à-dire  la  démo- 
cratie , fût  introduite  (4).  Nous  pouvons  vraisemblable- 
ment considérer  cette  persécution  qu’essuyèrent  les  py- 
thagoriciens , ainsi  que  leurs  principes  politiques , comme 
la  cause  de  l’apparition  d’un  grand  nombre  d’entre  eux 
dans  la  Grèce  proprement  dite.  D’autres  cependant  restè- 
rent en  Italie,  et  y eurent  la  plupart  une  grande  influence 
politique. 

Nous  avons  plusieurs  traditions  sur  la  propagation  de 
l’école  pythagoricienne  (6),  mais  qui  sont  évidemment 
controuvées.  L’histoire  des  pythagoriciens  semble  s’étre 
obscurcie  aussitôt  après  Pythagore , par  les  persécutions 
auxquelles  ils  furent  en  butte.  Aussi  trouvons-nous  une 
liste  de  pythagoriciens  qui  donne  à cette  école  une  ex- 
tension incroyale;  car  beaucoup  d’hommes  ont  été  appelés 
pythagoriciens  qui  n’avaient  jamais  eu  avec  ces  philoso- 


(1)  Diod.  Sic,,  XII,  g;  Plut,  de  gen.  Socr.,  i3;  De  repugn. 
Sloic.,  37;  Porphyr,,  V.  P.  56;  Jambl.,  V.  P.  255. 

(2)  Arist.  Rhet.,  II,  23 ; Justin.,  XX,  1^;  Porphyr.,  V.  P.  4; 
Jambl.  V.  P.  170. 

(3)  Cic.  de  fin.,  V,  a. 

(4)  Polyb.,  II,  3g.  Polybedit  expressément  dans  le- chapitre 
qui  précède  que  la  forme  du  gouvernement  des  Achéens  était 
démocratique. 

(5)  Jambl.,  F.  P.  265,  266;  Diog.  L>,  I,  i5.  . 
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phes  la  moindre  relation.  Qu’à  une  époque  bien  plus  ré- 
cente, et  même  déjà  long-temps  auparavant  (0,  on  ait 
attribué  à l’école  de  Pythagore  une  trop  grande  sphère 
d’activité  , c’est  ce  qu’on  peut  expliquer  par  trois  raisons 
principales  : d’abord  par  l’effort  que  faisaient  les  pytha- 
goriciens pour  accumuler  tous  les  genres  d’iionneurs  sur 
leur  institut;  ensuite  par  la  confusion  qu’on  a faite  de 
ceux  qui  prenaient  part  aux  orgies  pythagoriciennes  avec 
ceux  qui  s’adonnaient  à la  philosophie  de  Pythagore;  enfin, 
parce  qu’on  disait  dans  le  même  sens,  philosophe  italien 
et  philosophe  pythagoricien.  11  est  à croire  que  peu  de 
temps  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ,  époque  où  crois- 
sait le  zèle  pour  la  philosophie  mystérieuse  et  miracu- 
leuse, qu’on  appelait  aussi  philosophie  pythagoricienne, 
il  se  composa  un  grand  nombre  d’ouvrages  qui  nous  sont 
parvenus  en  tout  ou  en  partie , et  qui  portent  mal  à pro- 
pos le  nom  d’anciens  pythagoriciens.  La  critique  moderne 
a fait  voir,  ou  fortifié  dans  la  croyance,  que  les  écrits 
. attribués  à Timée  et  à Archytas  ne  sont  pas  authentiques, 
y'  et  que  l’ouvrage  sur  la  nature  du  monde , attribué  à Ocel- 
lus  de  Lucanie,  ne  peut  en  tout  cas  provenir  d’un  pytha- 
goricien. Beaucoup  de  fragmens  qu’on  prétend  être  d’ Ar- 
chytas, et  tous  ceux  attribués  à Brontinus,  à Euryphainus 
et  à d’autres  pythagoriciens  des  temps  anciens,  sont  évi- 
demment supposés.  On  peut  démontrer  de  plus  qu’Alc- 
méon  , médecin  crotoniate,  contemporain  de  Pythagore, 
et  dont  plusieurs  opinions  nous  ont  été  conservées,  ne 
doit  pas  être  mis  au  nombre  des  pythagoriciens,  pas  plus 
qu’Hippasus,  Eephante,  Empédocle  et  Eudoxe,  ne  font 
partie  de  la  série  du  développement  philosophique  que 
nous  avons  désigné  sous  le  nom  d’école  pythagoricienne. 
C’est  ce  qu’il  serait  très  facile  de  faire  voir,  si  nous  avions 
encore  les  écrits  d’Aristote  sur  et  contre  les  pythagori- 
ciens, et  particulièrement  Archytas.  Mais,  en  comparant 


(i)  Uerodot.f  IV,  gS. 
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. Tes  prétehdiiâ  ouvrages  èt  fraginens  des  pylhagoririens 
avec  ce  quAfistot^  a dit  dans  ses  reinarques  détachéôs  sur  • 
la  doctrine  pjihagorienne,  il  iie*  peut  pas  tester  le  nioiu- 
dre  doute  Sur  Is  conclusion  de ’iiôtrç  jugement 
Ce  n’est  que  vefa  Je  temps  de  Socrate  qufe  Ja»traditiôn 
relative  aux  pythagoriciens  commence  à présenter  quelque 
certitude  historique.  Celte  certitude  Va t tache  particuliè- 
rement a quatre  ou  cinq  *l^o mines,  à Philôlaüs,  I.ysis, 
CIinias„Euryte  etArchytas.  Aristote  parle  de  trois  d’en- 
. treeux,.  de  philolaûs,  d’Eury te  et  d’Archyias (2%  et  Je  pre- 
mier elle  dernjfer  sont  même  bien  historiquement  recori- 
nus/  Nous  saYons'deLysis  qu’il  vécût  à thèbps,  «t- qu’il 
lue  le  maître  d’jîpaminondas  (3);  et  si-ce  qué  Jl’on  dit  de 
Cliaiîts  est  peu  certain,  il  est  dû:inoins  fort  vraisémblable. 
On  peut  dire  sur  Pépoque  où  vivaient  ces  philosophes , 
que  PhHolaüs  fut  à Thèbes  le  maître  de  Siininias  et  dé 
C^bes*,  avant  qii^ils  ne  vinssent  à Athènes  auprès  de  So- 
cràle  (4);  que  Lysis  fut,  peu  dè  temfs  après,  le  'pr4cep*l- 
teur  d’Epaniinondas;  et  que  peu  après,  encore,  Àrchyias  • 
fut  cbniemporain  de  Denis  le  jeune  et  de  Piaion.  Le  temps 
où  .vécurent  les  aulrçs  se  détermine  d’après  ces  données,  ’ ! 
car  tous 'eurent  entre  eux  certains  rapports.’ .Te  suis ‘en^ 
core  porté  à’ donner  quelque  créance  à la  tradition  qui- 
nous  dit  que  Philôlaüs,  CHnias,  Euryie,  et  dîâutrés  eh-* . 
core  , firent  disciples. d’Arésas,  qui  avait  appris  la’ philo-  * 


(j)  Les  bornes  de  cet  ourrege  ne-  nous  permettent  pàs^d’en* 
Irer  dans  ces  débats  critiques;  ôn  peut  les  lire  dans  riion  Histoiie 

de  la  philosopbie  pythagoricienne.  ’ 

(?)  Vni,  2 : XIV,  S}Probl.,  XVÏ,  g;  111  ' 

Etb.  Eud.,-  H.,  8;  Cf.  Hieopkt.^mei.,-3  ; Diog.,  V,  25.  ; 

(i)  'Corn.  Nep.  Epam.,  2;  Plut.  de.  gen.'Socr.,  t3.  „ - 

(4)'  Plet.  Phœd.,  p..6i.^œclh  (doctrine  de  Pliilolaîis  le  pyl 
tliagoiicicn  d’après  les  fragmcns  de  son  ouvrage,  p.  5)  pU^ 
en  eons^ueuce  Philôlaüs  entre  la  -o*  et  la  gb*  olympiade, 
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sophje  pythagoricienne  en  Italie  (1;).  En  conséquence  de 
cette  opinion,  la  culture  de  la  doctrine  i(u^ious  appelons 
pythagoricienne  serait  plus  ancienïiè  d’une  .génération  , 
sans  qu’on  doive  nier  cependant  que  les  premiers  rüdi- 
mens  de  cette  philosophie  aient  déjà  existé  auparavant^ 
dans  l’institut  pythagoricien.  Toutefois,  cette  philosophie 
ne  nous  est  connue  que  dans  Tétât  où  nous  l’ont  transmise 
Philolaüs,  Euryte  et  Arch^as.  Car,  quoiqu’il  existe  un 
fragmènt  sous  le  nom  d’Arésas  (2),  on  doit  cependant  le 
réputer  non  authentique,  quant  au  Contenü.  D'ailleurs, 
ôn  ne  nous-  dit  point  qu’Arés.as.ait  écrit  quelque  chose  ; il 
y a plus  , c’est  qu’il  existe  une  ancienac  tradition  , qui 
parait  assez  bien  fondée,  et 'qui  donne  Philolaüs  ft  ses 
coliteraporâins  comnie  ayant  les  premiers  écrit  quelque 
chose  sur  la  philosophie  pythagoricienne  (3).  .Des  cinq 
philosophes  mentionnés  plus  haut,  Lysis  Êt  Glinias  sem- 
blent n’avoir  rien  écrit  pour  le  public  (l).  On  peut  dire 
la  même  chose  d’Eufyte  , puisqu’un  ancien  témoignage  ne 
nous  parle  de  sa  doctrine  qu’en  la  mettant  dans  la  bouche 
d’Archytas  (5).  Au  contraire,  nous  avons  de  Philolaüs  des 
fragmens  dont  Bœckh  a démontré  l’authenticité.  On  ne 


. (ij  Jamhl.,  V-.  /*..  iG6j  Cette  tradilio.n  est  s^is  doute  cor- ' 
rompue  (V.  Bœcfch  Pliilolaüs , p.  i3);  mais  elle- se.disiiiigue 
seufiblcrnéut  des  autres  récits  fijbuleux  sur  la  succession  des  py- 
thagoriciens; c’est  pourquoi  elle  me  semble  mériter  quelque 
confiance.  Plul.de,gen.  Socr.,  1.  h,  pense  que  le  pythagori- 
cien Arcésus  n’est  pat  autre  qu’Arésas.  . ‘ • 

I - (a)  Stob.  ecl.,  I,  p.  846..  ■ • ■ 

(3)  Voy.  Bceckh  Phiiol. , p.  i6  s.  ■ , . 

(4)  Quelques  uns  des  .fragqicns  attribués  à-Clin-ias  sont.trét 
douteux. 

(5)  Tbeoplir,,  1. 1.  Des  écrivains  postérieurs,  à la  vérité^  nous' 
dehnentcomme  étant  delui  des  fragfitens  ; Slob^  ecl.,  I,  p.  à lO, 
6Ù  cependant  on  lit  Eurysùs;  et  Syrian.  ad  Arist.  met. , fol.  1 1 8 a, 
où  le  nom  est  également  altéré. 
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=pea t pas  Jouter  iion  pIjisgù^ArçHyias  n’aÙ  laissp  plusieurs 
ouvrages,  quoiqu’on  lui  ait  attribué  plusieurs  écrits  qui 
ne  sônt^  pas  Je  lui.  Nous  présenterons  cojpm©  doctrine 
pythagoricienne  tout  ce  que  Pblon  et  Arisf^ote  disent  de 
la  doctrine  de  ces  philosoplies  et  de  ^u'elques  autres  dopt 
les  noms  sont  moins  connus. 

Ces  pythagoriciens  nous  sont  en  général  rpprésentés. 
éomme  des  hommes  honorables , qui  aspiraient  à une  con- . 
dmte  parfaite.  Leur  influence  chnsUérable  sur  les  mœurs  ' 
et  la  science  de  leur  temps  est  surtout  remarquable  dans 
ce  qu’on  raconte  d’Archytas. Cependant  l’obscurité  de  leur 
histoire  peut  se  conclure  de  l’impossibilité  qù  l’on  -se 
trouve  de  rien  dire  de  suivi  touchant  Archy US  , bomme 
tretat  céVèbre,  et  qui  fut  aussi  un  savant  très  distingué. 
Nous  devons  en  accuser  particulièrement  l’oubli  daiii 
lequel  tombèrent  le^  colonies  italiennes.*Cet  homme’,  le 
plus  célèbre  citoyen  de  Tarentê  , sa  patrie,  qui  fut  six  ou 
sept  fois  stratège, -qui  ne  fut  jamais  vaincu . qib  eut  toute 
la  confiance  de  ses  concitoyens  et  la  mérita,  qJi  se  faisait 
reçiarquer  par  l’empire  qii’il  avait  sur  lui-niém©  et  par  la 
pureté  de  ses  mœurs,'  et  qui,  à la  prudence  que  lui  don- 
nait la  connaissance  des  hommes.  Joignait  la  candeur  affec-  • 
tueuse  dun  enfant,  et  une  telle.simplicité  de  mœurs,  qu’il 
viyait  dans  sa  maison  en  véritable  père  de  famille  (1);  cet 
homme,  dis-je,  trouvu Encore  le  temps,  malgré  ses  ciccupa- 
lions  domestiques  et  civiles.  Je  faire  Jes  découvertes  scien- 
tiûques  les  plus  importantes , et  de  comp6ser  ©n  outré  un 
grand  nombre  d’écrits.  Ses  découvertes  regardent  'parti- 
culièrement les  mathématiques  et  les  sciences  qui  s’y 
rattacheht  (2).;  il  s’occupa  non  seulement  de  la  mécanique  • 


(i)  Les  anecdotes  d’où  est  tirée  cette  esquisse,  et  qu’on  trouve 
dans  Plutarque , Elien , Diogène  de  Laerte',  Athénée  et  autres, 
portenMa  plupart  un  .caractère  particulier  qui  en  garantit  la 
vérité. 

(a)  Diog.  Z,.  VIII,  83;>>Vrm'.,  IX,  3. 
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tHéoréliqué , mais  encdreT  'de  la  mëcanîqDe^praliqufe^l)} 
et  les.  découvertes  qu’il  fit  danà  cfelte  science  font  présu-^ 
ipèr  quelle  avait  déjà  fait.de  grands  progrès*  Il  créa  sur 
la  müsiqüé  une  théorie  estimée  de  tous. les  savàns  musi- 
ciens sont  venus  apVès  lui  (2).  Il  écrivit  ai^ssi  sur' 
r<agricuiuire  (*3).  On  rapporté  encôre  ^*aucoup  de  choses  . 
de*  ses  doctrines  philosophiquês , mais  il  est  à craindre 
Wpcndàny  que  ce  ne  soit  là  qu’une  erreur,  ou  des  écri- 
vons postérieuis  peuvent  être  tombés  en  suivant  des  écrits* 
supposés , car  les  fragmens  philosophiques  qui  lui  jsoiit 
attribués  sont  presque  .tous  inauihentiques  ^ 

La  patrie  des  pythagoriciens  que 'nous  avons  mention- 
nés en  dernier  lieu  , et  les  cités  ou  ils  ont  vécu  , nous  ont 
laissé  des  renseigneinens  sur  la  propagation  de  1^  philoidi^ 
phie  pythagoricienne  dans  ses  derniers  temps.  Philplatts,  ' 
au  rapport  de  plusieurs,  était  Tarentin;*il  était  Croloniale, 
suivant  Diogène  de  LaCrte.  Oh  a déjà  dit  précwlemment 
qu’il  avait  enseigné  à Thèbes;  il  parait  cependant  n'y  être 
resté  qu’assei  peu  de  temps  (o);  ct%  suivant  une  tradition 
qùi  ne  manque  pas'  de  vraisemblance,  il  aurait  véc.c  à 
Hérâclée  dans  la  Lucanie  (6).  Glinias  était  au«.->i  TàrenlihV 
et-vécut. également  à Hérâclée.  Euryte  , né  'à  Croionedu 
• à'I'iirenie,  Vécut  à Métapont.  Archyias  passa  sa  yie.à  Ta- 
renle:  Oh  a déjà  dit  que  Lysîs  était'Tarentin,  et  qû’il  en- 
seigna à Thèbest  mais  il-  doit  avoir  liabiié  le  Pélqpon*èse 
adparav.aht’(7).  Les  derniers  pythagoriciens,  dont  on 


(i)  'Diog^L.j\A**y  Arht.  probl.y  XVI,  lo)  Polit.,  VIII,  6; 
• Ge^li.y  X,  la. 

• (a)  Pioleni.  hapn.,  I ; 5 , i3  yBoèth:  de  rntis^  ',  V,  Î6. 

■ • (3)  arro  de  re  rust.,  I , Colum.^  I,  i.  ' . . . . • ' 

(4)  VoVr  mon  Histoire  «le  la  philosophie  pythagoricyênoe, 
. p.  67i*  ^ * ! ' ■ ' ' 

• (5)  Plat.  Phædiy  p.  6f. 

• (6)  JàmbL,  P^.  P.  n66.yPluf,  de  gen\  Socr.,  i3. 

(ç)  Jambl.y  V,  P,  a5o*  . . * 


PYTHACOKE  ET!  Lf,S  PYTHAGORICIENS.  309 

parie,  sont  Xénophile  de  Chalcis  en  Thrace",  Phantbn , 
Efchétrate,  Diocles  et  Pblymnaste  , qui  avaient  pour  pa-‘ 
trie  commune  Phiionfe.  Aristoxène  , qüi  fut  disciple 
d'Aristote;  ÿoit  avoir  connu  ces  derniers  pythagori- 
ciens (I);  d’où  il  est  vraisemblable  qu'ils  ont  habitç  la 
Grèce  proprement  dite.  -,  ’ ' 

Nous  devons  distinguer ’soigneu.sement  cès.  pythagori- 
cien^ d’autres  soi-disant  tels,  qui  introduisirent  en  Grèce 
des  usages-  superstitieux  et  une  prétendue  science  magique. 
IL  existe  des  témoi^ages-  d'un  .pareil  abus  des  orgies  py- 
thflgorioiennes;  et,  quoique  noug  nè  puissions  pas  tout  ré- 
puter  abusif,  au  moins  la  plupart  de  ces, orgies  peuvent 
être  regardées  comme  telles.  Ces  témoignages,  il  est  vrai, 
ne  sont  pas  très  anciens,  puisqu’ils  datent  du  temps  dç 
Cicéron  (2),  Mais  si.  nbus  faisons' attention  qu’eri  général 
à cette  épeqUe  , la  superstition  commençait  à circyler  pu- 
bliquement, que  les  usages  et  les  réunions  secrètes  des 
pythagoriciens  étaient  favorables  à la  plus  grossière  su- 
perstition j qu’un  germe  de  cette  superstition  devait  tout 
naturellement  se  trouver  dans  les  pratiques  religieuses 
des  pythagoriciens,  et  que  l'on  rencontre  ile  bdnnc  hciire 
plusieurs  traces  de  la  décadence  de  l’école  de  Pythagore(H); 
nous  n’hésiteronf  pas  à supposer  que  déjà,  parmi  Içs  an- 
ciens pythagqriciens,  il  yavaiules  hommes  qui  cherchaient 
à tiVer  profit' de  la  superstition  du  peuple  par  des  artifices 
men.sbngcrs(‘l),  Il  n’est  pas  invraisemblable  nOji  plus  que 


(i)  Diog.  L.fVIIl,  ^QyJmnbL,  F'.  P’.  i5\. 

(•i)  Aupai-avant,  il  n’est  urdinuirciticnt  question  que  des  mys- 
tères orphiques. 


(3)  Telles  sont  les  vertus  attribuées  aüx  symboles  numériques, 
et  le  cynisme  des  pythagoriciens  éuivans.  Athcn.,  IV,  p.  i6i  et 
suiv.  ; Diog.  L.,  VIII , 3y,  38.,  d’après  les  comiques. 

■(4)  Nousavous  pour  nous-le  jugement  d’un  très  habile  homme 
en  cètie  matièi-e- ( Voy.  Lobeck  de  pytlingoVeorum  senUmtiis 
wjrsücis  diss.,  II , p.  8)1  II  faut  lire  les  dissertations  de  cet  au- 
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les  prélciitlüs  écrits  des  premiers  pythagoriciens,  tels  que 
les  discours  sacrés  le  récit  d’une* descente  aux  enfers,  à 
l’occasioh  desquels  on  chèrchait  déjà  du  temps  d’Auguste 
à établir  qulls  n’avaient  point  Pythagore  pour  auteur  , 
mais  d’anciens  pythagoriciens'^  tels'que  Cercops  et  Bron- 
.tijTus(l5;  il  n’est  pas  invraisemblable , dis-je  que  tous  ces 
écrits  aient  eu  déjà*  pôur  objet  de  répandre  et  de  forti- 
fier la  superstition.  Quoique  les  opiniofis  des  pythago- 
riciens nous  soient  transmises  par  d’anciens  écrivains , on 
n’en  doit  pas  moins  faire  attention*  si  ces  pythagoriciens 
étaient  des  philosophes,  où  s’ils  n’étaient  que  dps 
jongleurs  religieux  .comme  ceux*  dont  nous  .venons  de 
parler  (5).  * * . 

Comme  nous  pensons  que  les  développemens  philoso- 
phiques de  l’école  pythagoricienne  avaient  reçu  leur  im- 
pulsion de  Pythagore  lui-mcme,  et  que  l’esprit  philoso- 
phique s’était  maintenu  jusqu’à  Archytas,  nous  devons 
supposer  aussi  qu’il  y èut  une  série  de  perfectionne- 
niens  philosophiques  parmi  le»  pythagoriciens.  Mais 
comme  les  premiers  pythagoriciens  jusquà  Philolaiis, 
n’ont  Vraisemblablement  pas  écrit , nous  connaissons 
moins  les  commencemens  de  celte  philosophie  que  ses  der- 
niers résultats.  Autre.chosè  jnaiutenant  est  de  savoir  si , 

dajis  l'école  pythagoricienne  comme  dans  celle  d’Ionie,  il 

• ® * 

ne  s’est  pas  développé  des  aperçus  tol^len'ient  différens 
quant  à leur  principe , et  si,  parcQiiséquent,  nous  n’en  ten- 


. • • * • 
leur,  parriculicreraenteel.le^e  Orplæiœtate^  pour  se  convainci'e 

combien’ sont  élqigiiés  dé  la  vérité  ceux’qùi  pourraient  considé- 
rer la  superstition  secrète  des  pythagoriciens  comme  étraogèrê 
aux  Grecs.  ' . • ' • • 

(0  yuy-  ®ur  ces  écrits  Diog,-  L.j  Vllf,  -7,  c.  hoi.  Hen.  Aris- 
tophane jouait  déjà  sur  la  xara(3a<7t^  dç  Aôou.  T)ioQ.  38. 

, ;(2)  Je  serais  porté  à croire  qu’on  trouve  des  traces  de  ces  der- 
niers, dans  Ari^ote , ^naL  post,  ,11,  i i y Cf.  Meteorol.  ^ U ,,.9, 
et  MeteoroL,  1,8.  * • • . . • 
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dons  pas  par  les  mots  de  philosophie  pythagoricienne  une 
doctrirfe  une  et  systématique,  quoique  cette  philosophie  . 
ne  puisse  peuUétre  pas  ^e  ramener  à une  même  idée 
dogmatique.  Pour<"épondre  à cette  question,  pous  de- 
vons. reconnaître  d'abord  qu’on  peut  distinguer,  à la  vé-  - 
rite,  dan%  la  philosophie  def  ï^ythagore , des  directions 
différentes  les  unes  des  ailtres  , sans  qu’élles  soient  tel- 
lement opposées  entre  elles,  qu’od  ne  puisse  pas  les  ra- 
mener à un: point  de  vue  fondamental  commun.  Alors 
lés  pythagoriciens  ne  peuvent  être  compares  aux  Ioniens, 
mais  auxr  Êléatiÿ , chez  lesquels  nous  trouverons  un 
même  principe’,  mais  qui  se  développe  dans  différens 
sens.  L’étroite . confraternité»  dans  laquelle*  vivaient  les 
pythagoriciens  était  très  favorable  à l’identité  des  opi- 
nions en  matière  principale.  Les  traditions  qui  parlent 
de  pythagoriciens  rejetés  du  sein  dè  la ‘communauté  à 
cause*  de  leur  doctrine  dissidente  ne  soilt  pas  absolu- 
ment invraisemblables;  ce  qu’il  y ;a  devrai  du  moins, 
c’est  que  les  pythagoriciens  tenaient  à'ia  pureté  de  leur 
doctrine  ; .fait  OBsentiellement  démoAtré  d’aifleurs  par 
l’expresse  distincyon  qué  l’on  faisait  des  interprétations 
hétérodoxes  des  théories  numériques  pythagoriciennes , . 
et  du  véritable  pythagorisme  (t).  Cependant  on  s’est 
prévalu  dp  l’autorité  d’Aristote  pour  prouver  sans  rai-  ’ 
spil,*à  mon  avis,  que  plusieurs  principes  généraux  dif- 
férens avaient  régné  parmi  les  pythagoriciens  (2).  Il  est 


, (i)  Ici  »e  rapporte  la  doctrine  d'Hippasùs.  ( Voy.  Jambl.  in 

Nicom. , p.  1 1 P.  8i  ; Villois.  anecd.,  II , p.  ai6;  Syrîan. 
in  Arist.  XII , fol.  b , 85  b;  Shnpl.  phys.^  fol.  io4b, 

et  la  doctrine  d’Ecphante  ; Orig-  pliil.,  i5  ; Stob\  ecl.  phys.,  I,  . 
p.  3o8 , 44^1 , 49b-  ^ 

(a)  Brandis , sur  .la  tbéorie  numérique  des  pythagoriciens  et 
des  platoniciens',  dans  le  Musée  du  Rhin,  a*  année,  p.  a 16; 
Hoffmeister,,  dans  la  Bibliothèque  Critique  pour  les  écoles  et  les  • 
institutions,  i8a8,  ix°  Si.  .... 
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bien  vrai  qü’ArfâlQte  a dit  quelquefois  que  des  pytliagori- 

ciens  avaient  . été  de  telle  et  telle  opinion  ; inais  il  ne  s’ex- 
prime de  là  sorte  que  lorsqu’il  sagit.de  choses  indiffé- 
rentes(I);  ou  Vil  sè  sert  de  ces  expressions  en  parlant 
d’une  doctrine  principale  (2),  on  voit  bien  que,  puisqu’il 
attribue  d’ailleurs  cette,  doctrine  a*ux  pythagoriciens  sans 
distinction,  il  ne  parle  alors  que  des  pythagoriciens  philo- 
sophes reconnus,  et  qu’il  reconnaissait  lui-méme,  en  les 
. distinguant  des  autres,  qui , à tort 'ôu  à raison,  étaient 
aussi  appelés  pythagoriciens.  C’est  autre  chose  encore  lors- 
qu'Aristote  attribue  une  doctrine  pythagoricienne  très 
remarquable  à quelques  pythagoriciens  seulement,  qui  se 
distinguent  très'-neltement  de  ceux  qui  enseignaient  une 
. doctrine. différcnie.(3).  Nous  trouverions  dans  ce  dernier 
cas  une  raison  suffisante  de  distinguer  soigneusement  dif- 
férentes sortes  de  pythagoriciens,  si  cçtte  doclHne,  ex- 

• pressement  déclarée  n’êtrepas  Celle  des  pythagoriciens'en 
général,  était  autre  chose  qu’une  extension  plu^  grande 
de  celle.même  que. reconnaissaient  tous  les  autres  pytha- 

• goriciens  sur  les  principes  contraires  qui  régissent  le 
monde.  Mais'comme  cette  doctrine  n’esfj  èn  réali  lé;  diffé- 
rente  de  la*  doctrine  universellement  reconnue  qu’en  ap- 

. parence',  nous  admettrons  seulement  qu’elle  n’eut  vrai- 
semblablement une  forme  déterminée  que  dans *des  temps 
bien  postérieurs  à son  origine.  Si  l’on  fait  attention  à 
l’ensemble  des  expressions  d’Aristote,  lorsqu’il  parle  de 
la  philosophie  dès  pythagoriciens*,  d’Aristote  qui  est  le 
guide  le  plus  sûr  dans  la  récherche. de  la  doctrine  pytha- 
. gdf teienne , dn  trouve  clairement,  qu’il  considère  cetlé 
doctrine  comme  une  doctrine  une,  qu’il  oppose  nettement 
.soit.à  la  philosophie  ionienne  et  éléatique,  soit  à la  philo- 
sophie platonicienne,  et  dans  laquelle  il  reconnaît  d'ail«‘ 


• • • 

(rj  Meteor. , 1 , 0 , 8 ; r/e  Anbriiy  I , 'i)  de  Sensu  et  sehsiLj  5. 
(a)  Ùecüéloy  llly  i.  . . 
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••leurs,  comme  il  est  n.itureF,  clifférens  degrés  de  pérfec- 
tionnement'et  différens'  aspects  sous  lesquels  on  peut 
l’envisager.  Ceci  esfd’aulant  plus  cenain’qu'Aristote  fait 
moins  d’e.vception,  qu’il  parle  moins  de  tel  ou  tel  pythago- 
ricien en  parji^lier.  Il  semble  donc  , en  général,  que  la 
connaissance  qud  lés  anpiens  avaient  dé  la  philosophie  py- 
thagoricienne était  fondée  principalement  sur  les  écrits 
de  Philolaüs  et  d’ Archy  tas.  Encore  ne  parle-t-on  que  rare- 
ment de  la. doctrine  d'Archytas,  et  de  tous  les  pythagori- 
ciens Philola.Usest  leseuV  qm  se  présente  aved  un  caractère 
* personnel.  Il  est  donc  imf^ssible  de  suivre  historique- 
ment’ les  diflépentes  «phases  ef  les  directions  diverses  de 

la  philosophie  pytha|joricienne. 

* • • • ■ 


-H  il 
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, DOCTRl.'IES  DES  PYTHAGOaiCIEas.  ' . ‘ ' 

• 

Si,  dans  l’c-xpositipn  de  cette  doctrine,  nous  nous  en 
rapportons  principalement  à Aristote  et  aux  écrivains  an- 
ciens, ainsi  qu’aux  fra'gmens  des  écrits  pythagoriciens,  et 
si  nous  ne  faisons  uSage  dés  traditions  subséquentes  qu’avec 
une  Vvtréme  circonspection,  personne  de  ceux  qui  con- 
naissent ces  traditions  n’en  sera  surpris;  caV  outre  l’inexac- 
titude ordinaire  qui  règne  dans  ce  que  les  écrivains  pos- 
térieurs à -J-C.  rapportent  df!  la  doctéirie  pythagonaieiuic, 
on  y ‘trouve  une  copfusion.  des  points  de  vue  les  plus 
opposés,  confusion  qui  résujte,  d’une  .part»  de  ce  que  ces 
écrivains  étaient  induits  en  erreur  par’des  écrits  supposés,, 
et  dé  ce  qu’ils  confondaient,  d'aulr'e  part;  avec  l’ancien 
pythagorisnie  la  doctrine  des  nouveaux,  pythagoriciens, 
qui  n’a  de  commun  avec  le  pythagorisme  que  la-  forme 
extérieure  en  quelques  p’oinis.  H y a sans  doute  quelque 
dilïictilté  à distinguer ‘des  traditions  modernes,  ce  qui  ap- 
partienf  ou  n’apparticht  pas  aux  doctrines  pylhagori- 
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ciennes mais  Une  autre diffiçul té;  peut-être  plus  gratiéb;, 
encore , c’est  (|ue  les  pythagoriciens  se  servaieht.de  signes 
symboliques,  qui  spnt  susceptibles  de  plusieurs  interpré-’ 
tâtions  difîérentes,  parce  que  le  symbole,  ne.  correspond 
jamais  parfaitement  aux  choses  signifiées.^ijious  tjoi^ypns 
par  conséquent  qu’ils  employaient. dans  differens.sena  un 
seul  ,iet  même  signe,  et  ce  n’est  pas  toujours  chose.façile 
de  découvrir  quel  sens  ils  donnaient  à im'  mot  dans  telle  . 
ou  tellet formule.  , , • ••  ^ 

*i)éjà  la  formule  qui  leur  servait  à. exprimer  la.propo-. 

V s.hjon,. principale,  de  leur,  doctrine ^ h*  nombre  est  l’ésr  • 
i|p>ce  (oO<r{A).ôu  le  principe  primitif  (ôpjpô)  de  toutes  choses, 
ne  peut  être  pris  que  dans  un  sens  symbolique.  U est  ques- 
tion de  savoir  ce  qu’ils  entendaienè  par  le  nombre,  en  tanft 
q«’U «St  *€oneû  comme  principe  primitif  dés  ebosas-.  ttest 

V clair  qu’ils  partaient , dans  celte  doctrine , du  point  de 
*vue.  mathématique , par  conséquent  de  la  forme  et  non  de 

la  maiièré  du  monde  sensible.  Aussi  Aristote  dérivait-il . 
la  doctrine  des  pythagoriciens  dé-leur  psédilection  |>our 
les.  commençaient  par  elu^iey  cette, 

science , et  raj^rofondissaierft  même*,  j^isqu^üs  cpnSidé:^ 
raient  qn  même  t^nips  les. nombres  qpmme  priiHapes.de^. 
Üesaéitce  mathématique.  ,Nous*  ppuyipis' dof^c  ;regard.er,la 
^spience, des .t^iibres, chez  les.,pylhagoricij8»s,.cQPEÛne  .pn 
dê.hesjmpyensjdê  réprésentatipu  d’idées,, doptilg  paient, 
de  .préGéiience , ^auf,  en  s’alwndcnnant  à ..eptte  iprédilec-^ 

tipU',  k émpluyier 'up  grand  nopabiie  d®  çpmp^^spps  de^i. 
tournées  et,  de  preuves  dé^tueusPS.»,  Çpur  po^fitmqc  IpPr 

V opinion.  Outte  les  doctrines  . pyihagoriciehnçi? , , qp,  eh 
'connaît  plusieurs  antres  qui pkr  une  préoccupation^ ex- ^ 
clusive  pour  les  mail^mjLtiques,*  pretendâicihl  .tout  rame- 
ner.au  npmbré  et  à la  mèsure  ; ou,  qui  par  une  inclinatÎQii 
très  intime  à la  nature  humaine,  soupçonnaient  un  niyS^ 
têre  profond  dans  les, "figures  et  ies  nombres.  Pîous  saypi^^ 

■ aussi  que  tous  ont  été  obligés  de  recourir,  pour  epu^rmer 
leur  doctrine,  à* toutes  sortes  d’analogies  fantastiques  et,. 

* f * 
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vaines.  Noug  ne  devons  donc  pas  nous  étonner  si  Arisr 
lüte  remarque  déjà  que’ les  pythagoriciens , pour  étayer 
leurs  spéculations^  avaient*  établi  plusieurs  ressemblan- 
ces entre  les  nombres  et  ies-chçses;  et  que^quand  les  deux 
termes  ne  cbïncidaient  pas,’  il^  ajo-ütaiemt  ça  et  là  à la  réa- 
lité (1).  Cette  espèce  de  démonstration  repose  esseiltielle- 
nfent  Sur  ce  que  les  pythagoriciens  cherchaient  à rendre 
vraisemblable  leùr  doctrine  que  les  nombres  sont  tout, 

• en  faisant  remarquer  comment  un  grand  nombre  dé’plié- 
nomènes  se  comportent  suivant  des  rapports  numériques, 
par  des  suppositions  arbitraires.  - Cependant  ce  n’est  pas 
de  1 observation  que  certains  rapports  numériques  sé  ré- 
pètent toniours  dans  la  nature,  qu’est  sorti  ce  qu’il  y a 
de  philosophique  dans  leur  doctrine.  : ' • 

. ■ Mais  nous  trouvons  encore  plusieurs  autrés  formu)es 
semblables,  dans  lesquelles  là  doctrine  des  pythagoriciens, 
est  exprimée  par  des  nombres.  Il  faut’ remarqqei’,  avant w 
toiii,  que  tantôt  il  est  dit'dans  ces  formules  q[ue  les  nom- 
bres sont  le  principe  des  choses,  tantôt  que  c’est  lé  nom-. 


(l)  Arist.  met.  J I,  5»  Oj  xoXoufXEvot  IIu.O.’  twv  fxaGïîjxaTwv 

pivot  TrpwTot  Taùra  irper^ayo/ xoÿ  h axiroTq  Totç  rouxwO-àp- 

yàç  ^e»7T7ay  f«at  iravTwv.  ÈTrft  ^^  rourtov  pî  àptOpot  v>ûa6f  irpwro t iv 
Si  TouTotç  cSoxpuv  3’£p;p£rv  opottupotTa- .TTpXÀà  Tor?  oScrt  xoù  ytyvofUvotç , 
pSXApv  cv  Tcypi  xat  y^  xac'i  vSart^  on  TopÈv  çotovit  tÛv  ôÿt0pSv  irdtÔoç 
Sixaiocvvr) , ro  âc  votovâ'i  xat  vôûç , ?T£pov  âï  xoupôç.  xat  twv.  aXXppv 
ciç  cnrtrv  cxaaTov  opotw;*  en  3c  Twy  .«pppvtxwv  h àptOpp^  ôptôvTfç  xat  tà 
nçtOyi  xat  rotq  Xpyouç , eictt^n  ra  pf y aXXa  ror^  ctpt6porj  itf  aivertj  rl}v 
aiv  à(popotw6^vat*7rS<yav  , .01  Se  yiQixo).  v:aaY,q  r^ç  tfiçeoyg  irpwTot , Ta. 
Twy  apt0pt«)v^aTotj^£taTwv  ovrcov  axof^éia  TrovTwv  eTvat  û?r£'Xa|3ov  xat  xbv 
oXov  oupavov  oppovtov  cTvat  ;iaf  âptOpov.xTX,  Çf.  /5.,  C.,(i.  Brandis,  J.  l.j 
21  a s. , dispute  sans  uéAssité  entre  la  doctrine  qué  les  choses 
sont  des  opéjtàpotTa des  nombres,  et  celle  qu’elles  sont  des  ptp^Vet 
TÛv^tÇpÛv..  Cette  doctrine  est'  ti*ès  ’ancienue  :’on  trouve  dans 
Phih>laüs-, beaucoup  d’ej  eux  de  cette  espèce  j mais  les  éci’ivains 
postérieujjS-  les  ont  sans  doute  considérablement  augmentés. 
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hrcpu  même  les  ëicipens  du  nombre.  Or,  il  ast  clair  que 
toutes  ces  propositions  ne  peuvent  pas  avoir  le  même 
sens,  mais  que  le  sens.de  chacune  d’elles  doit  éti^  çxpli.- 
que  d’une  qianftre  plus  précise.  • . - . 

' No^^mmenéerbnsqiar.la  proposition  qu^  lé  âdlubre 
est  le  principe  des  choses:  Dans  les  fragmens  de  l'i^irèage 
de  Philolaüs,  il  est  plusieurs  fois  question  de  l’esseiiceau 
nombre  (1);  ij  est  agturel  dé  penser  qu’il  ne  s'agit  là  que 
duneiabre  luiyildtoie  conçu  comme  l’un.  Mais  le  nombre^ 
d’aprèsla  doctrine  des  pythagoriciens,  est  de  deux  sortes, 
./sâvoir,  le  pair  et  l’impair;  il  est  donc'l’uirité,d$  ces  deux 
.;('^pn5é8,  it  est  le*  pair  et  l’impair.  Ma»  ils  disaient  aussi 
que  l' un-  est  le  pair  et  l’impair,  ce  qui  nous  conduit  à ce 
n-ésultat  ,.que  l’unité  est  simplement  l’essence  du  nombre  ou- 
* le i^oaitire absolument  pris(2).  Comme  tel,  runitéest  aussi 
. , ■ . - ; . . ■<  ’V  ’i'M'T':, 

. . ■ • . • • . "*  i’  ' ■ ' 

0)  Dans  le  recueil  des  h-agmeos- de  Philolaiis,  par.Bœckh, 
n?  i8.  . ‘ , 

.(a)  Arist.,  1.  U 0oilvovrai  ir,  xolt  evrol  tV»  àpi9(iôv  vtjûçovtti  êpxàv 
iTvoii  xa'c  »î  ûlr/V  to7ç  ovai  ita\  el>ç  jroôrj  -rc  xai  fÇti^'roO  & àpiQpijù  jvôcj^oa 
.vô ,T(  opTcgv  xoù  TO  ircpiTTÔv,  -voûruv  je  rô  fùv  ircirtoa.<7ptÉyov,  ji  âiriipov 
Iv  1$  àft<farîp»yj  iniae  toÛtwï  (xai  yàp.âpriov  «T.«i  xai  -n-tpiTTov)  , Tox  j’ 
èpiBf&iAx  Toû  évôç.  - — — Oi  -ft  Hué.  êuo  («v  và;  xarà  toï  avrav 

iipr,xa<ri  Tfôitox,  Tovoürov  31  n(/oatniBc7Xv , o x«!  ?iiov- airCw  iarîv,  art 
TÔ  frtirtpj»pf/ov  xat  tô  iirtipsv  xai  -r»  îv  o\iX  T<và{  ù-nOriaati  ityat 

, otov  yÂv  ^ «1  ToioÙTov  f«p»-/,  iXk’  oÙt'o  to  aictipov  xat 

otùvô  TO  £■/  ovïiov  tTvai  To'iT«i>v,  wv  xattjyapovvTai  ' 3fi  xa'c  ôpiOfiov' iTvae 
TBv  oùotav  irâvT«üv..On  voit  déjà  par  ces  passages  comment  Aris- 
tote, suivant  l’usage  des  pythagoriciens^  met  fipriov  pour  airii- 
pov,  -irtirtpaopt'vov  J oU  mieux  encore  ircpaj^  pour  irjpiTVÔv,  et  aussi 
pour  Itv,  et.  réciproquement.  Il  iàut  remarquer  ces  expressions. 
Mais  àptdpisc-est'mis  avssi  dans  le  dernier  passage  pourev,  comme 
le  principe 'de  l'opposition  enU'e  le  pair  et  l’impair;  d’où  résulte 
clairement  aussi  que,  pour  lés  pythagoriciens,  l’un  joue  uU  dou- 
ble rôle;  il-indiquc  d'une  part  l’unité,  qui  représente  ep  queK- 
qiie  sorte  l’impair;  d’autre  part,  l’un  , qui  est  pair  et  impair, 
l.c  raisOunemeut  d’Àristote  dans  ce  dernier  passage  est  celui-ci  : 
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le  principe  (jé  tous  les  nombres,  et  par  cette  raison  esty. 
appelée  r««  premier^  dans  l’impuissàiice  oùj’ori  est  Je  rien  . 
dire  de  plus  sur  soii  orii^in^(  b);  Et  dans  ce  sens  la  iLéorie  des 
nombres  clés  pythagoriciens  ne  signifie  pas  autre  choses, 
au  fond  , si  ce  n’est  t^ue  tout  dérive,  de  l’un  primitif,  de.*  v 
l’ètre  un  qu’ils  appelaient  aussi  Dieu;,  car,  comme  disait. 
Philôlâüs,  Dieu  embrasse  tout , pourvoit  à tout,  et  n’est 
qu’un  (2).  Personné  ne  l/’ouvera  ;*ien  d’essentiel  à ce  que.  • 
les  pythagoriciens,  appelassent  .l’un  primitif,  le  nombre 
par  excellence  ; mais  on  ne  peut  nier  cej)endant  ^ue  quel- 
que.chose  d’essentiel  ne  p^t  s’y  rattacher.  * 

•Nous  trouvons  la  même  pensée  que  nous  d.onnons  pour 
fondèmeiit  à. la  théorie  pythagoricienne  des  nombres, 
exprimée  encore  par  d’autres  formules.  Pltilolaüs  disait, 

f 

• • • * • * ■ • 


Ce  dont  ruirité  et*  l’infinité  peuvent  être  affirmées  n’est  autre 

• ^ * 

chose  qué  l’u^^l’iQfini , quanta  son  essence':  -or,  on  péut.affir- 


mer  de  tout  et  l’infinité;* donc  tout  n’est  autre  chpse  . 

que’l’un  et  l’infini.  De  plus,  l’un  et  l’infini,  ou  Timpair  et  le 
pair  en  général  constituent  le  nombre  ; donc  tout  est  nombre. 
Ce  qui  suit  sert  encore  à prouver  ce  qui  a été  dit  dans  le  texte  :* 
Philol.,ap.  Stoh.y  ij  P»  4^  î B(pckhif  n°  2.  ( ) ya  pàv  ipSftoç 
ii>o  Widt  ei5ïj  > ircpiffffov  xat  apTjov , toutov  St  olk*  à|x^oT€p«v. 

Twv  dtpTJOTTEptço'ov.  L cv  ifKpoxcptov  TouTwv  dans  Aristote  ne  • 
signifie  pas  ce  qui  est  provenu  de  deux,  mais  ce  qui  se  compose 
de  deux. 


.(r)  Arist.-met. , XlHy  S.  Oirwç  51  tÎi  irpSrov  2v  oweerry}  ej^ov  pit- 
-yefioç  otiroptTv  Eotxao’jv.  — O<7oi  ro  cv  arot)(cTov  x«t  àp^iv  tpaaiv  tïvai  t«v- 
Svl-wy.  Cf.  XlV,  3;  Philol.  ap.  Jctihbl.  ad  Nie.  arilhm.y  p. 
.109;  Bceckhy  n®  19.  Ev  «xpxot  irdtvTwv.  Brandis,  a.  1.  J.-,  obs.  60, • 
pénse  q’ue  dans  les  passages  cités  d’Aristote  il  est  question  de  l’uii 
étendu  comme  dérivéV  mais  alors  Aristo.le  n’aurait  pas  pu  diie 

faisaient  point  dériver  d’unité.  Celte 
réfutée  pat*  les  mots  : txt^ou  ô*  îjfovrrt 

(a)  Phil,  de  mimdi  opif.,  pi  24»  Évt»  yap-^;*v  ô àytpwxai  «p» 
j(ti)v  ctnQcvxw  J&Eoç,  (Voy.  Bopfkfy^ 


que  les  pythagoriciens  r 
opinion  est  suifisdmmcu 
ÛEVEdo;.  . , . * 
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que  le  nombre  est  le  lien  suprême  de  l’eteriielle’ duree  des 
choses  cosiçiques..quc  ce  lien  est  créateur  de  lu'i-iuême(  I). 
Une  autre  espèce  d.e  doctrine  qtfi  trouve  l’essence  dù 
nombre  dans  la  décade,  fait  mille  efforts  pour  établir 
cette  thèse.  Puisque,  dit-on^  l’unité  est  regardée  par  les 
pythagoriciens'  comme  le  principe  de  la  multiplicité'’, 
tout  nombre  est  ptnir  eux  fondé  sur  la  décade,  suivant'lê 
système  décadaire  ; la  décade  et  IVinité- étaient  donc  règar- 
déespareux  comme  lesymboledupfincipedptouleschosés.. 
Tls  èrisiÿgnajcnt  donc  dh  la  décaife  qu’elle  comprend  tout 
nombre,  qu’elle  contient  en  elte-même'  toute  nature,  celle 
du  pair  et  de  l’impair;  celle  du  mouvement  et  du  repos, 
du  bien  et  du  mal  (2);  que  l’œuvre  et  l’essence  du  nombre 
doivent  être  appréciées  par  la  vertu  propre  à la  décade, *  * 
car  elle  est  grande,  elle  fait  et  accoirqilit  tout,  elle  e%t  le 
principe  et  le  guide  de  la  vie  divine  et 'célqste;  comme 
de  la  vie  humaine  (3).  Les  pvthagoriciens_n’ctaieiit  pas 
moins  féconds  sur  l'essence  du  noiubce  da^lb  symbole  de 
la  tétrade,  qui  est,  suivant  eux,  la  source  et  m racine  de  la 
nature  éternellement  habile.(4);  ils  pouvaient  entendre 
par  la  grande  tétrade  la  somme  des  quatre  premiers  nom- 
bres, par  conséquent  ' dix,  ou  la  somme  des  quatre  pre- 
miers nombres  pairs  ,•  et  dés  quatre  premiers  nombres 


(i)  Jambl.  ad  Nie.  arithui.,  p.  ii.;  Syrian.  m Arist.  met.., 
fol.  yi  b,  85  ^œpkh,  n°  ig.  _ 

{‘ï)  .Theon.’Smyrn':  Plat,  math.,  l,  ^g.  •• 

• (3)  P/p'Aj/.  ap.  Stob.  ecL,  I,  p.  8;  Bœckh,  n°  i8  Ocufc'y'&r 

vi  Fpya  xfti  Toev  îffoiav  Tt5  aptOftü  xocrtàn  êûvaftiv,  ohriç  èVVl  h tÇ  itxâit  ’ 
fttyôà.a  yàf  xa't  TroevreXfif  xac  'jroivTstp^^;  xoiî  âcita  xa'i  oùpavta  xott  ’àv- 
Opunhia  àpyà  mù  àytfxîrj , ^ ' 

(4)  Le  purement  de  Pyfliagoye,  l’inventeur  de_  la  tétractys  ,• 
est  connu.  Garni,  aur.,  V,  4”?  ; Jambl. ^ V,  P,  i6a. 

Ovi  ;ià  vbv  âiuripijc  ytvtS  napaSôvra  TtTpotxTvv, 
notyàv  ànvâou  yltatax  pl^pâ  x’  tpfovïotv. 
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impairs , par  conséquent  le  nombre  36  (b);  car  l’essentiel* 
h’esl  pas  dans'le  symbole,  mais  dans* ce  dontiLest  le  si- 
gne* Enfin  ils  appelaient  aussi  la  triade  le  nombre  de^tout, 

• ' ® • * 

. parce  qu’il  a un  commencement,'  uri  milieu  et.une  fin('^). 
Mais  il  est*  ipdpbilablé  que  tous  ces  symboles  expriment 
une  seule  et  même  chose , savoir,  qu’unfe-  unité,  qui  coii- 
tîent'en  même  temps  la  multiplicité,  est  lé  principe  de 
tontes  éhîyseà;  ç*est  eette  unité  qui  est  représentée  par 
l’un  premier,‘par  la  décade, 'par  ' la  tétraclys /ou  par  la, 
triade.  '*• 

.Or,  dans  la  nature  ou  l’essence  du  nombre,  ou  dans  l’un 
.primitifj  sont  contenus  tous  les  autres  nombres,  et  par  con- 
• ’séqoent* aussi  les  éiémens  des  nombres,  ainsi  que  les  é.lé- 
mens  du  monde* entier  et  de  toute  la  nature.  Les  élémeVis 

• des'nombres  sont  le  pair  et  l’impair  ; c’est  pourquoi  l'un’ 
premier  est, aussi  le  pair-impair.  Ce  quejes  pythagori- 
ciens cherchaient  » démon  trer  par  leùr  méthode  symbo- 

, lique  parfois  vicieuse  , en  disant  que  l’un  ajouté  âu*pair 

• produit  l’impair,,  et  qu’ajouté  à l’impair  il  produit  .lé 

pair,^8).  Quelques  pythagoriciens  avaient  dressé  une  table 
de  conceptions  opposées,  représentant  les  premiers  .élé- 
mens  de  lâ  nature  bu  de  l’univers,  table  qu’Arislote  ex- 
pose de  là  manière  suivante  : * . 

La  limite  et  le  non-limité,  • 

impair  et  le  pair,  . . ’ \ * ' . ‘ 

L’un  et  le  multiple,.  ^ . 

Le  droit  et  Ip  gauche,  . * • • . 

Le  mâle  bt  la-femelle,  • * -, 


. 


. (i)  Plut,  de  Isid.  et  Os.,  7$;  De  anim.  procr..,  3o,  ’ . 

’ 'Arist.  de  coelOfl,  i. 

*.(3)  Ar'i$t.  ctp.^  'Theon^  Smyrn.,  !«,  5.  Les  pythagoriciens  pre- 
naient cependant  les  expressions,  nombres  pairj-impairs,  et  im- 
paii-s--pairs,  dans  un  autre  sens  encore.  (V.  'Nicom.  inst.' arùlim.y, 
>9.)  . ' 
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Ce  qui  est  en  repos  et  ce  qui  est  en. mouvement 
' La  ligne  droite' el  la  ligne  courbe,'  ' ‘ 

La  lumière  et  les  ténèbres  , * • ' ’ ^ ' 

tê.  bien  et  le  mal,  * • * • ‘ 

^ •#  \ ^ X • ^ ‘ • •• 

. 'Le  quarré  et  le  quàdrilalère  long(l).'  * ’ ' 

* Il  ne  faut 'cependant  pas  croirë  que  les  pythagoriciens 

aient  elasse*  dans, cette  série  d’idées  » o'pposées  tous  lè^ 

éléfhens  dont  la  nature  se  compose  suivant  eux  ; car  il  esjt- 

i évident  qu’elleaéié  elose  d’après  un  priilcipe  de  déiertnina- 

lion -étranger,  c’est-à-dire,  d’après  l’opinibn  qué'lf^npyi- 

' bré.dix  est  le  ncnnbre  parfait  ,*  car*  ces  catégories  sqnt  au 

nombre  de  dix.  Il  semble  donc  qu’un  grand  iioipbre  dé 

choses- qui*  étaient  cependant  d’une  grande  importance 

pour  la  contemplation  dè^  cohtraires  daits  le  monde aux 

’ yeux  même  des  pythagôriciens  quvavaient  dressé'la  tabje 

' de  ces  catégories, .y  ont  été  omises.  Oii  est*é^oniié  aussi  à 

rinspë'ction*de  cette  table  que,  par màdeà  contraires  eu (é- 

• • * 
goriqiiès  du  môode,  se  trouve  ce  que  lés  pylhagoriôiens 

regardaient  cependant  _comme  le  principe  de  tous  lc*s 

‘ .contraires,  savoir,  l’un  auquel  on  oppose  lanuiltiplicrié 


-w 


(l.)  Aft'lSt.  niet.^  1 , 5 . '"Etiow '5e  twv  aÙTwv  rouTtov  rotç 
♦.fyow^v,  cTi/ai  yàp  xat»  <ruffT0<5^{«v  Xtyou/vaî  Trfpotç  xar  aTrcipsy,  TPcptr^ 
Tov  xat  ôipTJOv,  ry  xat  ‘TrXriOpçj  âe^ihv  xàt  iprârepov,  Sfiptj  xaù  r,pr- 

ptoûv  yat  xtvovfxnovj  rù9ù  %v\  xaptrrvXov,  ywç  xott  ^xotoç,  ôtyoGbv  xott  xaxôv, 
TCTpay«)vov  xat  irtp6f*rfxtj.  Il  résulte  do- ce  qu’-Aristote  n’^tlribueà 
ceux  des  pythàgor;*çieijs  qu’il  rcgardc  comme  les  auteuis*  de  cette 
tablé  , aucune  doctrine  diFFerente  de  celle  professée  par  les  au- 
.1res, .'cl  de  ce  qu'iî. afi'ectc  {Kih.  Nie.,  I,  4-î  5)  ^ux  pyiha-* 

goricléris  eu. général  la  série  des  conceptions  opposées,  qu’il  a 
youlu  dire  ici  simplcnicut  que  les  pythagoriciens  qui  avaient 
dressé  celle  table  ne  différaient  pas  des  autres  pythagoriciens 
dans  toute  leur  doctrine;  mais,  puisqu’il  n’ultribue  là  table  qu’à 
quelques  uns,  c’est  que  ceux-là  scidemcnt  avaient  donné  la‘ 
.liste  des  élémeos  dans  uqe  table  spéciale. 


* • 
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V » 

comme  n’y  étant  pas  contenue.  Ceci  nous  conduit  à re- 
marquer que  les  pythagoriciens  ne  prenaient  pas  toujours 
la  conception  de  l’un  et  celle  de  principe  dans  le  même 
sens^  mais  dans  deux  sens  différons;  entendant  quelque- 
fois par  premier  et  dernier  principe , celui  qui  est  au- 
dessus  de  toute  opposition  et  qui  renferme  toutes  les  op- 
positions ; mais  d’autres  fois  voulant  aussi  indiquer  par  là 
l’un  des  principes  subordonnés,  dérivés  et  en  opposition 
à autre  chose  (1).  Partant  de  là , nous  ne  pouvons  douter 
que  les  nombres  opposés  ne  doivent  avoir  un  sens  diffé- 
rent; car,  puisque  le  premier  principe  a son  correspondant 
parmi  les  principes  opposés  et  dérivés  des  choses , il  de- 
vait être  naturellement  considéré  comme  quelque  chose 
de  plus  parfait  et  qui  tient  plus  du  divin  que  son  opposé* 
Nous  trouvons  donc  en  général  dans  toute  la  série  des 
contraires  que , pour  les  pythagoriciens,  le  contraire  qui 
est  le  premier  exprimé  indique  toujours  quelque  chose 
de  plus  beau  et  de  meilleur,  tandis  que  l’opposé  exprimé 
en  second  lieu  indique  quelque  chose  de  moins  digne  et  de 
moins  parfait.  De  là  vient  que  les  anciens  appelaient  la 


(i)  C’est  ce  que  distingue  très  bien  Simplicius  d’après  Eudore. 
Sirnpl,  phys.y  fol.  3q  a.  Tpayei  Si  -rrep^  toutwv  o Evàopoç  toc^c  ’ xarà 
tÔv  àvwTotTO  Xoyov  yarcov,  Toùç  IluOayoptxoùç  to  cv  ôpj^ïjv  twv  irovrwv 
Xcyctv  * xarà  5^  tov  ^WTtpov  Xoyov  airoTcXou/yiévwv  cTvoco  rb 

T£  £v  xa^  Ttjv  èvavTiotv  TouTw  yyatv  * vnoraaataQat  -rcavTwv  twv  xarà 
cvavTcwfftv  èTTCvooujLuvwv  fxh)  àcreTov  tw  tvt  j rb  rîp  Trphç  xovro 

evavTcovfxtvn  «puact  ' Sio  pr/Si  cTvai  rh  ouvoXov  Tocuraç  <xpx®Ç  xarot  Tobç 
avdjpaç  * i\  yàp  ri  piEv  twv^c,  -h  Sk  TwvSciariv  oùx  dfft  xotvat  irav— 

TWV  , w9ircp  to  cv.  Kac  ‘TroXev  * ^tô  tfriat  xa:  xarà  âXXov  rpoirov  op- 
jfîjv  tfaaoiv  uvai  twv  iravTwv  to  tv,  wç  ocv  xal  t^ç  uXhjç  xat  twv  ovtwv 
‘ïravTwv  av»Tou  ycy evvjfMvwv , touto  Sc  eTvat  tov  vmpavca  ^tbv.  Kat  Xot— 
irbv  âxptPoXoyoupttvoç  b Eu^wpoç  ôpx^/V  pibv  abrotç  Tb  iv  xiBtaQtxt  Xéyct  ^ 
aTO(X«~oc  âb  ttTtb  TOU  cvbçyevtoGoti  ^otv,  a iroX^orç  6vo[xa<rtr  ocùroùç  irpo— 
oocyoprietv  ' Xéyet  yop  * yïjptt  toivuv,  toÙç  ‘irep)  xhv  IluOoeyopav  xh  *fâv  iv 
àp'/TlV  TTOtVTWV  pOToXtTTîtV,  XaT  «XXoy  ^ TpOTTOV  5ug  T«  «VWTOTW  OXOt^tTlX 
1.  21 


m " tïVRE  tV,  CHA<>ITkÉ:  îl. 

pl*fefnîèrtsértéjià  série  du  bien  ( 1),  et  la  sècohde  séHé,  là 
sértè  dtt  Cértàihement  aussi  qbfe  lé  f)rinbipë  qlll 

^ de  bâ»6  à eétté  disposition  de  la  tàble  catégoriqüé 
là  pénséé  ôbscüre  que  la  secondé  sérié  n’indique  toü- 
jdüré  quë  quelqüe  cbosè  de  négatif,  cè  qui  fait  qü’AHs- 
tutfe  àppélté  ptiVâtifs  les  principes  qui  s*f  trouvent  ei- 
pHt6és  (8)i  Là  tablë  des  contraires  signifie  doilc  alors  qüe 
tout  dàHà  te  monde  truite  dü  parfait  et  dé  TiUiparfait. 
t 'üïlé  ekose  digne  de  remârque  encore,  c’est  qüe  l'eS 
p^^àgntieiens  ne  voulaient  pas  dire , par  cette  table  dés 
cdfltfàtnés  *,  que  le  monde  soit  composé  de  vingt  élémétis  i 
kdn  de  tous  les  composés  compris  dans  la  table  ne  sont 
ântéé  ChOsé  que  lé  signe  diversifié  d’un  seul  et  même  coh- 
trftirè.  C'éâtcé  que  disent  expressément  les  anciens(4),  et  cë 
que  nouÉ  Voyons  aussi  en  ce  que , la  limite , le  non-limité 
et  l'un  d'une  part  ; le  nombre  impair  et  lé  nombre  pair 
d’autre  pairt^  sont  constamment  pris  les  uns  pôut  lés 
àutÎTw(6),  eomiùé  on  le  voit  dans  tous  éentrstîfëà  ’qîlt 
b6u8  sont  un  peu  mieux  connus  : ainsi , pour  eut , l'titl 
éSt  àafèi  la  limite  èt  le  nombre  impair,  le  repos,  là  lutiiièiiê 
et  le  bien;  comme  l’opposé  de  l’unité  a également  pour 
contraires  les  opposés  de  ces  différentes  choses.  Il  est  clair 
qtt'0n  ne  poüvait  pas  compléter  cette  équation  de  tant 


irapctoa^ctv  ^ xoîktTv  rot  Ô6o  raOra  crrov)(tia  iroXXaTç  npooay'opfatç  ’ 
ptb  fctf  aùrtiv  évopoîÎETat  rcroyjU^ovj  wptty/jicVov,  yvtoor^v,  o|5|^v,  -^epir— 
Tov^  ftôç  * xb  5t  èvdcvriov  tovtw  araxrov,  dtopt^ov,  Syvwarov, 

âjmovÿ  ôpKTTfpov,  üxivoç, 

(1)  Arist.  Eth.  Nie.,  4*^ 

(2)  Æudor.ÿ  1.1.  ' • 

» 

. (3)  Pkrf-t  «I,  ï.  T^ç  Sk  irépaç  avcTot^taç  où  âjsjfott  êtà  rb  ^cp<7- 
Tiîwtt  dvdf  «opiarot.  Eudème,  et  d’après  les  interprètes  d’À^ètote, 
avait  dé^  rapporté  cela  aux  pythagoriciens.  SimpL  ad.  h.  U, 
fol.  §8.  > ■ . 

i.  (4)  Eud&r.f  1. 1. 

(5)  Arisi*  met.,  I,  5,  7;  XIV,  4; 
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d’idées  si  difFérentes  satis  cotnmettre  quelque  cenhiâibU  ; 
mais,  en  considérant  la  série  des  contraires,  nous  devons 
nous  rappeler  que,  dans  cette  table,  le  caractère  symboli- 
que général  de  l’expression  pythagoricienne  ne  s’est  pas 
démenti. 

Ce  que  les  pythagoriciens  appelaient  l’un , et  qui  était 
pour  eux  le  principe  de  tout  nombre  et  de  toutes  choses, 
le  pair-impair,  et  qu’ils  plaçaient  parmi  les  principes 
dérivés  ou  élémens  des  choses , semble  donc  encore  avoir 
un  sens  plus  profond.  Car  ils  voulaient  bien  faire  en- 
tendre par  là  que  le  principe  de  toutes  choses  pénètre 
même  dans  l’opposition  des  phénomènes,  et  ne  peut  abso- 
lument point  se  séparer  de  ce  qui  sert  à former  le  monde 
quant  à sa  diversité,  de  telle  sorte  néanmoins  que  ce 
principe  reste  la  source  de  la  perfection  et  de  la  véritable 
essence  des  choses.  C’est  ce  qui  résulte  déjà  de  ce  qu’A- 
ristote  dit,  sans  distinction,  que  le  nombre  ou  l’un  est 
le  principe  et  même  l’essence  des  choses  ; ce  qui  est  con- 
firmé encore  par  ce  que  Philolans  dit  du  nombre  comme 
essence  des  choses  : «I. 'essence  des  choses,  qui  elt  éter- 
nelle, et  la  nature  en  soi,  ne  peuvent  être  connues  que 
de  la  Divinité  et  non  des  hommes  ; et  si  nous  n’en  con- 
naissons que  l’ombre,  encore  cette  connaissance  impar- 
faite ne  serait-elle  pas  possible  s’il  n’y  avait  pas  d’essence 
dans  les  choses,  tant  limitantes  que  non  limitées,  qui 
constituent  le  monde  (1).»  PhilolaUs  dit  aussi  quelque 
chose  de  semblable  du  nombre  dix  et  de  la  nature  du 
monde , affirmant  que  rien  ne  pourrait  être  connu  sans 
lui;  mais  qu’il  met  tout  en  rapport  avec  l’âme,  lui  rend 


(i)  Stoh.  ecl.y  I,  p.  4^8;  Boeckhy  n°  4>  A (ib  iorù  xvm  irpoy- 
fiârwy  itStoç  ïaaa  xoâ  otùrà  fthi  à tpùaiç  âtlm  rt  Mit  eux  àvOpuirtvcw  iv- 
J^fTae  yvùan  irXt'ov  ya,  îj  in  ot»;^  oîov  t’  îç  sùdtvi  rûv  iôvTuv  xod  yty- 
vtaaxofuvav  iy  itiwv  yvuoO^fjitv,  fiv  ûirap^oûvaç  aùrâ;  hrh{  rSv  irpay-  - 
ftânn)  cÇ  «V  Çvvtvra  ô xôa/toç,  rûv  n ntfxxmvxw  x«l  t£v  àmîfMv, 


LITRE  IT.  CHAPITRE  II, 


324 

connaissable  tout  ce  qui  peut  l'éire,  et  établit  ainsi  une 
sorte  de  parenté  entre  les  deux  termes  générateurs  de  la 
connaissance  ; à tel  point  qu’on  peut  aisément  reconnaître 
la  nature  et  la  vertu  du  nombre,  non  seulement  dans 
les  choses  qui  émanent  des  génies  et  des  dieux,  mais 
encore  dans  tous  les  ouvrages  des  hommes,  dans  tous 
leurs  discours,  dans  toutes  les  œuvres  de  l’art  et  dans  la 
musique (1).  Ce  qui  démontre  que  le  divin,  ou  le  pre- 
mier principe  de  toutes  choses,  était  pour  les  pythagori- 
ciens quelque  chose  de  répandu  dans  tout  l’univers,  mais 
qu’en  même  temps  ils  jugeaient  inconnaissable  en  soi , 
parce  qu’il  ne  fait  que  se  révéler  dans  les  phénomènes 
cosmiques;  mettant  enharmonie  toutes  choses,  en  les 
appropriant  les  unes  aux  autres  et  les  rendant  ainsi  con- 
naissables. Le  nombre  semble  aussi  être  comme  la  source 
de  toute  existence  et  même  de  toute  vérité  dans  les 
choses:  car,  comme  le  dit  PhiloiaQs,  l’erreur  ne  participe 
en  rien  du  nombre;  elle  lui  est  hostile  et  odieuse^. tandis 
que  la  vérité  en  est  l’aUiée  naturelle  (2). 

Cicéron  expose  d’une  manière  un  peu  moderne  l’en- 
semble de  ces  pensées,  envisagées  du  point  de  vue  qui 


(i)  Stob.  ce/.,  I , p.  lo;  Baeckh,  ii°  i8.  Je  cite  seulement 
ce  qui  me  semble  le  plus  important,  fôoi;  <S1  xal  où  fiévov  iv 
toT;  iaufteni»i(  *aù  dtisif  irpo^^uisi  rèn  xi  iftBfti  fùn»  xal  xèn  Stna/uv 
i«)(ûouo«y,  ôXXà  xa\  b roi;  àyQpwircxoîf  cpyoi;  xa't  Xcyoïç  xcâat  natxSt  Ttoù 
xsrrà  ia^ientpyiat  xàf  Tt;^ixàc  icâoaf  »xi  TUtxà  xèa  ftsugrixâv. 

(a)  X.,  A ¥tùJo(  tittofüâf  iç  àpiQfùy  cinirvt?  ‘ iroXcfuev  yàp  xotl 
aÙTÛ  vÿ  <fuai  ' â i’  àXoStia  oixtTov  xa't  avfi^rov  tS  tû 
àpiQpw  y<vt?.  Brandis,  II , i,  a très  bien  vu  que  ces  passages  et 
d’autres  semblables  révèlent  l’inclination  qui  guidait  les  pytha- 
goriciens dans  leur  philosophie,  et  comment  cette  inclination 
pouvait  les  conduire  à chercher  dans  les  mathématiques  les  prin- 
cipes de  toutes  les  sciences.  Seulement,  ces  mathématiques  n’é- 
taient pas  pures , comme  nous  les  entendons  ; mais  elles  étaient 
mêlées  de  pensées  philosophiques,  comme  Brandis  le  remarque 
lui-même;  et  la  séparation  des  pensées  philosophiques  qui  se 


Digitrzetfby  CQOglç 
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nous  occupe  ici,  en  disant  que  Dieu  est  pour  les  pytha- 
goriciens l'esprit  qui  est  répandu  partout  dans  la  nature 
des  choses,  et  dont  nos  âmes  tirent  leur  origine(l). 

Mais  si  cependant  les  pythagoriciens  admettaient  aussi 
un  principe  de  l’imparfait  dans  le  non-limité  que  Philo- 
laUs  appelle  aussi  la  nature  irrationnelle  et  sans  jugement, 
et  dans  laquelle  il  fait  résider  le  mensonge  et  l’envie  (2); 
et  si  nous  nous  rappelons  qu’ils  ramenaient  le  principe 
opposé  à un  premier  être,  représenté  symboliquement 
par  l’un  considéré  comme  principe  de  tous  les  nombres, 
et  qui  est  le  pair-impair;  nous  devrons  regarder  alors 
le  premier  principe  de  toutes  choses,  selon  la  manière  de 
voir  de  ces  philosophes,  non  seulement  comme  la  source 
du  parfait , mais  encore  comme  celle  de  l’imparfait.  Maiÿ 
comme  ils  admettaient  aussi  que  les  principes  dérivés  ou 
secondaires  des  choses  sont  déjà  contenus  dans  le  premier 
principe,  ils  devaient  admettre  en  même  temps  que  l’un, 
dans  le  premier  principe , est  non  seulement  le  parfait , 
mais  encore  l’imparfait.  Ce  point  de  vue , qui  nous  per- 
met de  jeter  un  regard  profond  dans  leur  doctrine , auto- 
rise Aristote  à dire  d'eux  qu’ils  admettaient  que  le  plus 
beau  et  le  meilleur  n’est  pas  le  principe (3),  lorsqu’il  com- 


soDt  mêlées  aux  premiers  traités  de  mathématiques  de  la  doc- 
trine des  pythagoriciens , est  par  conséquent  un  problème  à ré- 
soudre dans  l’histoire  de  la  philosophie. 

( I ) De  Nat.  Deor.  ,1,  n . Pythagoras,  qui  censuit  (deum)  ani- 
mum  esse pernaturam  rerum  omnem  intentuni et commeantem, 
ex  quo  nostri  animi  carperentur.  Sext.  Einp.  adv.  Math.,  IX, 
1^7;  Plut,  de  pl.  ph.,  I,  7;  Pkilol.  ap.  Stob.  ecL,  I,  4ao.  Eéç 

(xôofMî)  «wô  ivoç  TW  Çvyynito  xa'i  xparlaTu  xdt  ovuircpOaTU  xu(3fpvw. 
pcvoç. 

(a)  Ap.  Stob. , I , p.  10.  T5j  yàp  àmlpit  xa'i  àvoifrw  xol  àXiytÊ 
fietof  ri  <fnûSo{  xaù  i qBovoç  ivri. 

(3)  Met.  , XII , 7 . (Svoc  irapaXoft^maxien , wvirtp  ol  Ilu9.  xsil 
SiTCujiinrs;,  tô  xaX>.taxov  xai  apterm  /ài  it  àpjfÂ  tTvat.  Cf.  Ib.,  XTV, 
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parc  çelte  doctrine  avec  l’iiypothèse  que  tout  est  sorti 
d’un  élément  primitif.  Théophraste  ne  s’exprime  pas  très 
difTéremroent  non  plus  sur  ce  point  de  la  doctrine  des 
pythagoriciens.  Puisque,  dit-il,  le  principe  de  la  diversité 
«dntiènt,  pour  les  pythagoriciens,  le  non  limité,  le  désor- 
donné , et  tout  ce  qui  n’a  aucune  forme , et  que  la  nature 
du  tout  en  participe  plus  ou  moins,  ceux  qui  faisaient  de 
Dieu  la  cause  première , ne  pouvaient  pas  admettre  en 
même  temps  qu’il  conduit  tout  à la  perfection  absolue, 
ni>is  seulement  à toute  la  perfection  possible  relativement; 
psüt-étre  même  qu’il  ne  le  veut  pas , pay  la  raison  que 


4,  S.  Reinhold , Eisai  iT explication  de  la  métaphysique  py- 
tha§enieienne , p.  6i , s.,  et  A.  Wendt,  Annales  critiques  de 
êhtWw,  i8s8,  p.  37a  , pensent  différemment.  Nous  nous  occu> 
pypops  pl|is  tard  de  quelques  uns  de  leurs  principes;  nous  nous 
cqntppterops  maintenant  de  ne  parler  que  du  p;^age  oa  ques- 
tion, qui  est  parfaitement  clair.  Que  Kcinliold  embarrassé  ait 
recours  à une  intcrpi'étation  toul-à-fait  mal  fondée,  c’est  ce  qui 
m’ji  moins  étonné  que  de  voir  Wendt  tomber  d’accord  avec  lui. 
fis  prêtent  aux  pythagoriciens  une  opposition  entre  le  ïy 

et  rivepynçt  5v,  dont  jusqu’ici  on  avait  toujours  cru  trouver 
l’emploi  philosophique  pour  la  première  fois  dans  Aristote.  Je 
suis  peu  jaloux  de  cette  découverte.  Mais  ils  auraient  pu  aller 
plus  loin  encore  s’ils  avaient  connu  les  passages  parallèles.  Met., 
SFV,  que  j’ai  remarqués;  car  ils  y auraient  trouvé  que  les  an- 
ciens mythologues  avaient  recours  à cette  opposition , et  re- 
oMnaissaient  que  la  souveraineté  de  la  Nuit  et  d’Uranus,oudu 
6haM,  eu  de  l’Océan,  est  antérieure  à celle  de  Jupiter,  quant  k 
la  pestibillté  seulement,  mais  non  quant  è la  réalité.  Aeinhold 
BOUS  (hit  remarquer  très  à propos  aussi  que  « lorsque  Aristote 
fait  de  la  polémique  dans  sa  métaphysique  contre  les  idées 
dogmatiques  des  anciens  philosophes,  il  fait  attention  seulement 
à (a  détermination  ontologique  de  ces  idées,  et  non  à leurs  re- 
présentatioDS  théologiques.  » P.  5$.  C’est  dommage  seulement 
qai'il  n'ait  pat  lu  un*  ligne  plus  haut  le  passage  cité;  il  aurait 
remarqué  que  là  méoae  il  est  question  de  Dieu. 


D'igitized  by  Google 


DOCTRINES  DES  PYTHAGORICIENS. 


tout  être  qui  résulte  des  contraires  et  qui  ne  subsiste  que 
par  les  contraires  est  destiné  à périr  (1).  Ce  passage  fait 
voir  d’une  manière  claire  comment  la  considération , que 
tout  provient  du  parfait  et  de  l’imparfait , devait  réagir 
sur  l’idée  du  premier  principe,  puisque  ce  principe  paraît 
limité  dans  son  exertion,  quelque  hypothèse  qu’on  fasse, 
c’est-à-dire  que  l’on  suppose  que  l’imparfait  est  sans  lui  ou 
qu’il  en  est  créé.  Le  bien  n’est  donc  pas  primitivement  ; 
mais,  comme  l’animal  ou  la  plante,  il  doit  naître  du 
germe.  Mais  comment  cette  évolution  pourrait-elle  8*opé- 
rer  autrement  que  par  l’intervention  de  l’unité  même 
dans  la  formation  du  monde,  et  parce  que  l’essence  du 
nombre  est  le  principe  des  nombres? 

Mais  toutes  ces  explications  sur  le  premier  principe  ne 
font  pas  voir  clairement  pourquoi  les  pythagoriciens  ap- 
pelaient le  premier  principe  nombre,  un-premier,  ou  pair- 
impair  ; car  il  aurait  tout  aussi  bien  pu  s’appeler  le  mâle- 
femelle,  comme  ils  l’ont  dit  du  reste  (2),  ou  le  bien-mal, 
ou  l’être  absolu,  ou  de  toute  autre  manière.  Car  on  pou- 
vait exprimer  par  différentes  formules  l’unité  du  principe 
d’où  procède  la  diversité  des  choses  ; seulement  le  choix 
ne  pouvait  dépendre  que  de  la  manière  dont  on  concevait 
l’essence  des  choses  sorties  de  ce  principe  (3).  Si  les  re- 

- * - _ _ 


(1)  Le  passage  très  corrompu  porte,  Met. , 9 : IlXoruv  xai 
ot  riuGay.  juoxpàv  rîjv  àiroffTa<7tv  itvtuifxeTaOal  yc  3‘tkttv  aTrovra  * xairot 
xotGaTTcp  mxiQioiv  riva.  Trotouat  tÎjç  «optorov  «Sudc^oç  xat  tou  cvoç  * èv  -it 
xa't  TO  «'TTCtpov  xai  r\>  araxxov  xa\  TTocua,  tî)ç  tnrtïv , àfxopipia  xar’  or»T»jv  ‘ 
SXcOÇ  ^ oùjç  oîov  TC  OV£U  TOtUTyîÇ  TYiV  TOU  oXoU  «pUCTtV,  àXX’  oToV  loO/XOïptlVy 
•ij  xat  VKepé^eiv  ryjç  èrépaç  v xa't  raeç  «p^àç  èvovTfaç.  Aw  xa\  où(îi  t^v 

offot,  TW  Ttr,*  aÎTtav  àvaKTovtrt , âvvatrdai  irovT’  dç  to  apurrov 
ay((v,  àXX’  tÏTvepf  i ocrov  iv^t/cvai  * Taj^a  out^  ov  ‘irpoiXprr’,  ctirip, 
ivatpsTaêat  oupl^perai  riiv  oXy)V  oùacfsv,  ivocvTcwv  yc  xoù  ivacvxtoêç 
oua«v. 

(2)  Theol.  arithm.,  I , p.  7* 

(3)  Dans  ce  qui  a été  cité  jusqu’ici,  il  u’y  a au  fond  pas  ÿ’aur 
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cherches  que  nous  avons  faites  jusqu’ici  sur  l’étre-principe 
des  pythagoriciens  n’ont  point  eu  pour  objet  de  résoudre 
la  difficulté  que  nous  soulevons , c’est  afin  que  l’idée  que 
nous  nous  en  ferons  plus  tard  se  présente  à notre  esprit 
sous  son  jour  naturel , et  sans  être  soumise  à l’influence 
d'aucun  jugement  anticipé.  La  doctrine  des  pythagoriciens 
SUT  les  choses  particulières  s’énonce  de  la  manière  la  plus 
générale  par  la  formule  : Que  les  nombres  sont  le  prin- 
cipe ou  l’essence  des  choses  (I).  Maintenant  qu’entendaient- 
ils  par  là?  c’est  ce  qui  doit  être  l’objet  de  notre  présente 
recherche. 

Pour  répondre  à cette  question , nous  devons  examiner 
de  plus  près  les  principes  dérivés  ou  secondaires  des  cho- 
ses. Au  nombre  de  ces  principes , se  distinguent  la  limite 
et  le  non-limité,  le  nombre  impair  et  le  nombre  pair, 
l’un  et  le  multiple , par  la  raison  qu’ils  occupent  la  pre- 
mière place  dans  la  table  des  conceptions  opposées.  De 
plus , les  deux  derniers  se  rattachent  immédiatement  k la 
conception  du  nombre;  mais  la  première  opposition  ne 
semble  pas  se  rattacher  aussi  naturellement  à la  doctrine 
des  nombres;  et  cependant  Philolaiis,  conformément  à la 
table  catégorique  des  pythagoriciens , commence  l’expo- 
sition de  sa  doctrine  en  cherchant  à faire  voir  que  tout 
doit  se  composer  du  limitant,  c'est-à-dire  de  la  limite  et 


tre  pensée  que  celle  qui  sert  aussi  de  base  à la  doctrine  de  plu- 
sieuis  philosophes  ioniens,  savoir,  que  le  monde  est  sorti  d’un 
principe  non  développé,  d’un  germe  en  quelque  sorte,  pour 
passer  à une  vie  développée  et  prendre  une  forme. 

( ij  Ariit.  de  ceelo  , III , i . lîvis:  yàp  tw  tpian  iÇ  àpiB/ûn  avvte- 
TÏae,  côainp  xat  TÔn  HuS.  Tivc'ç.  Met.,  I,  6,  xa'i  rb  toÙî  ôpcôpoùî  ai- 
TÎmv  levai  ôXXoïç  TÎîç  oùaioî  ùaaxm»^  ixtîvorf  (sc.  nudoyoptioi; 
fXty  IV  0 nXaTwv)  — — oc  S apcQfjiO'jç  levai  yaaev  auvà  toi  irpâypôcra. 
La  distinction  entre  les  nombres  et  le  nombre  est  ici  bien  re- 
marquable. 
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de  i’illimité  ou  non  limité  (1).  Sa  preuve  ne'nous  est  point 
parvenue  en  entier;  maison  peut  la  rétablir  jusqu’à  un  cer- 
tain point,  d’après  les  idées  mêmes  des  pythagoriciens.  Ils 
observaient  que  tout  ce  qui  peut  être  connu  doit  être  quel- 
que chose  de  borné  (2),  qui  ait  commencement,  milieu 
et  fm  (3).  Le  commencement  et  la  fin  sont  naturellement 
la  limite;  le  milieu,  au  contraire,  est  le  non-limité , ca- 
ractère qu'ils  semblent  aussi  avoir  pris  de  ce  que  le  milieu , 
compris  dans  les  limites,  peut  être  divisé  à l’infini  (4).  Il 
convient  cependant  de  faire  voir  ici  avant  tout  que  les 
idées  du  limitant  et  du  limité  étaient  de  la  plus  grande 
importance  dans  leur  doctrine,  c’est-à-dire  dans  la  théo- 
rie des  nombres.  L’ordre  suivi  dans  la  table  des  caté- 
gories et  dans  l’ouvrage  de  Philolaüs  en  fait  foi. 

Pour  bien  comprendre  le  sens  de  cette  doctrine,  nous 
devons  chercher  à déterminer  d’une  mauière  plus  précise 
encore  les  idées  que  les  pythagoriciens  se  formaient  de  la 
limite  et  du  non-limité.  En  considérant  la  limite  des  cho- 
ses comme  leur  commencement  et  leur  fin,  on  la  pose* 
naturellement  multiple  ; de  là  vient  aussi  que  PhilolaOs 
parle  de  choses  qui  bornent.  Mais  les  choses  qui  bornent 
sont,  dans  les  corps,  en  dernière  analyse,  les  points  de 


(i)  Stob.  ecl.,  I , p.  4^4}  Saickh  , n°  I.  Àtiyxa  tet  lowa  cTfuv 

irôvTa  f)  iripouvovTO  À ami  fa  À ntfalvovrâ  rt  xat  âmtfa. E irtl 

Toivuv  ycu'vcrac  ovr’tx  ircpouvovruv  nôvTwv  covra , ovt’  iÇ  àiriipftw  ttov— 
Twv,  JtîXÔv  t’  âpa,  ÔTi  ex  irtpaivévnav  « x*î  àmt'ptn  S ri  xôa/toç  xoù  rà 
h oEÙrù  awapiii](^- 

(•i)  Philol.  ap.  Jamhl.  ad  Nie.  arillim.,  p.  7.  aù3l  rb 

yjwaovfttnov  iaatTrai  icôvruv  àirtipwv  lôvTwv. 

(3)  Arist,  de  cœlo^  I,  i.  KaOâmp  yâp  ifaoi  xai  oi  IIuO.,  tô  itSy 
xa'i  tÀ  arâyra  xoTf  rpiaiv  upivrai , TcXturà.yàp  xa'(  puvov  xai  vbv 
àpiOfibv  îygi  rbv  Toü  ftmrit. 

(4)  Joann.  Philop.  in  Arist.  pliys.,  III,  4*  Tà  il  âfrm  t?ç 
iir’  &mtfov  Toptêt  «tiÔv  cot(v.  Il  faut  se  rappeler  que  Spritv  et  ânrec- 
pov  so4t  employés  dans  le  même  sens. 
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l’espace,  que  les  pythagoriciens  appelaient,  unités  (1). 
Aristote  dit,  à la  vérité,  sans  nommer  expressément  les 
pythagoriciens,  mais  en  les  indiquant  sufïïsamment  par 
la  place  qu’il  leur  donne  avant  Platon  et  les  platoni- 
ciens : « Mais  quelques  uns  semblent  croire  que  les  limites 
des  corps , comme  la  surface , la  ligne , le  point  et  Tunité, 
soient  des  substances  et  même  plus  que  le  corps  et  le  so> 
lide  (2).  » C'est  ce  que  d’autres  expliquent  d’une  manière 
un  peu  plus  circonstanciée.  Les  pythagoriciens,  disent- 
ils,  r^ardaient  les  nombres  comme  principes  des  choses, 
parce  que  le  premier  et  le  non -composé  leur  semblent 
être  principe;  mais  le  premier  des  corps  était  les  surfaces, 
le  premier  des  surfaces  les  lignes , et  le  premier  des  lignes 
les  points,  qu’ils  appelaient  unités , lesquels  étaient  ab- 
solument simples  et  ne  supposaient  riçn  au-delà  d’eUx; 
or,  coipaBe  les  unités  étaient  des  nombres,  les  noasbrat 
devaient  dono  être  les  principes  des  choses  (S).  Nous 

voyons  que  cette  théorie  des  nombres  prétend  explninar 
s 


;i)  ytrist.  de  cœlo,  III,  i. 

(a)  Met.,  "VII,  a.  Aoh~Ü  toi  t4  to3  aéfxoTot  irépara,  »T»  hri- 
{fôpmn  xdt  ypafxfth  oriypi  xai  /lovéç,  cîvoi  oûuiat  xal  pôXXov  >}  -ri 
eâfia  xai  ri  artptév,  CF.  Ib.,  III , 5 ; XIV,  3 ; De  ccelo  , 1.  1. 

(3)  Alex.  Aphrod.  in  Ar.  de  prim.  phU.,  I,  fol.  to  b.  ; Ap. 
Brandis,  de  perditis  Arist.  lihris,  p.  So.  kp/kt  fà*  tSv  fmtn  ’ 
Toiiç  ÏIUtwv  TC  xoti  ol  Iïv0.  êffCrlêlvTO , Hw  célxti  vb 

«püTov  dvou  xai  4oêv0tT9v,  TÛ*  A etipàwi  rcfSrra  rk  Ici'srtAt 
(Ivai.  Tà  yàp  âirXoûvTtpâ  tc  xai  /jit)  ouvaipoûpcva  irpAre  vil  tpiett,  l*a- 
irciuv  êf  yfafifuà  xarrk  -rèv  ovcriv  X^yov,  ypa/tfiSv  A ffTiyjxa/,  if  ai  pà§ti- 
parixoi  arijuTa,  aùroi  Si  funiStf  IXcyov,  êoêvdtTa  wayréiravi»  (bm 
eiliv  «pk  aèrcÂv  I^9vt«  ' oi  & pmSÀtf  ipiBpol  , ol  ipiBpat  âpa  orpivoi» 
tJS^i  Wov.  Cf.  Sext.,  Emp.  hyp.  Pyrrk.,  UI,  i5a|  »dv.  Mmth., 
X,  24g,  où  se  trouvent  beaucoup  de  chtuet  étrangères  àbimh 
tiëre;  Theon.  Smym.  math.  Pbu.,  I,  7 j II,  3i  j Amt,  Çaim.  de 
mni.,  III , p.  las-  C’est  ce  que  dit  aussi  Amtt.  sm|.,  1/  i.  ]iqi) 

je  TOUTWV  (rc.  TWV  ptaOlt/JUXTUV  ) ôl  dpl®|Moi  yésSi  wpdvsc. 
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les  corps  par  des  principes  non  corporels  , car  les  points 
de  l’espace  ne  sont  pas  corporels  (1);  et  tout  ce  qui  est  dit 
à ce  su  jet  nous  confirme  dans  l’idée  que  nous  nous  sommes 
faite  du  mot  limite;  c’est-à-dire  que*  les  pythagoriciens 
s’expliquaient  l’existence  corporelle  par  des  points  qui 
formaient  la  dernière  limitation  des  corps.  Ce  qui  limite 
n’est  en  général  pour  eux,  par  rapport  aux  choses  corpo- 
relles, qu’une  multitude  de  points  qui  sont  disposés  entre 
eux  d’une  certaine  manière  dans  l’espace,  et  .toutes  les 
choses  consistent  dans  les  nombres  contenus  dans  ces 
points;  ce  qui  veut  dire  que  toutes  les  choses  sont  com- 
posées de  points  ou  d’unités  d’espaces  qui  forment  en- 
semble un  nombre  (2). 

Après  avoir  ainsi  déterminé  l’idée  de  ce  qui  limite  , il 


( I ) Aristote  dit  donc,  en  parlant  de  cette  doctrine  des  limites  des 
corps.  Met.,  III , 5 : Aiôirip  ai  plv  icaXXoi  xal  oi  irportpav  riiv  oltalav 
mÙ  Tb  i»  iSbvto  ri  aâfux  tTvoi  , tà  Si  diXXa  toutou  ■noBn , ûort  xod  tùtî 
và;  TÛv  au/xirm  tÜv  Ôvtuv  tTvoii  ' ai  A Cffrtpov  luic  oo<pca- 

Ttpoi  toÛtwv  tnai  , àpiOpioû;. 

(a)  Reitikold,  Essai  iT explication  de  la  métaphysique  py- 
thagoricienne, léna,  1827,  p.  29  s. , et  d’autres  avec  lui,  se 
sont  d’abord  récriés  contre  mon  opinion  sur  la  non-étendue  des 
unités  pythagoriciennes.  Reinhold  se  fonde  sur  un  passage  que 
j’ai  moi-ménie  cité  dans  mon  Histoire  de  la  philosophie  pytha- 
goricienne, p.  i44>  et  que  j’ai  seulement  traite  trop  briève- 
ment, savoir  : Arist.  met.  XIII , 6,  Il  y est  dit  que  les  pytbago- 
rieiens  admettaient  que  les  nombres  ne  sont  pas  des  unités, 
mais  qu’ils  out  de  la  quantité  ; d’où  Reinhold  conclut  qu’ils 
étaient  étendus  dans  la  pensée  des  pythagoriciens , comme  l’il 
ne  pouvait  pas  y avoir  d’autre  quantité  que  celle  en  étendue  1 
Aristote  dit  lui-méme.  Met..  XIV,  3,  qu’il  peut  y avoir  une 
quantité  sans  nombre;  il  peut  donc  aussi  y avoir  une  quantité 
sans  étendue,  d’après  sa  manière  de  voir,  et  qui  est  juste.  Si 
Aristote  dit  que  les  nombres  des  pythagoriciens  avaient  quantité 
et  n’étaiept  pas  des  unités , cela  semble  tenir  à ce  qu’il  voyait 
comment  les  pythagoriciens  scindaient  l’unité  première,  et  peut- 
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est  asiiez  difficile  d’élre  embarrassé  pour  saisir  l’idée  da 
non-limité  qui  lui  est  opposé.  Si  le  limitant  indique  les 
extrémités,  les  limites  les  plus  excentriques,  le  non-limité 
doit  donc  indiquer  l'espace  intermédiaire,  l’intervalle 
entre  les  limites  (1).  L’idée  de  l’intervalle  a toujours  eu  la 
plus  grande  importance  dans  la  doctrine  des  pythagori- 
ciens , non  seulement  pour  la  théorie  de  la  musique  (2), 
mais  aussi  pour  la  construction  géométrique  des  rapports 
de  l’espace  (3).  Ils  admettaient,  suivant  cette  théorie,  des 
intervalles  (iiâonjftaTa,  iiiterval/a  ) de  rapports  différens, 
et  en  déduisaient  l'accord  des  différentes  espèces  de 
sons  (4),  doctrine  qui  est  aussi  ancienne  que  la  théorie  de  ' 
la  musique.  Les  pythagoriciens  avaient  donc  besoin  de 


être  même  les  unités  dérivées , en  plusieure  unités.  C’est  ainsi 
qu’ils  posaient  l'airciiMv  comme  unité  et  le  partageaient  néan- 
moins. Arist.  phys. , 111,  5.  Du  reste  Aristote  parait  lui-même 
avoir  quelquefois  douté  si  la  doctrine  des  pythagoriciens  ne  se 
résolvait  pas  dans  l’atomisme.  C’est  ainsi  qu'il  dit , de  anima, 
1 , 4*  AoÇiit  i’  ôv  sù^cv  Statftptn  psvôêa;  Xtyciv  i atifiara  fuxfâ.  Mais 
par  le  fait  qu’il  ne  considère  pas  les  unités  des  pythagoriciens 
comme  des  quantités  continues , il  est  clair  qu’il  distingue  ce- 
pendant les  deux  opinions.  L’incorporalité  des  premiers  prin- 
cipes est  évidente  dans  le  passage  suivant:  Arist.  met.,  1,7- 
En  & fin  Sifi)  n;  anmiti  tx  toÛto»  (sc.  t*û  iRpars;  xa'i  tsû  àmipou) 

f«oii  TÔ  prycroî. 

(i)  Arist.  de  cœlo,  II,  i3,  oppose,  d’après  la  doctrine  des 
pythagoriciens,  le  (xtra^i  au  iripat,  comme  aussi,  1,  le  peasv 
à l’àp;(î)  et  au  TtXtuTt).  Nous  apprenons  aussi  par  le  premier  pas- 
sage que  les  pythagoriciens  ne  prenaient  pas  toujours  les  m'pemx 
pour  les  limites  extérieures,  car  les  limites  du  globe  sont  pour 
eux  le  point  central  et  la  périphérie. 

(a)  Cf.  Plat,  de  rep. , VII,  p.  53 1. 

(3)  Nicom.  arithm.,  II,  p.  7a.  D’après Philolaüs  dans  Boeckh, 
n®  9.  Arist.  Qiiint.  de  mus.,  III . p.  lai. 

(4)  Je  dois  renvoyer  là-dessus  à Boeckh , Philol. , n**  5 , et 
suivans. 
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celte  idée  d’intervalle  pour  concevoir  l’espace  rempli  par 
les  nombres  unités.  Car  leurs  unités  sont  en  elles-mêmes 
de  véritables  points  géométriques,  par  conséquent  incor- 
porels; et  si  l’on  en  rapprochait  deux  ou  un  plus  grand 
nombre,  il  n’en  résulterait  pas  un  corps,  pas  même  une 
ligne,  parce  que  le  non-étendu  ne  peut  pas  engendrer  l’é- 
tendue. On  voit  donc  comment  le  second  principe  des 
pythagoriciens  doit  nécessairement  intervenir  pour  le 
milieu,  afin  de  produire  l’étendue  suivant  trois  dimen- 
sions, ou  les  corps.  Car,  si  les  unités,  les  points,  forment 
le  commencement  et  la  hn,  ou  les  limites,  le  non-limité 
forme  le  milieu  ; ce  n’est  donc  que  par  l’intervention  du 
non-limité,  dans  le  milieu  , qu'apparaît  l’étendue;  et  l’é- 
tendue géométrique,  suivant  les  trois  dimensions,  se 
forme  par  un  triple  intervalle  entre  quatre  points,  comme 
PhilolaUs  semble  l'avoir  pensé  (I)  ; de  telle  sorte  que , sui- 
vant le  même  philosophe  , le  cube  consiste  en  trois  inter- 
valles égaux  (2).  En  réfléchissant  à tout  cela,  on  trouvera 
dans  la  manière  dont  les  mathématiciens  suivans  expli- 
quaient, d’après  les  principes  de  Pythagore,  l'étendue 
solide  par  des  points  ou  des  unités , et  par  des  intervalles, 
que  l’ancienne  manière  de  voir  des  pythagoriciens  a été 
renouvelée  exactement.  En  conséquence  de  cette  opinion, 
le  principe  de  l'étendue  corporelle,  suivant  les  trois  di- 
mensions, était  la  surface,  car  le  corps  se  compose  de 
surfaces  disposées  en  différens  intervalles , mais  la  surface 
elle-même  n’est  pas  le  corps,  puisqu’elle  n’a  que  deux 
dimensions;  de  plus,  le  principe  de  la  surface,  étendue 
suivant  deux  dimensions,  est  la  ligue,  car  la  surface  est 
un  composé  de  lignes  à différens  intervalles;  mais  la  ligne 


(i)  Theol.  arithm.,  p.  56;  Bœckh,  n®.  a i . MaOiîpatixiv  pryt9s{ 
vpi^jri  Staatm  iv  Ttrpâit.  ^ . 

(a)  Comp.  les  passages  de  JNicomaque  et  de  Cassiodore  dans 
Bceckh , n“  9.  . ■ . . ^ 
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elle-même  n'est  pas  la  surface,  car  elle  n'a  qu'une  diraen* 
sion;  enfin  le  principe  de  la  ligne  est  le  point»  car  la  ligne  < 
SC  compose  de  points,  qui,  disposés  suivant  un  intervalle 
déterminé,  forment  la  ligne,  mais  sans  qu’ils  soient  lignes 
eux-mêmes , car  le  point  n'a  ni  intervalle  ni  dimension  » 
c’est  une  véritable  unité  (1).  Aristote  pouvait  donc  dire 
avec  raison,  conformément  à la  doctrine  des  pythagori- 
ciens, que  la  grandeur  en  étendue  ne  se  forme  que  par  la 
limite  ou  les  unités,  et  par  le  non- limité  ou  les  inter- 
valles (2).  Celte  doctrine  renferme  une  véritable  construc- 
tion malhémaiique  de  la  quantité  étendue , construction 
dans  laquelle  rien  n’est  supposé,  si  ce  n’est  qu’il  y a des 
unités  séparées  entre  elles,  qui  peuvent  être  rapportées 
les  unes  aux  autres,  et  qu’il  n'y  a que  trois  rapports  pos- 
sibles suivant  les  trois  dimensions  des  corps.  Cependant 
les  pythagoriciens  ont  aussi  fondé  la  nécessité  de  rappor- 
ter les  unités  les  unes  aux  autres,  sur  ce  que  toutes  les 
unités  sont  embrassées  par  l’unité  première  pour  fonaar 
un  monde. 


(i)  Bœth.  arithm.,  U,  4>  iVie.  inst.  arühm,,  II,  6.  Éarut  pb 
ovv  4 povàf  OTTpetou  Xoyo>  circ^ouaa  xac  Toirov  , fàv  ^laoTviparw 

xal  ôptBfxw  9 ouirw  ^ ypafifxri , $tâaxr>ija  * àfukti  ovtc  ayiiuToy  oj— 
pc(^9uvT(ôlv  irXcov  TC  troccT*  àStaararov  yap  6tSt<x9xar<o  owrtQtv  Staa-^ 
TOfia  ovj^  c^cc,  waTTtp  « tcç  ri  où^tvt  cwrcGcv  oTccirTotro  ’ yàp 
‘irotcT.  — — ÂSiidTaroç  opa  v)  ptovàç  xac  ôcpp^otc^riç,  irpwrov  Si  SioLaTnitot 
cûpcffxcTac  xac  tfaivtrat  èv  SvaSi,  tira  cv  rpccc^c,  cTra  Iv  Tcrpocrc  xac  i^riç  tv 
to7ç  œcoXouOoc;  (cf.  Philol.  in  theolog.  arith, , p.  56)  ‘dcaaryjpta  yap 
iart  SvoTv  oçmv  r\>  ptera^ù  3‘eopovfxcvov  * “rTpSTOV  Si  Stourrr/pia  ypopipi)  Xc- 
ytrai  * ypapyiyj  yap  tare  t^  tv  ^ca-yrarov  * ASo  Si  Staffrvjfiara  iirttfoi- 
vcia  ’ fircÿcxveca  ydp  iart  to  St^  Siaararùv  * rpta  Si  Scacrr/fiocra  artpthv  * 
crepthv  ydp  iari  to  rpt^ri  Siaararov» 

^a)  JHet.  ,1,7.  Ex  TouT6>v  (fc.  irtpaToç  xac  dvrttpw)  eevae  «rb  fU- 
yeOoç.  Nous  ne  rapportons  ceci  qu'à  la  grandeur  en  étendue,  eu 
égard  Ace  qui  est  dit  , XIII , 6,  quoiqu'on  pût  aussi  l’en- 
jtendre  dans  un  sens  plus  général. 
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l’êtiiÈ  bien  Sàsuré  qbe  les  p^lhagbHciéhS  énlèh- 
dlàieht  pàr  llon-litfaiké  ce  (Jni  est  cohipris  tet  ètabWssé  pài- 
le  ümilâtit  (1),  llntéi‘Vallfe  êhlte  les  points  lühitàhï, 
RfeUê  queitioh  peut  bien  se  priéserttfer  fehcoré  : qü’cst-cé 
qiü  bonstitue  cet  espàcë  iiitermédiâireP  Ohaprésümé  qtté 
les  pythagoriciens  concevtiièhl  l’espace  intermédiairt!  OU 
le  hbn-liihitë  cOiUttie  étant  dU  souffle  Ou  une  soHe  d^aif(3)t 
Wttis  Ai  Ibn  observe  que  l’âir  était  regardé  paVeux  eoitiMé 
un  eoVps  détéVminé,  et  que,  cOinme  nous  le  verrons  plUS 
tard)  cè  corps  était  réduit  à une  figure  déterminée , cètte 
ojpihioh  n’gurà  plus  aucune  vraisemblance.  Bien  plue, 
néusdeVorts  Concevoir  aussi  par  opposition  aüx  extrémités 
limitèntèA,  le  hon-lihiitë  comme  simple  intervalle.  Et 
eomme  les  pythagoriciens  voulaient  exprimer  le  négatif 
dans  le  monde  pàr  le  second  membre  dé  leur  Opposition  j 
ils  patnisseilt  àUssi  àVoir  vu  dahs  le  non-limité  quelque 
chose  dé  négatif,  Un  intervalle  vide.  Un  grand  nombre  dé 
témoignajges  pWinVent  clairement  (3)  qUe  les  pythagori- 
ciens admettaient  un  pareil  vid«»,  et  qu'ils  le  considéraient 
comme  un  des  principes  de  toutes  choses  : d’où  il  est  vrai- 
semblable que  tous  ceux  qui  ont  admis  un  vide  dans  le 
sens  strict,  le  concevaient  aussi  comme  quelque  chose  de 
primitif,  parce  qüé  rien  de  ce  qui  remplit  l’espace  ne  peut 
devenir  de  même  nature  que  le  vide.  Nous  n’avons  ce- 
pendant pas  besoin  de  ces  analogies  pour  prouver  que  les 
pythagoriciens  concevaient  le  vide  comme  un  principe 
des  choses;  car  Aristote  dit  expressément  que  le  vide, 
suivant  les  pythagoriciens,  distingue  essentiellement  les 


(i)  Arist.  phy  .,  III,  4. 

Xi)  Brandis , il , 3.  Cette  hypothèse  se  rapporté  â l’expres- 
sion dinipov  irvtvpji  dans  Aristote,  Phys.,  IV,  6,  et  moi, 
Stob,  ecl.,  I,  p.  38o.  Nous  en  parlerons  plus  bas. 

(3)  Arist.  phj's.,  IV,  6;  Ap.  Stob.  ecl.,  I,  p.[38o;  Plut,  de 
pi  ph.,  II,  9;  Stob.  ecl,  I,  p.  388. 
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nombres  et.  en  détermine  la  nature  (1),~  comme  il  déter* 
mine  aussi  les  lieux  des  choses  (2).  D’où  il  suit  aussi  que 
la  distinction  des  nombres  ou  des  unités  entre  elles  a 
lieu  primitivement  par  le  vide  ; ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  que  les  unités  ou  les  nombres  ont  lieu  primitive- 
ment par  le  vide.  Mais  si  le  vide  est  un  principe  des  nom- 
bres, et  les  nombres  le  principe  de  toutes  choses,  il  est 
clair  que  les  pythagoriciens  considéraient  aussi  le  vide 
. comme  un  principe  de  toutes  choses.  La'^^estion  peut 
donc  revenir  seulement  à savoir,  quel  est , des  deux  prin- 
cipes opposés  des  choses,  du  limitant  ou  du  non-limité, 
celui  qui  doit  être  le  vide?  Mais  Aristote  donne  aussi  là- 
dessus  des  éclaircissemens  satisfaisans  ; car  il  en  parle  en 
deux  endroits,  et  dit  : que  le  non-limité,  qui  est  aussi  le 
*pair,  est  attiré,  compris,  et  limité  par  le  limitant (3); 
mais,  dans  un  troisième  et  quatrième  endroit,  il  dit  que 
le  vide  pénètre  dans  le  ciel,  et  que  le  ciel  est  un,  et 
que  le  vide  qui  détermine  le  lieu  de  tou tes  cho^ea^ passe 
du  non-limité  dans  le  ciel  (4).  Or,  dans  ces  pasg^ges,  le 


(i)  Phy^f  IV,  6.  Kat  tcvt^  (^c.  to  x*vov  iTvoa  riva 

cTvac  ‘Kftùxo'if  cv  Torç  âptôpioTç,  xh  yàp  xcvbv  rnv  <puffrv 

aÙTwv. 

y/p.  Slob<  ecl.f  I,  p*  38o.  To  xcvov,  ô Stopd^u  exaextov  xàç 
%û>paç  àti. 

(3)  Met.,  XIV,  3.  ^ccvtpZç  yap  Xcyoucjv,  a»;  tou  tvôç  ^oraGcvToç 
— «T  cÇ  tirtircowv,  «t  ix  j^otaç,  tix  ex  cmppuxxoç , t(X  wv  aîto- 
pwen  clîretv  — tWvç  xà  fyytexa  xoZ  arrcfpou  ort  eîXxeTo  xat  cirepatvero 
ùicb  TOU  irepaxoç.  Les  mois  onropoZviv  cîkcTv  ne  se  rapportent  pas 
simplement  à wv,  mais  à toute  la  parenthèse  : ils  ne  veulent 
pas  dire,  si,  etc.  Phys»,  III,  4*  Ka<  o<  pcv  rb  ^Tccipov  cTyai  tî>  oprtov  * 
TOUT©  yap  cvaTToXapjSotvopwov  xa<  uirb  toû  irtptTTov»  irepotivofttvov  'Koptytt 
to7ç  o(<y(  TT<v  àxtuptav.  Suivant  les  interprètes,  savoir,  la  divisibilité 
àrinfini. 

■ 

(4)  Pbys.,  IV,  6.  Etvai  ^ tffaacc»  xat  oî  IIuô.  xcvov,  xac  eirccvtrvac 
aùrb  Tw^oùpoivw.  Ap.  Stoh,  ecl.,  I , p.  36o,  Tiv  oùpocvbv  civoet  Tvot, 
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ciel  un  et  le  vide  jouent  le  même  rôle  que  jouent  dans 
les  passages  prccédens  l’un  limitant  et  le  non-limité  ; si 
bien  que  nqus  ne  pouvons  hésiter  en  aucune  manière  à 
considérer  le  vide,  d’aptes  les  idées  que  s’en  faisaient  les 
pythagoriciens,  comme  le  principe  de  la  formation  du 
monde,  qu’ils  indiquent  ailleurs  comme  le  non-borné, 
le  non-limité. 

Mais  ces  recherches  nous  conduisent  encore  à une  nou- 
velle question,  qui  est  celle  de  savoir  comment  les  py- 
thagoriciens se  servirent  de  leurs  conceptions  opposées 
pour  expliquer  la  naissance  du  monde.  Nous  verrons  que 
leur  mode  d’explication  revient  assez  à l'idée  qu’ils  se 
faisaient  de  l’e.visience  des  choses  d’apres  notre  manière 
de  la  concevoir,  et  par  conséquent  la  confirme.  Nous  avons 
fait  voir  qu’ils  appliquaient  leur  théorie  des  nombres  à 
l’existence  des  êtres.  Ils  disaient  que  toutes  les  choses  se 


lTrti7<xyt!7Ôai  i Ix  T'.ü  àjctipou  jffôvov  Tt  xai  irjoiiï  xai  r'o  xni'ov.  i SiofilZu 
ix>sTuv  ràî  /wpo;  àcl.  On  a voulu  conclure  de  ce  passage  et  des 
Ne'.,  I.  1.,  que  le  xr/ov  n’est  qu’une  partie  de  l’iîirtipov,  puisqu’il 
est  en  même  temps,  avec  le  -rejoîn  et  le  ^povoç,  dans  la  même  chose, 
dans  l'aTTupov.  Mais  cependant,  comme  indéterminé,  il  ne  peut 
pas  coexister  avec  un  autre  détermine  dans  l’indéterminé,  tel 
que  les  pythagoriciens  concevaient  en  tout  cas  l’aTrnpov  ; et  même 
rindétcrmiiié  ne  peut  en  général  avoir  d’espèce.  La  pensée  qui 
doit  être  exprimée  dans  ces  passages,  c’est  que  le  plus  près  de 
l’indéterminé  est  entraîné  dans  le  monde,  et , dé  celte  manière, 
se  forme  dans  le  monde  riniervallc  vide  dans  l’espace  et  le  temps, 
deux  choses  qui  font  partie  de  la  vie  et  de  la  respiration  du 
monde.  Remarquons  encore,  un  autre  parallèle  entre  arctipov  et 
xcv'ov.  Arist.  phjrs.,  III,  4-  «oon  iî  t'o  tsu  oùpovsü  âictipsv. 
Plut,  de  pl.  pli.,  II,  g.  ÉxToî  iT.ai  toû  xôapiou  xcvn,  ti;  i àvaTntTô 
xÔ7po;,xaî  ou.  L’opinion  des  platoniciens  pvthagnrisans,  que  la 
matière  est  le  vide  , s’accorde  avec  ce  qui  précède.  Arist.  phys., 
IV , "J.  Aiô  ^a\  Tivtç  tTvat  to  xr/'ov  T*iv  twv  aùi/MTuv  vXtiVj  ofirtp  xa'i  t4- 
*0V  TO  OtÙTÔ  TOÜTO  XiyOÏTIJ. 
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composaient  d’anités  coordonnées  entre  elles  à différeiis 
intervalles;  Us  formaient  donc  un  nombre  d’unités,  et 
faisaient  consister  en  cela  son  essence  et  celle  des  choses. 
Mais  les  pythagoriciens,  ainsi  quV>n  l'a  déjà  fait  voir  pré- 
cédemment, partaient  d'une  unité  primitive  ; et  si,  par  con- 
séquent, ils  voulaient  mettre  ce  point  de  vue  de  la  nature 
des  choses  à l’unisson  avec  celui  de  leur  premier  principe, 
iU  devaient  alors  faire  voir  comment  une  multiplicité 
d’unités  pouvait  résulter  de  l’unité  primitive. 

Les  pythagoriciens  représentaient  la  naissance  du 
monde  comme  l’union  qui  survenait  entre  les  principes 
primitifs  opposés  du  non  limité  et  du  limitant,  du  pair 
** et  l’impair.  Cependant  ils  concevaient  aussi  cetle  union 
comme  une  union  primitive , puisqu’ils  appelaient  le 
principe  suprême,  le  pair-impair.  La  description  qu’ils 
faisaient  de  la  naisancc  du  monde  ne  peut  donc  être  re- 
gardée que  comme  une  explication  génétique.  C’est  ainsi 
en  effet  que  l’entendaient  les  anciens,  lorsqu’ils  rappor- 
tent que  les  pythagoriciens  enseignaient  que  le  monde 
n’a  point  eu  de  commencement  quant  au  temps,  ou 
chronologiquement , mais  seulement  quant  à la  manière 
de  le  concevoir,  de  l’homme  ou  logiquement(l).  Les  Pï** 
thagoriciens  concevaient  donc  l’un  premier,  ou  l’impair, 
dont  ils  ne  recherchaient  pas  l’origine  (2),  comme  en- 
touré de  l’infini  ou  du  vide(.‘l);  l’infini  est  pour  eux  le 


(i)  Slob.  ecl.,  I,  p.  45o.  Il  semble  que  ce  n’est  là  qu’une  con- 
séquence tirée  par  Aristote  , conséquence  qui , d’ailleurs , ne  se 
rapporte  pas  aux  pythagoriciens,  mais  aux  platoniciens,  lors- 
qu’il dit.  Met.,  XIV,  4,  0»Tf  ^«vcpciv  ÔT(  où  To“ Stupîffotj  fi/extv 
«rsioûffi  Tii»  yéttan  rüv  àpiQjtùv. 

(a)  Arist.,  1. 1.  Toü  piv  o5v  iKp«TToü  yt'vwev  o6  ipa<nv.  Sans  nom- 
mer les  pythagoriciens. 

(3)  Cette  idée  est  confirmée  par  les  passages  déjà  cités.  Arist. 
met.,  XIV,  3 ; Pbgrs.,  III , 4 > IV,  6;  Ap.  Stob.  ecl.,  I,  p.  38o,, 
388  ; Plut,  de  pl.  ph.,  II , g ; Eudemus  in  comm.  ad  Thémis», 
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iieu  de  run(l).  Mais  ils  admettaient  aussi  en  même  temps 
une  tendance  à la  séparation  entre  les  contraires,  pour 
s’unir  d’homogène  à hpmogène  (2) . l^ar  conséquent,  Vun 
limitant  attire  à lui  et  en  lui , ce  qui  est  le  plus  près  de  lui 
dans  l’infini,  et  le  limite  en  même  temps.  C’est  ce  que  les 
pythagoriciens  appelaient  l’acte  de  respirer  l’infini,  ou 
bien  encore  une  respiration  infinie , par  laquelle  le  vide 
pénètre  dans  le  monde  et  sépare  les  choses  les  unes  des 
autres  (3).  On  voit  que  d’après  ce  mode  de  représentation, 
l’un  des  pythagoriciens  est  primitivement  conçu  comme 
absolument  composé  non-séparé;  comme  une  grandeur 
solide  et  indivisée,  mais  qui  est  en  même  temps  susceptible 
de  se  décomposer  en  une  infinité  de  choses,  au  moyen  de 
l’espace  vide  qui  vient  les  séparer.  Il  en  est  de  même  aussi 
du  non-limité;  il  est  en  lui-même  indivise,  et  ne  devient 


in  An.  phys-y  p.  io5,  ed.  Venet.  Pythagoriçus  A rçhyi^, 

ut  Eudemns  relulity  extra  cœluoi  esse  corpus  infinitum  preba- 
' bat  hoc  argumento  : interrogahat  eniniy  si  quîs  in  extremo  coelo 
. essety  posset  neene  manwn  extendere  baculumve ; si  posset  y 
, erü  igitur  vel  locus  y vel  corpus  ibi.  Si  locus  y et  corpus  y quia 
locus  poCest  corpus  recipere  et  in  œternis  posse  et  esse  eamdem 
hahent  rationem  : hoc  deinde  concesso  infinitum  illud  esse  con- 
tendebaty  quia  qiiocunquejîne  dato  idem  ipse  inierrogahat,  non 
posse  autem  manum  ponere  absurdum  videtur  ; quid  enim  hoc 
prohibent?  Il  s’est  sûrement  glissé  dans  cette  preuve  quelque 
chose  qui  n’en  fait  point  naturellement  parti^  L’opinion  que 
Vinfini  est  un  corps  n’est  point  pylhagôrique. 

(1)  Le  passage  suivant , nous  citerons  bientôt,  est  sans 
nom  de  pythagoriciens,  et  n'est  pas  seulement  relatif  à ces  phi- 
losophes. Arist.y  XI V,  4»  Kai  To  xotxov  tou  ay«9oo  jfwpav  avat.  Cf. 
Jh.^  5,  p.  3o3,  2;  Brand. 

(2)  h. y 1.  Ka'(  ôptyioQou  rpu  tfOotprixov'  <p9çcprnm  yStp  ràu  hotrifiv 

TO  IvotvTtov.  . ! . - • > s ■ 

* V 

(3)  Arist.  phys.y  IV,  6.  Elvat  0^  ecpocooev' xaV  ot  lIuG.  jeooy, 

knticttvat  tw  ovpavio  ex  roû  xntipcy  mtùftavoç , on>  âvoewiovri 

MÛ  tè  xcv^,  ô Tctç  (pbaîiç.  Plut,  de  pi.  ph.f  II,  f>  • j 
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A 

divisé  en  plusieurs  parties  qu’aulant  qu’il  pénètre  dans 
le  limitant(I).  Les  pythagoriciens  concevaient  donc  la 
naissance  du  monde  comme  un  concours  de  deux  prin- 
cipes opposés;  mais  il  faut  remarquer  que  le  rôle  joué 
dans  la  formation  du  monde  par  le  principe  non-limilé, 
n’est  que  négatif;  car  ce  principe  est  passif  puisqu’il  est 
respiré;  et  dans  le  monde  môme,  il  ne  forme  rien  que 
l’intervalle  vide  entre  les  unités,  qui  sont  les  parties  con- 
stitutives premières  de  l’unité  primitive  et  éternelle.  Nous 
voyons  encore  ici  comment  la  véritable  existence,  le  par- 
fait des  choses,  n’est  fondé  pour  eux  que  sur  la  limite. 
Celte  limite  est  conçue, d’une  part,  comme  unité,  et  d’autre 
part,  comme  le  véritable  principe  de  la  multiplicité(2);  elle 
représente  l’unité  du  monde,  déterminée  en  elle-même, 
c’est-à-dire  le  tout  complexe;  et  h ce  titre,  l’un  est  aussi  con- 
sidéré par  Philolaüs,  comme  principe  de  toutes  choses, 
comme  Dieu , qui  gouverne  et  régit  tout , être  déterminé, 
éternel,  permanent  et  immuable,  semblable  à lui-même 
et  différent  de  toutes  les  autres  choses  (3).  Le  développe- 
ment du  monde  leur  apparaît  comme  une  progression  de 
vie  subordonnée  aux  principes  primitifs  contenus  dans  ce 
monde;  la  respiration  ou  la  vie  du  monde  dépend  donc 

aussi  de  l’entrée  du  vide  infini  dans  Uranus  ou  dans  le 
* 

monde;  et  le  temps,  qu’Archytas  appelait  l’intervalle  de 


(i)  Arisl.  phys.y  III,  5.  A/xa  yàp  oixrtav  irotoust  to  ocTrttpov  xae 

fXtpt^O'JOt. 

(a)  C’est  pourquoi  il  est  ordinairement  question  dans  Aristote 
de  irepaç,  tandis  que  Philolaüs  pose  les  'respahovra  coiumc  prin- 
cipes du  monde. 

(3)  F/iil.  de  miindi  opjfic.,  p.  a4  ; Bœckh,  n®  ig.  Evt<  yàp 
yyjffiv  b iytfMov  xat  apj^wv  aTrâvTtdv  B’coç,  c7ç  aet  twv,  povt/ioî,  oxtvaToç, 
aÙTOî  aÛTw  ofXoToç,  artpoç  rtôv  «AXtov.  L’cgalilé  , rimmobililé  , Cl  la 
permanence  du  dieu  de  Philolaüs,  ne  doivent  pas  être  opposées, 
comme  le  fait  Reinhold,  p.  G5o,  à la  vie  divine  qui  pénètre 
tous  les  développemens;  toutes  ces  expressions  se  rapportent  à 


DOCTRINES  DES  PYTHAGORICIENS. 


34 1 

A 

toute  la  nature(l),  pénètre  tout  d’abord  et  naturellement 
avec  le  souffle  dans  le  monde;  car  le  temps  n’est  que  par 
la  destruction  d’une  suite  de  momens  différens,  qui  ce- 
pendant sont  de  nouveau  réduits  à l’unité  par  les  momens 
limitans(2). 

La  doctrine  des  pythagoriciens  sur  deux  principes  pri- 
mitifs opposés  nous  paraît  donc  d’accord  avec  leur  doc- 
trine, que  tout  émane  de  l’un , en  même  temps  que  tout 
est  régi  par  un  Dieu  suprême.  Car  les  principes  primitifs 
sont  compris  et  réunis  dans  l’unité  primitive  de  Dieu, 
dans  le  pair-impair,  dans  le  nombre  primitif,  puisque da 
force  expansive  et  fécondante  de  tout  le  ciel  ou  du 
monde,  était  des  le  commencement.  Par  conséquent,  tout 
le  ciel  est  aussi  nombre  (3),  et  le  nombre  est  l’essence  de 
toutes  choses  (4);  mais  la  triade  embrasse  le  nombre  de 
tout,  parce  qu’elle  contient  commencement,  milieu  et 
fin  (5).  Mais  le  monde  n’est  nombre  qu’à  la  condition  que 
les  unités,  comprises  en  lui  pour  former  son  unité,  soient 
séparées  les  unes  des  autres  par  l’intervalle  vide;  car  les 
nombres  ne  sont  que  par  le  vide;  et  c’est  ainsi  que  le 
. monde  observable  apparaît,  puisqu’il  embrasse  le  nombre 
de  toutes  choses,  comme  ce  qui  est  en  général,  il  est 


la  personne  divine  , pour  me  servir  de  ce  mot,  mais  non  pas. à 
ses  développemcns  muables.  (Voy.  Bœckhj  p.  i5i.  ) 

(1)  Si/npi.  phjs.y  fol.  i65  a. 

(2)  Les  pythagoriciens  ne  con5tmUai«»*~p«»-^ctilemcnt  Té- 
tendue  physique  , mais  encoro  l'cicndue  en  durée,  de  limites  et 
dhnlervaUe®-,  surram  Aristote,  puisqu’il  compare  en  plusieurs 
endroits  qui  sc  rapportent  à la  doctrine  pythagoricienne,  le  vûv 
comme  élément  du  temps,  au  ertyp-n,  comme  élément  de  Tes- 
pace.  De  cœlo , III , i , fin.  ; Met,,  III , 5 , p.  5g,  7 ; Brand, 

(3)  Arist.  met,,  I,  5. 

(4)  ib.  ■ 

(5)  Arist- de  coelo  f I,  it 
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Trai  (l)j  mais  aussi  comme  un  être  auqueH’imperfection 
s’attache,  imperfection  qui  est  exprimée  par  le  ride,  par  le 
^nondimité,  et,  en  général,  par  le  second  principe.  Les  py- 
\ thagoriciens  ont  pu  se  dissimuler  jusqu’à  un  certain  point, 
qu’en  introduisant  leurs  contraires  dans  l’e-xistence,  dans 
CO  qui  embrasse  tout  et  qui  est  le  principe  de  toutes  choses, 
Dieu,  la  force  générale  du  monde,  ils  le  faisaient  parti- 
ciper lui-méme  de  l’imperfection  des  choses  ; mais  ils 
n’ont  cependant  pu  s’aveugler  au  point  de  ne  pas  s’aper- 
cevoir que  dans  le  mal  qui  règne,  du  moins  dans  une 
partie  du  monde , Dieu  n’est  point  capable  de  rendre  tout 
parfait.  Mais  Dieu  devait  cependant  tendre  à ce  résultat 
de  toutes  ses  forces;  cl  ainsi  iis  reconnaissaient  que  le  très 
beau  et  le  très  bon  ne  sont  pas  dès  le  commencement  des 
choses,  mais  qu’ils  ne  surviennent  que  par  le  développe- 
ment de  l’essence  divine  dans  le  monde. 

✓ Nous  trouvons  donc  que  l'essentiel  de  la  théorie  pytha- 
' goricienne  sur  les  nombres  est  fondé  sur  ce  que  tout,  dans 
le  monde,  est  dérivé  des  rapports  mathématiques,  et  que 
les  rapports  d’espace  et  ceux  de  temps  s’expliquent  mu- 
tuellement par  des  rapports  numériques.  Tout  dérive  de 
d’un  primitif  ou  du  nombre  principe  ; et  Comme  l’un , en 
res|)irant  le  vide  dans  son  développement  vital , se  par- 
tage en  un  grand  nombre  d’unités,  tout  dérive  aussi  de 
la  multiplicité  de  ces  unités  ou  des  nombres.  Or,  on  sup- 
pose ici  que,  parla  composition  des  unités,  il  nàltdiffé- 
rens  rapports  , suivant  la  différence  des  intervalles;  car 
c’est  à cela  que  le»  pythagoriciens  semblent  avoir  réduit 
toute  différence,  conformémeni  à leur  théorie  musicale  : 
et  ils  le  devaient , puisqu’ils  ne  pouvaient  trouver  aucune 
différence  dans  les  unités  ou  points  (2).  Mais  comme  la 


(l)  Arist.  met.,  I,  7.  C't  ôpoXoyoîivvtç  to'î  éSAoij  yv»0(oXéyoiç,  Srt 
yc  iv  tout’  coti'v,  ôoov  aioOijToy  iori  xal  irtiitttXnifC»  i xod.oûpcvo;  où- 
porooî.  y' 

(a)  Les  pythagoriciens  plus  récens  regardent  aussi  la  dualité 
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doctrine  pythagoricienne  ne  pouTait  rester  simplement 
spéciilaliye , on*  dut  indiquer  la  différence  des  rapports 
dans  le  monde.  Or^  quiconque  réfléchira  à la  difficulté 
d’indiquer  une  semblable  différence  , ne  s’étonnera  point 
s’il  remarque  que  les  pythagoriciens  eurent  recours  à des 
hypothèses  arbitraires.  On  peut  encore  donner  pour  rai- 
son de  ces  hypothèses  une  pensée  générale, intellectuelle, 
pure,  prise  du  désir  qu’avaient  les  pythagoriciens  que  tous 
les  rapports  du  monde  fussent  harmoniques , ou  , en  géné-  x 
rai,  symétriquement  ordonnés (1).  La  conception  de  l'har- 
monie, qui  semble,  avoir  embrassé,  suivant  eux,  tous  les 
rapports  coordonnés  d’après  une  loi  déterminée,  se  rat- 
tache à leur  doctrine  à un  double  titre.  Car  ils  obscr-y 
vaient  que  l’unité  du  monde  étant  composée  d'élémens 
contraires , comme  ils  le  faisaient  asser  voir  dans  la  table 
des  contraires,  il  doit  y avoir  un  lien  propre  à Tes  tenir 
en  rapport  entre  eux;  et  ce  lien-,  c’est  l’harmonie.  Philo- 
laüs  disait  donc  : « Que  les  principes  des  choses  n’étant  ni 
semblables,  ni  homogènes,  il  était  impossible  qu’ils  fus-" 
sent  ordonnés , si  l’harmonie  ne  les  pénétrait  de  quelque 
manière  que  ce  fût.  Qu’à  là  vérité,  les  choses  semblables  w- 
et  de  môme  nature  n’avaient  pas  bèsoin  de  l’harmonie , ' 
mais  que,  pour  les  dissemblables,  les  hétérogènes,- et  celles 
qui  n’étaient  pas  soumises  aux  memes  lois,  elles  devaient 
nécessairement  ôtre  liées  entre  elles  par  l’harmonie,  pour 
pouvoir  former  un  monde  bien  ordonné  (2).  » Mais  la  liai- 


indéterminéeoulenoudiiiiUôcQmiaeprirïcipc  detoutè  différence. 

(i)  L’htrrnronteiîr  là  symétrie  sont  souvent  prises  l’une  pour 
l’autre,  v.  g.  Plut,  de  plac.  phiL,  1,3.  v 


(2)  Stob,  ecL^  I , p.  *460  ; Bœhh  Philol. , n®  4*  Sértâp-  * 
){oii  oûp^/JioToer  ov^  hfxé'f  vXot  eacra: , àêvvarov  Sev  xat  àtôfoéîç^ 

xocftriB^fJiCV  J tî  fjT)  àpixovtac  tKtyévcro  , œrtvt  Sv  rpontp  iyevero.  Ta  fJxv  Sv 
ofxota  xa'(  ô/xoyuXa  apfiàv(<xç  oùSkv  kmHovro  ' rot  â ooiofÂûta  fOiSk  bpié^Xoi 
jtrjSk  icoTfXv  ôvoyxa  xà  xotavTa  àpiiovtcjt  (TuyxexXcTg^at  % il  Iv 


* 
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son  des  contraires  est  déjà  posée  dans  le  premier  principe 


des  pylhaaroriciens,  dans  l’un  priiniiiT;  et  cet  un  primiiif 
est  par  conséquent  pour  eux  le  principe  des  liaisons  har- 
moniques dans  le  inonde,  ou  le  principe-harmonie.  Cest 
pourquoi  les  pythagoriciens  disaient  aussi,  dans  le  même 
£ens , que  le  nombre  ou  l’harmonie  est  le  principe  de 
toutes  choses,  et  que  l’univers  est  harmonie  et  nombre;  en 
general  l’harmonie  et  le  nombre  étaient  pris  par  eux  dans 
[le  même  sens(l),  et  alors  l’harmonie  est  pour  eux  le  prin- 
cipe de  1 unité  de  toutes  choses,  et  l’univers  une  harmonie 
d’unites  ou  de  nombres  composés  suivant  des  rapports 
éiermincs. 

- Nous  trouvons  un  autre  point  auquel  peut  se  rattacher 
leur  doctrine  de  l’harmonie,  dans  cette  pensée  qui  pé- 
nètre toute  la  doctrine  pythagoricienne  , savoir  : que 
l’ordre  lient  toutes  les  parties  de  l’univers  en  rapport,  et 
détermine  l’essence  des  choses;  d’où  il  suit  que  la  vie  en- 
tière du  monde  nest  pas  considérée  simplement  comme 
un  lien  entre  les  opposés,  mais  aussi  comme  un  lien  d’or- 
dre et  d’une  juste  mesure.  Ceci  est  donc  moins  exprimé 
par  la  conception  de  l un  primitif,  que  par  la  conception, 
de  l’harmonie.  On  reconnaît  encore  cette  pensée,  surtout 
lorsqu’elle  conduit  à des  suppositions  arbitraires,  comme 
à celle  qu’il  y a dix  planètes,  qui  sont  entre  elles  à une 
distance  harmonique  (2),  ainsi  qu’à  une  foule  d’autres  ob- 
servations qui  avaient  pour  objet  de  faire  voir  comment 
les  phénomènes  sont  coordonnés  dans  la  nature  et  dans  la 
vie  rationnelle  suivant  des  rapports  numériques  déter- 
minés, et  qui  sont  en  général  comprises  par  Aristote  dans 
cette  proposition  : Que  les  pythagoriciens  «avaient  cm 


^xéafxfù  luxrtytoBat»  Comparer  la  conception  de  l’Ji^rmonie,  4’a- 
près  Piiilulciüs,  dans  Dœckh , n*  3. 


^ (i)  Arist.  I,  5 ; Bæckh  Pliilol.,  n°  i8 
(a)  Arist,,hU 
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apercevoir  dans  les  nombres  une  foule  de  ressemblances 
avec  les  choses  existantes  et  avec  celles  qui  peuvent  exis- 
ter(l).  Ainsi  leur  table>des  élémens  opposés  est  dressée 
d’après  le  nombre  dix,  qu’ils  appelajentiparfait;  ils  remar- 
quaient le  retour  de  certains  nomftres  dans  des  phéno- 
mènes particuliers  de  la  nature , comme  si  ce  nombre  en 
avait  été  une  loi,  par  exemple,  qu’il  ty  a sept  cordes  ou 
sept  harmonies,  sept  pléiades,  sept  voyelles ,> et ^qu’aii 
bout  de  sept  ans  quelques  animaux  changent  de  dents  (2). 
C’est  en  conséquence  du  même  principe  aussi  qiiedes  py- 
thagoriciens déterminaient  les  iilées  d’après  certains  nom- 
bres; par  exemple,  les  idées  de  justice,  d’ame,  d’oppor- 
tunité; et  qu’ils  ‘ trouvaient  i en  général,  l’essence  des 
choses  fondée  sur  des  rapports  numériques;  ce,qu\l£ürite 
semble  avoir  poussé  très  loin , assignant  un  nombre 
déterminé  à l’essence  de  rhomme,^un  autre  à l’essence  du 
cheval,  et  ainsi  pour  toutes  choses  (3).  Rniquoi  cerlesiil 
devait  y avoir  beaucoup  d’arbitraire;  mais  il  y avait  aussi 
cet  aperçu  fondamental,  vrai,  que  tout,  dans  le  monde, 
doit  se  passer  suivant  un  ordre  déterminé  de  rapportai 
Il  y a aussi  un  certain  rapport  entre  ce  que  nous  venons 
de  dire  et  la  doctrine  des  pythagoriciens ,î'que  le  plus  par-: 
fait  se  forme  du  moins  parfait.  ^ • . rt  -y 

Mais  quand  ils  voulaient  réduire  cette  idée  en  théorie , 
ils  avaient  besoin  d’une  mesure  pour  apprécierdes’rap- 
ports  harmoniques.  Entraînés  .qu'ilso étaient  paroleuf 
amour  pour  la  théorie  musicale,  iis  croyaient  avoir  trouvé 
-cette  unité  de’mesure  particulièrem«»*-xlfm5-1ç5ira‘f^^ 
de  l’octave  (4  j.  Ils  ne  vouhncirrcependanl  pas  rejeter  do 


(1)  L. , l.  Ev  TOuTotj  (rorç  àpidixoTç)  c^ôxouv  d'ecopecv  ô/Mtwpara 
TroÀXà  To?ç  oîat  xai  ytyvojyirvotç. 

(2) ‘  Arîst.  met. , XIV,  6.  ... 


(3j  Theophr.  met,^  3;  Arist^  meUf  XIII,  8. 
(4)  Bœckk  Philol.j  n®  5, 


4 


f & 


leur  spéculation  et  de  Tordre  harmonique  tous  les  autres 
rapports  mathématiques  et  géométriques  ; car  certaine* 
ment  l'espèce  de  culte  qu^ils  professaient  pour  le  nombre 
dix,  comme  nombre  parfait,  et  l'importance  qu’ils  don- 
naient aux  quatre  premiers  nombres  , et  aux  cinq  corps 
réguliers,  n’était  pas  d’origine  musicale,  mais  mathéma-f 
tique.  Les  déterminations  des  pythagoriciens  sur  l’har- 
monie du  monde  étaient  si  arbitraires,  qu'ils  ne  pouvaient 
tirer  de  principes  absolument  invariables  ( qui  leur  man- 
quaient), aucun  système  conforme  à la  nature  des  choses. 

Quant  à l’application  que  faisaient  les  pythagoriciens 
de  ces  vues  générales  sur  la  nature  des  choses,  nous  n'a- 
vOns  que  des  renseignemens  très  insuffîsans  et  détachés  > 
qui  sont  d’ailleurs  si  souvent  obscurcis  par  les  fictions  ou 
les  jeux  sur  les  nombres,  auxquels  se  livraient  les  nou- 
veaux pythagoriciens,  qu’il  n’est  pas  toujours  facile  de 
distinguer  l’ancien  et  vrai  pythagorisme  de  ce  mélange 
impur.  Ce  que  nous  voyons  bien  en  général  ^ c’est  que  les 
pythagoriciens  se  livraient  sans  retenue  à leur  opinion, 
que  toute  essence  des  choses  est  fondée  sur  des  rapports 
harmoniques;  Cette  hardiesse  môme  fait  voir  combien 
leur  doetrîne  était  en  eux  forte  et  vivace. 

Nous  devons  dire  d’abord  comment  les  pythagoriciens 
concevaient  les  propriétés  des  corps,  fondées  sur  des  rap- 
ports mathématiques.  On  nous  dit,  pour  ce  qui  regarde 
la  couleur  et  le  son  en  particulier,  qu’ils  les  faisaient  dé- 
river de  la  surface  des  corps  (l);  il  faut  en  dire  autant  de 
toutes  les  autres  qualités  sensibles.  Ils  faisaient  voir  en- 
suite comment  la  monade  est  le  point , la  dyade  la  ligne, 
la  triade  la  surface , la  tétrade  le  corps  géométrique  ; ils 
admettaient  de  plus  que  la  pentade  est  le  corps  physique 


(i)  Arist.  de  sens.,  3.  Ato  xat  ot  UvB.  tw  j^potov  Ixa- 

Xoyv.  Plut,  de  plac.  ph.,  IV,  20  j Heradides^.  Porpli/r.  ih 
4«m.  c.  3,  p.  2i3. 


-é 


DOCTHINIS  DES  PYTHAGORICIENS. 


84t 

àyec  ses  propriétés  sensibles  (l)i  Ge  qui  s’accôrdb  ayét  la 
doctrine  des  élémens,  qu’ils  semblent  avoir  portés  d’abord 
au  nombre  de  cinq,  eu  égard  à leur  dérivation  des  cinq 
corps  réguliers,  lié  réduisaieht  à Ces  corps  la  ligure  des 
élémens  y puisque  le  cube  est  la  terre  la  pyramide  le  feu  ÿ 
roctaèdre  l’air,  llcosaèdrè  l’eau,  et. que  le  dodécaèdre 
forme  le  cinquième  élément  (2)  j qui  ne  semble  avoir  pria 
le  nom  d’éther  que  plus  tard.  Leis  pythagoriciens  trouvè- 
rent aussi  entre  les  cinq  élémens  et  les  cinq  sens  unë  ana- 
logie qu’ils  ne  manquèrent  pas  de  faire  valoir  (3)i 

Ils  donnaient  au  fed  la  première  place  parmi  les  élé<i 
mens.  Ils  le  considéraient  en  quelque  sorte  eûmme  le 
prgicipede  la  vie  dans  le  monde  (4).  C’est  pourquoi  iU  lui 
assignaient  aussi  la. placé  la  plus  honorable , c’est-à-dire  ^ 
d’après  leurs  idées,  la  limite  interne  et  ejLterne,  et  par 
conséquent  le  centre  et  là  surface  du  globe:  Ib  ensei- 
gnaient donc  qu’au  centre  du  monde  ést  le  fbu , garde  et 
tour  de  défense  de  Jupiter  ( <^Xanj  4 Zwvbç  );  qu’il 
est  cubique , pàsce  que  le  cubé  leur  semble  Être  le  corps 
le  plus  parfait  à cause  de  ses  trois  intervàUéd  égaux  ; qu’il 


(i)  Theol.  arithm.y  8,  p.  56.  ^tXoXaoç  âi  fàtvèt pukOvifJaviiùiV 
60Ç  ^eavràv  Iv  retpaSi  -ïroeorïjTa  jmi\  i^ç'yw- 

vftiïç  kÿ  ittiréiSt  xtX.  (Voÿ.  Bceckhy  FhH.y  n®  21.) 

(2^)  Phîlol.  ap'.  Sfob.  ecl.j  t , p.  10.  Ko«  irètlv  ciffâ(pdi 
'jrrvTfe  cvr{:  Tà  iv  c^afpa  itvpÿ  vScop  xà)  yî  xàï  ihp  xàA  à tïç  irpa(p<xç 
ÔAxià?  -rrc/yiTrTov.  Plut,  de  pl.  ph.y  6.  nùôgjyopàç 
îvrtdv  tftêpcwv,  Si-Ktp  xaXttraj  xod  juartxdc  \ ix  ptH  tw  xu^w  <pfio\  yr- 
yovttài  TÎv  yÿjvy  «t  -t-nç-Tnjpajjttioç  Trûp;  Ix  roo  èxtwtSpovi  toi  iépdty 
Ix  ^ roû  Etxoffàtiîpou  th  vSiopf  kx  3è  tou  StôfzxaeSpov  *n>v  rou  iravtèç  èfpàiï— 
pav.  TheoL  arithm. , 5 , p.  a6  fin*  Herm.  irris.  phiî.  gent.  16, 
p;  aa5.  C’est  à cela  que  aê  riq>portcbt  aussi  plusieurs  clibses  que 
l’on  raconte  de  la  défection  d’Hippasus. 

(3)  Stob.  'ecl.i  I,  p.  1 io4;  TheoL  arithm.,  h I.5  Arîst.  Quikt,^ 
III,  p.  122. 

(4)  Diog.  L.f  VIlI,  2y.  . 
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est  l'autel  de  l’univers  ; que  ce  fut  la  première  chose  qui 
se  forma,  avant  que  l’ordre  n’eût  pénétre  le  reste  du 
inonde,  et  qu’il  introduisit  par  conséquent  l’ordre  dans 
tout  le  monde.  Mais  de  ce  feu  central  sort  celui  qui  pé- 
nètre le  monde  et  qui  en  embrasse  toute  la  surface  la  plus 
excentrique  (I).  Cette  prérogative  qu’ils  accordaient  au  feu 
s’accorde  parfaitement  avec  la  disposition  qu’ils  donnaient 
à la  lumière  dans  leur  table  des  contraires,  où  elle  figurait 
parmi  les  principes  de  la  perfection,  tandis  que  les  ténè- 
bres étaient  mises  au  nombre  de  ceux  de  l’imperfection. 
Le  feu  occupe  donc , suivant  eux , le  centre  du  monde  ; et 
autour  du  monde  se, trouve  le  feu  immobile,  qui  est  aussi 
un  des- principes  du  parfait.  Mais  autour  de  ce  feu  immo- 
bile circulent  les  dix  planètes  qu’admettaient  les  pythago- 
riciens, en  conséquence  de  leur  idée  de  la  perfection  du 
nombre  dix  : savoir,  le  ciel  des  fixes,  les  cinq  planètes, 
le  soleil,  la  lune,  la  terre,  et  l’antipode  (2),  planètes  qui, 
en  qualité  de  corps  mus  , appartenaient  à la  série  de  l’im- 
perfection. La  détermination  des  intervalles  de  ces  corps 
est  soumise  à. la  loi  musicale  (3);  ce  qui  fournit  aux  pytha- 


( I ) Ârist,  de  cœlo  , H , i3.  picv  yàp  tou  yÀanv  irvp  «IVat 
— ■ Tÿ  yoep  xifÀtutTarta  otovrai  7rppor)xc<v  Ty<v  Tipu«i>T«Tr/v  ûnap;ftiv 
pav,  ïT.^ai  Sk  'nvp  yyjçTtfittüTipo'«,  to  Trepaç  xorvpitra^ù  ' T6  tx^axov  xat 

yb  [uaciv  nipaq. En  ol  yt  HuG.  xot<  Sià  to  puxXioxa  irpoorixtcv  epu- 

XaTT£O0ott  TO  xypteoTotTOV  Tov  TtoryToç  * TO  ptccov  uvat  Totoûroy  ’ ô iiitbç 
(poXoachv  ovofxaCovcc  to  TotutTjv  ej^ov  'ctjv  mîp*  SloO,  ecl.f  I , p. 

4^8.  iiXokoioç  itvp  cv  [data  ircpc  to  xEvrppv,  OTrtp  EaTtav  toû  ircxvTOÇ  xa- 
Xe?  xott  Atbî  oTxov  xat  [xr/xtpa  3’£a>v,  (Jwpiov  Tf  xai  (Tuvoyyjv  xaX  [xixpov  yu- 
atuç'  xat  TcâXiv  irup  txtpov  àvoxârta  xo  Tttpityo'i  ' irpcÔTov  ^ eTyat  tpûaa  xh 
[daov.  (V.  Bœckh.  Philol. , n®  1 1 .Comp.  Stob.  ecl.y  I,  p.  45a,  4^8. 

(a)  Slob.  ecLy  I,  p.  488.ncpt  5b  Toûro  (Tb  fitoov  ) 5Éxa  ctapaxa 
S'EÎa  j^opruffv,  oùpotvbv,  TrXovrÎTaç,  [uB*  ouï  vtp*  w «Xrîwjv,  xt<p*  v Tiiv 

^yîjv,  vtp*  ip  TOV  «vTtj^ova,  f«9*  à cûptTrovTa  to  irup,  itrxiai  ctt'i  Ta  xcvTpa 
To^tv  Èrr^ov.  yirist.  met.j  1,5. 

(3)  JSiconu  harm»  manuaX.^  I,  p,  Ç ; PluU  d<irnus,^  44’ 
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^riciens  le  principe  de  leur  célèbre-  doctrine  de  l’har- 
monie.des  sphères.  Car  ils  concevaient  la- vitesse  des  pla- 
nètes dans  un  rapport  proportionnel  à «leurs  dislances 
respectives;  et  comme  tout  corps  régulier,  qui  se  meut 
régulièrement,  fait  entendre  un  son,  il  résultait  de  l’en-* 
semble  des  mouvemens  célestes  une  harmonie  que  nous 
n’entendons  pas  , par  la  raison  que  nous  y sommes  accou- 
tumés dès  notre  naissance,  et  que  tout  son  ne  peut  être 
distingué  par  nous  que  par  le  silence  qui  lui  est  opposé  (1), 
ou  bien  encore  parce  que  l’harmonie  du  tout  ne  peut  être 
perçue  par  nos  organes  à cause  de  la  gravité  des  sons  (2). 
C'est  en  partant  de  l’idée,  que  le  mouvement  circulaire 
est  le  plus  parfait,  parce  qu’il  revient  sur  lui-méme,  que 
les  pythagoriciens  semblent  avoir  admis  que  le  mouve- 
ment des  corps  célestes  autour  du  feu  central  doit  être 
circulaire  (3).  C’est  aussi  en  conséquence  de  leur  idée  d« 
la  peiTeciion  de  la  lumière  et  de  rimpèrfecrion  des  ténè- 
bres, qu’ils  semblent^ avoir  divisé  le  mondo  en  partie 
droite  et  en  partie  gauche,  puisqu’ils  Appelaient  le. levant 
côlé  droit,  et  le  couchant  côté  gauche (4); ^cb  qui  signifie 
par  conséquent  le  côlé  de  la  lumière  et  le  côté  des  ténè- 
bres. Dans  la  table  des  contraires,  le  gauche  et  le  droit 
ont  eu  aussi  leur  place  à côlé  du  bien  et  du  mal.  Les  py- 
thagoriciens semblent  avoir  distingué  de  la  même  manière 
les  contraires  en  bas  et  haut , en  avant  et  en  arrière  (5), 
puisqu’ils  appelaient  le  supérieur  et  lantérieur,  le  bien; 
l’inférieur  et  le  postérieur,  le  mal.  , , 


(i)  Anstidecœlo^lH^^. 

(a)  Porphyr.  in  harm.  PtoL,  p.  257. 

(3)  Arist.  probl.y'^'Sl^  g. 

(4)  Plut,  de  pl.  phiLf  H , 10  ; Stob,  ecl.y  I , p.  358. 

(5)  Arist,  de  cœlo^  II,  i3;  Simpl,  decœlo^  fol.  g4  a.,  g5  b.; 

Cf.  PhiloL  ap,  Stob,  ecl.y  I,  p.  36o;  Bœckh^  Pliil.,  n°  10,  sui- 
vant lequel,  Pliilolaüs  remai'quait  la  corrclativilé  de  ces  exposi- 
tions. • ; ' ‘ 
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Ils  appelaient  aussi  monde,  dans  un  sens  subordonné, 
ehaque  corps  céleste  en  particulier  (1),  et  il  paraît  qu’ils 
lescr4yéient  tous  pareils  à la  terre.  Du  moins,  en  parlant 
de  la  lune,  ils  nous  disent  que  c^est  une  espèce  de  terre 
-qui  a ses  habitans,  mais  que  ces  habitans  sont  plus  par- 
faits et  plus  beaux  que  ceux  de  la  terre  (2)  ; qu’ils  sont 
aussi  plus  grands,  comme  il  le  paraît,  d’après  le  temps 
comparatif  que  l^une  et  l-autre  planètes  mettent  à faire 
leur  révolution  (8).  L’opinion  de  la  plus  grande  perfection 
des  habitans  de  la  lune  ;^et  même,  si  la  conjecture  est 
juste,  des  habitans  des  autres  mondes,  en  comparaison 
de  ceux  de  la  terre,  semble  en  général  avoir  sa  source 
dans  l’inclination  des  pythagoriciens  à tout  concevoir 
porté  à la  plus  haute  perfection  , opinion  contre  laquelle 
se  heurtent  assurément  les  trop  incontestables  imperfec- 
tions des  choses  de  la  terre.  Les  imperfections  du  monde, 
résultant  de  la  nécessité  que  le  mieux  se  forme  du  pis, 
dans  les  principes  opposés  de  la  formation  du’monde  (i) , 
semblent,  suivani  les  pythagoriciens,  avoir  deur  siège 
particulier  sur  la  terre;  ce  qui  leur  faisait  penser  que, 
dans  le  reste  du  monde , il  y a un  ordre  parfait,  mais  que, 
dans  le  monde  sublunaire,  les  changemens  sont  désor- 
donnés (5t).  En  conséquence  Philolaüs'^artageait  le  monde 

\ i y,  ‘ /î3  . r.r  rr:  ^ ^ T 

(i)  Plut,  de  plac.  ph.y  II , i3  ; ^tob.  ecL,  I,  p.  5i4* 

(a)  Plut,  de  pac,  ph.y  II , 3o;  Stob,  ecl.j  I , p.  562, 

(3)  Bcechh,  Phi  /,  n°  i5. 

(4)  Diog.  L. , VIII,  85,  dit  de  Philolaüs  ; AowT  irotvTa 

mayx-n  xal  âpfxo’jia  ylveaQccu  La  nécessité  est  ici  mi^e,  à mpn  avis, 
par  opposition  à l’harmonie,  comme  la  cause  de  la  perfection  à 
la  cause  de  Timpeiirfeçtion. 

(5)  Ceci  est  tout  mêlé  d’idées  étrangères.  P^ita  Pyth.  ap. 
Phot,,  lo,  II,  et  ailleurs.  Mais  la  chose  principale  est  des  py- 
thagm  icieos,  comme  on  le  voit  par  la  division  de  Philolaüs. 
Stob,  ecl.,  I , p.  4ao;  Bœckhy  n°  n,  K«t  xl  fdv  apcTaPXaardv  ov- 
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en  trois  parties  : l’Olympe , qui  renferme  les  â^ffiens  dans 
leur  pureté , c’est*à-dire  le  feu  central  et  le  feu  qui  em« 
brasse  le  monde  extérieurement  ; le  inonde  ( xô^fut  ),  dans 
le  sens  strict,  c’est-à-dire  le  monde  parfaitement  ordonné, 
qui  comprend  tous  les  autres  corps  cosmiques  autres  q9e 
la  terre  j et  enfin  Uranus , c’est-à-dire  la  partie  du  monde 
qui  appartient  à la  sphère  terrestBe(l).  Les  pythagoriciens 
plaçaient  dans  la  sphère  terrestre  la  vertu  qui  est  impar-  < 
faite , qui  n’est  point  encore  parfaitement  ordonnée , tan- 
dis que  la  sagesse  parfaite  était  placée  dans  le  cosmos.  Ils 
pouvaient  aussi  chercher  dans  le  changement  désordonné 
qui  a lieu  sur  la  terre  la  cause  de  tant  d’évènemens  qui  ^ 
nous  paraissent  fortuits  (2)  : ce  qui  ne  pourrait  être  en 
effet , si  tout  était  ordonné  suivant  des  lois  parfaitement 
harmoniques-  En  considérant  l’imperfection  de  la  terre, 
ils  s’aperçurent  bien  aussi  que  la  lumière  du  feu  central 
ne  nous  arrive  que  médiatement  par  le  soleil  et  les  autres 
astres,  tandis  que  ceux-ci  la  reçoivent  immédiatement  du 

^ '-K 

roâ  {.SC.  -rov  xivfiou ) , t!>  A furaËaii.n  lavl  fihi  Jifttrâ^ov  êirb 

tâç  TÔ  âXov  mpitj(tvaat  \jn)xâiç  fii'xpi  athxvaç  tcipaioÜTw,  ‘H  A ptrajâôX- 
lov  «tt'o  vSi  ffiXôvo;  f^XP*  * 

(l)  Slol>.  ecl.,  p.  488.  Ti  (iW  oux  êwirotTW  toü  mpi^avrat', 
hi  Ji  trr/  tlXfxpmim  rûv  oraixdWv,  OXu/xirov  xoXcr,  toi  A vntà  vîgv  OXû^ 

ITOU  tftpcé»,  cv  U Toù;  Trt'vn  irXoyé'ra;  (i(9’  éXi'ev  xai  v|Xèv«){  rtrox^ai , 
xi/î(/ov  ■ rh  ÙTb  toÛtoiç  \maaih)-jéii  zf  xai  irif  fytisv  fiipaç , i»  y rà  tîjç 
yiXo^TopoXov  ycvcffcu; , oûfatvôv,  Kal  irtpX  (w-rà  rtrayfiiva  tüv  ptrtbi- 
pov  ylyvtaQat  -niv  eotftan,  vA  yEvô/jttva  t*5î  drraÇcaç  tX/v  àpcT^v, 

TiXcfav  Ixetvifîv,  àTtXTÎ  A touttov.  Cette  division  renferme  plu- 
sieurs difficultés , surtout  parce  que  ni  l'antipode  ni  le  feu  cen- 
tral ne  sont  nommés j l'Olympe,  comme  ircpie'xov,  ne  doit  pro- 
bablement pas  être  pris  non  plus  pour  la  sphère  des  fixes. 
Comp.  Bœckh.  Philol.,  n“  1 1 , et  mon  fl«<oire  de  la  philosophie 
pythagoricienne , p.  30i. 

(a)  Aristoxen.,  np.  Stolp.  ^cl.,  p-  »p8  ; wta  Pyth,  ap.  f hot., 

M* 
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feu  cosiTiiqne"général  (1).  Celle  manière  de  voir  prenait  à 
leurs  yeux  plusieurs  autres  formes. 

Il  semble  donc  que  celte  doctrine,  qui  place  sur  la 
terre  l’imperfection  et  le  changement  désordonné,  ait  éié 
suggérée  par  l’expérience  ; mais  comme  le  caractère  du 
point  de  vue  pythagorique  était  en  général  de  tout  rap- 
porter h certaines  propriétés  des  nombres , on  trouve  en- 
core pour  cette  doctrine  une  analogie  de  celle  nature, qui 
•nous  ouvre  une  perspective  profonde  dans  les  rapports 
intimes  du  symbolisme  numérique  avec  la  partie  physique 
de  la  philosophie  pythagorique,  et  nous  fait  voir  en  géné- 
ral avec  quelle  résolution  ces  hommes  poursuivaient  leur 
pensée,  que  tout,  dans  le  monde,  est  marqué  d’un  carac- 
tère numérique  pariiculier.  On  rapporte  donc  que  les  py- 
thagoriciens rattachaient  le  haut  cl  le  bas,  dans  le  monde, 
à certaines  idées,  et  qu’ils  disaient  que  , par  exemple  , 
dans  une  partie  du  monde  il  y a opinion  (ôôÇa)  et  temps 
propice  ou  opportunité  (xorjpôç);  mais  que  quelque  chose 
de  plus  haut  ou  de  j>lus  bas  détermine  l’injustice,  sui- 
vant des  nombres  qui  conviennent  à ces  lieux,  dans  le 
monde  (2).  11  est  clair  par  là  que  les  pythagoriciens  attri- 
buaient aux  différens  corps  cosmiques,  qui  ont  un  lieu 
déterminé  dans  le  tout,  plus  haut  on  plus  bas,  des  idées 
déterminées  suivant  lés  nombres  qui  marquent  le  lieu  des 
corps  cosmiques,  supposant  par  là  qu’une  idée  particu- 
lière déterminée  correspond  à chaque  nombre.  C’est  ainsi 
qu’ils  disaient  que  le  corps  prlanétaire,  qui  occupe  la  se- 
conde place,  a l’opinion  en  partage,  parce  que  le  nombre 
deux  est  pour  eux  le  symbole  de  l’opinion;  mais  que  le  temps 
est  propice  à la  planète  qui  occupe  la  septième  place  , 
parce  que , suivant  eux , le  nombre  sept  indiquait  l’oppor- 


(i)  PhiloL  ap.  SlDb.^  I,  p.  5*28;  Bœckhy  PhiL,  n°  14. 

».  (u)  Arist.  met.^  ^ » 7*  yop  cv  ryTt  pVv  rto  ptptt  Si^oi  xat  xat— 
aÙToîî  ^ , ptxpov  «vwGîv  ^ xarwGtv  x«t  xpcVtç  il  àrro- 
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lunité  du  temps  (1).  C’était  assurément  une  tentative 
hardie  que  du  déterminer,  d’après  des  idées  générales , 
tout  Ce  qui  est  dans  le  monde  ; aussi  hardie  que  leur  sym- 
bolique était  arbitraire.  Mais  nous  trouvons  que  les  py- 
thagoriciens n’attribuaient  qu'à  la  dyade,  parmi  tous  les 
nombres  de  la  déeade  , plusieurs  sortes  de  symboles  de  la 
pire  espèce , parce  quelle  était  considérée  comme  le  prin- 
cipe du  pair  et  de  la  pluralité.  Déjà  l’opinion,  par  oppo- 
sition à la  science  ou  à la  certitude,  ne  pouvait  être  pour 
eux.  que  quelque  chose  d'imparfait;  d’ailleurs  la  dyade 
s’appelle  aussi  discorde  et  témérité  (2).  Mais  si  nous  com- 
parons l’ordonnation  pyihagorique  des  grandes  masses 
du  monde , en  commençant  à compter  du  feu  central , 
nous  trouvons  que  l’antipode  occupe  la  première  place  ; 
la  terre , la  seconde  : ce  qui  devait  fournir  une  preuve 
véritablement  pythagorique  que  l’imperfection  doit  être 
le  partage  de  la  terre.  ^ . 


iciÇiv  51  Xf'yuffcv,  ÔTi  toÛtov  fiiv  îv  exaoTov  âpiQ/jiif  iari , mfjftatvei  5c 
xocrà  TOUTOv  riv  -réicov  7rXri6oç  cTvoi  TÎiv  ouviffTOfcrvuv  fuycOwv  5ià 
tI  toc  irdQr)  TauTŒ  àxoXovOch  roTj  roiracf  éxôaTOiç,  iroTcpo»  outoç  ô aù- 
«rlç  npl9;i4;  cïTiv  h èv  tw  tOjJavw,  ôv  Siî  Xa^av  ÔTi  toÛtwv  ixaorôï  icdiv, 
^ napà  TouToï  ôD.).oî 

c (t)  Alex.  Aphrod.  in  Arist.  met.,  1,7,  fol.  1 4 a.  Sed  de  or- 
dine  caelesù  numerorum,  <fuem  Pythagorici  asserebant,  meniinit 
(.Arisloteles)  in  secundo  libro  de  opinione  Pythagoreorum.  C’est 
ce  que  confirment  les  paroles  d’Aristote  citées  précédemment. 
Qui  res  numéros  esse  dicebant , in  hoo  ordine  ipsas  in  cœlo 
collocabant , quo  hoc , quod  res  ipsas  esse  dicebant,  ex.  gr. 
quem  ordinenx  duatitatem  habere  rebantur,  hune  opinionem  in 
niundo  obtinere  con/irmabant , quoniam  lus  dualilas  erat  opi- 
nio.  Rursus  quam  ordinem  numéros  septem  obtineret,  hune  in 
mundo  assignabant  tempestivitali , utique  quoniam  hune  nome- 
rum  tempestivitatem  esse  censebanl.  Cf.  Alex.  Aphrod.  in  met., 

(■j)  Plut,  de  Is.  et  Os.,  "jS;  cf.  Theol.  arilhm.,  3,  où  saut 
doute  tout  est  mêlé. 
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Si  donc  tfous  faisons  attention  que  les  pÿlhà^oricielis 
concevaient  la  formation  du  monde  comme  un  dévelop- 
pement harmonique  de  l’un  premier , allant  du  moins*^^ 
beau  et  du  moins  bon  au  plus  beau  et  au  meilleur , nous 
pourrons  légitimement  présumer  qu’ils  admeiiaient  plu- 
sieurs degrés  de  progression  dans  la  formation  du  monde. 
C’est  ce  que  donne  d’ailleurs  à eniendre  Philohiûs,  lorsqu’il 
dit:  Le  feu  central,  le  monde  eu  la  première  chosé  qui 
soit  formée  harmoniquement.  Mais  l’cîîisience  aci  üeile  du 
monde  ne  pouvait  cependant’paraltre  aux  pythagoriciens 
que  comme  un  développement  long-temps  continué  dans 
le  tout , puisque  rhatmoiile  des  sphères  Semble  en  être  lë 
résultat.  t3ne  preuve  que  les  pythagoriciens  admettaient 
un  mouvement  des  corpfe  antérieur  et  moins  régulier^, 
c’est  qu’ils  expliquaient  la  voie  lactée , en  y rattachant  Ife 
mythe  de  Phaéton>  par  la  chute  d’une  étoile,  ou  par  la 
route  qu’avait  suivie  le  soleil  avant  lordrè  actuel  du 
monde  (1).  Pour  ce  qui  est  du  monde  d’aujourd-’hui,  les 
pythagoriciens  semblent  aussi  y avoir  admis  de  grands 
changemeiis.  Philolaüs  observait,  il  est  vrai,  que  tout  ce 
inonde  est  un  depuis  toujours  et  reste  toujours  un,  régi 
qu’il  est  par  l’un,  son  allié,  le  très  puissant  et  le  suprême, 
parce  qu’il  n’y  a ni  hors  du  monde  ni  dans  le  monde  un% 
cause  plus  puissante  et  qui  püiâseile  iroubler(2)  ; mais  > 
l’éternelle  durée  du  monde  n’exciut  cependant  pas  l’instà^ 
bilitéÿ  la  caducité  même- de  chacune  de  Seè  parties:  La 
terre  en  particulier,  à cause  du  désordre  de  ses  mOüvè- 
tnenà,  devait  apparaître  aux  pythagoriciens  cômmé  quel- 

" ■.  — 'y 


(i)  J Hit.  mtieorùl.,  ï,  8.  ^ 

(!i)  Stob.  ecl.  y I,  p.  4*8^  BæckhPhîîoï.^ti^  il  a. 

"Oot^dv  fbv  xéafxov.  Acyit  yoôv  oütw;  h tw  *rrcpî  ^ tâtph  xat  a^dt^- 
Yai  aJcôtralrôvolTo;  it-üt^îvet  t'ov  âtrctjiov  aiSva  * cute  yàp  LtOîôtv 
T<;  airta  ouvaptxcoTCga  orÙTÔéç  t^ptQr,c(r<xt  oxjt  cxxocGn/  , tpOùpat  àutbv 

'OUVÛC'JLCvOCy  OAA  YJÇ  00£  0 XOCfJOÇ  atCOVS?  X«t  tÇ  auovCC  Oizr.fxr^a  y Ctf  U7VC# 

ivof  TW  Çwyyr^cw  xat  xparcarw  xat  <xvu7rc/)GaTw  xvficpvœfxivoç. 


DOCiniKES  DES  PYTHAGORICIEI^S.  35S 

que  chose  de  passager  et  de  périssable.  Aussi  t*lnlolaÜs 
a-t-il  parlé  de  la  nutrition  et  du  dépérissement  de  la 
tcrre(l),  deux  choses  qui  ont  leur  origine  en  partie  dans 
le  feu  du  ciel , en  partie  dans  l’eau  de  la  lune  ; et  quoi- 
qu'il soit  Traiseinblable  aussi  qu’il  ne  dût  s’agir  ici  que  du 
mouvement  perpétuel  de  la  mort  et  de  la  vie  sur  la 
terre  (2),  il  semble  cependant  avoir  voulu  parler  aussi  de 
l'instabilité  de  tout  l'état  vital  de  la  terre,  état  qui  pouvait 
sembler  aux  pythagoriciens  réservé  à un  développement 
plus  parfait  encore. 

Or  , comme  l’expression  de  l'idée  que  tous  les  corps  du 
monde  ont  part  à la  vie  générale  du  nmnde  se  trouve  dans 
la  doctrine  pvthagorique  qui  fait  écouler  le  feu  médiate- 
ment  et  immédiatement  sur  tous  les  corps,  il  s’ensuit  que 
les  pythagoriciens  attribuaient  une  vie  à toutes  les  choses 
particulières,  ou  du  moins  un  germe  de  vie.  Mais  ils  re- 
connaissaient certains  degrés  dans  la  vie  des  choses.  Cette 
doctrine  nous  est  enseignée  très  positivement  dans  un 
fragment  de  Philolaüs,  suivant  lequel  quatre  degrés 
d'existence  sont  reconnus:  d’abord  l’existence  qui  com- 
pète  à toutes  choses,  existence  qui  consiste  dans  l’effusion 
de  la  semence  et  dans  la  procréation,  et  qui  tient  à l’or- 
gane de  la  génération  ; ensuite  l’existence  ou  la  vie  des 
plantes,  qui  consiste  dans  l’enracinement  et  la  germina- 
tion et  qui  a pour  organe  l’ombilic;  ensuite  la  vie  des 
animaux,  qui  se  distingue  par  une  àmesensible,  et  dont  le 
cœur  est  l’organe  spécial;  cn&n  la  via  de  l’homme,  carac- 
térisée par  la  raison,  et  dont  la  tète  et  le  cerveau  sont 
l’organe  propre.  Tous  ces  degrés  de  l’existence  vivante 
sont  tellement  ordonnés,  que  le  degré  le  plus  élevé  con- 
tient tout  ce  qui  constitue  les  degrés  inférieurs (3).  Nous 


(i)  Plut,  déplue,  phil. , II,  5;  Bœckh  a démontré  qüc  le 
cosmos  dans  cet  état  n’est  que  la  terre. 

(■a)  Voy.  Bœckh  , 1.  1. 

(3)  Theoi.  arilhm.  ,4,  P-  aa ; Bœckh  Philol.,  n®  at.  Kàl 
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devons  croire  que  cette  doctrine  avait  aussi  ses  rapports 
avec  la  théorie  des  nombres  ; mais  il  est  difficile  néan- 
moins de  se  faire  une  juste  idée  de  cette  espèce  de  rap- 
port. Seulement,  il  est  clair  que , de  même  que  les  py- 
thagoriciens en  général  composaient  les  rapports  des 
corps  mathématiques,  de  la  monade  Jusqu’à  la  tétrade, 
et  les  qualités  sensibles  des  corps  physiques  de  la  pen- 
lade,  Philolaüs  déterminait  de  la  même  manière  par 
les  nombres  suivans  les  ordres  d’une  existence  vivante 
supérieure.  Nous  nous  permettrons  de  hasarder  icî^uné 
conjecture  qui  ne  peut  sans  doute  être  appuyée  de  preuves 
certaines,  mais  qui  du  moins  peut  être  justifiée  par  des  in- 
dices qu’on  retrouve  çà  et  là.  llest  certain,  comme  nous  l’a^- 
yonsdit,  que  les  degrés  supérieurs  de  l’existence  étaient  in- 
diqués par  la  progression  des  nombres  dans  la  première 
décade.  Et  par  analogie  à la  dérivation  des  corps' phy- 
siques du  nombre  cinq,  la  vie  végétale  s’opère  par  le 
jpipmbre  six,  la  vie  animale  par  le  nombre  sept,  la  vie  hu- 
maine, telle  qu’elle  est  sur  la  terre,  par  le  nombre  huit. 
Or,  si  l’on  fait  attention  que  Philolaüs  ne  donnait  à la  vie. 
humaine  sur  la  terre  que  la  vert  u en  partage,  tandis  qu’il 
accordait  la  sagesse  à la  vie  plus  élevée,  dans  le  cosmos, 
c’est-à-dire  dans  les  autres  planètes /^i!  sera’  clair  alors 
que  le  nombre  neuf  devait  être  le'syhibble  de  cette  vie  di- 
vine ou  démbnique,  et  qu’enfin  lé  nombre  dix  signifiait^ 
pour  les  pythagoriciens,  toute  la  vie  du  monde  et  le  der- 
nier principe  des  choses,  comme  on  l’a  déjà  dit  précé- 


Ttffwaofç  âpX*'*  Çwou  rou  Xoytxw,  ûffirtp  xat  ^cXoXoloç  cv  t'Z  mpc 
Xcyc< , cyxcyoXoç,  xotp^ia  , . , «IdoTov  ’ xc^oXà.  fdv  vôo)  , 

xapita  Je  atoOrîffioç,  ô/jiyotXoç  Je  ptÇ«6<xtoç  xat  ocfatftùmoç  tw 

<irp<dTb> , alSoiov  & cmpfjaroç  xaTotjSoXât;  re  xa»  yevvaa/oç  ‘ èyxe'yaXoç  Jfc 
Tav  àvGptijrw  ap)rôni  \ xapJia  Je  ràv  Jè  tÔv  yurw  , atJoTov 

Tov  $upi«(xvTtov.  A ceci  SC  rapporte  Topinion  que  Tâme  de 
rhomoie  s'étend  depuis  le  cœur  jusqu’au  cerveau. 
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demment  (1).  Mais  comme  les  degrés  inférieurs  de  l’exis- 
lence  se  distinguent  les  uns  des  autres  par  une  certaine 
organisation,  les  pythagoriciens  semblent  aussi  avoir  at- 
tribué aux  êtres  vivans  dans  les  autres  planètes  une  orga- 
nisation différente  de  celle  de  Thomme;  ce  qui  résulte  de 
ce  que  Philolaiis  ne  les  croyait  sujets  à aucune  déperdi- 
tion (2).  Il  est  bien  connu  du  reste  qu’il  donnait  à Tuni- 
vers  la  forme  d’une  sphère(3). 

Nous  avons  vu  naître  cà  et  là , de  la  manière  dont  les 
pythagoriciens  se  représentaient  l’ordonnation  univer- 
selle de  la  vie  du  monde , des  idées  qui  ont  rapport  à la 
vie  intellectuelle,  mais  particulièrement  à la  vie  morale. 
Le  physique  des  choses,  au  contraire,  en  tant  qu’il  n’est 
pas  fondé  sur  la  simple  forme  des  phénomènes,  c’est-à- 
dire  sur  le  nombre  et  la  ligure , est  pour  eux  subordonné 


(1)  Theol.  arithm.  , 8.  p.  56;  Bœckh,  a.  1.  (îe  fxtrà  ri 

fxa&rjfxartxoy  [xéytOoç  Tpi^  ê«x<rroc'/  iv  Ttrpaôt  irotoTYjra  xai  pçpéàaiv  tîn- 
Sfc^ocfxévYjç  T>7Ç  £v  TVC'jTtx^e  , èv  t^d<Sc  « voûv  6i  xoct  ûy€tav 

x<x't  To  Ùtt’  avTov  Xeyôfuvoy  cp&jç  tv  «j3<Sojuiot^e  , pirrà  raux-d  wrjmv  eputrcc  xoù 
tptXi'ocv  xa'i  fxriTiv  xai  tTctvoiocv  cir’  oy5oâ<î{  <rupt|3îîvat  roTç  ouor-».  Il  V a 
peut-être  quelque  confusion  dans  ce  fragment.  Si  est  at- 

tribue à six  et  V9UÇ  à sept,  alors  cela  semblerait,  d’apres  les  frag- 
inens  de  Philolaiis  précédemment  cités,  signifier  plus  pour 
l’animal  et  pour  l’homme  que  pour  la  plante  et  pour  l’a- 
nimal ; mais  il  est  certain  , par  d’autres  .pass«Tges  , que  le  voû; 
aussi  était  attribué  aux  animaux  par  les  pythagoriciens,  efqne 
ijrj^toatç  pouvait  bien  aussi  être  attribué  aux  plantes;  mais  il 
n’est  pas  vraisemblable  que  les  pythagoriciens  aient  pu  oublier 
les  plantes  dans  la  comparaison  qu’ils  faisaient  des  nombres  avec 
les  modes  de  l’existence  et  de  la  vie  ; et  èirtvota  convien- 
nent encore  parfaitement  à l’espèce  humaine.  Il  résulte  de  là , 
Theol.  arithm. , 9 , que  le  nombre  neuf,  comme  le  plus  voisin 
de  dix,  doit  indiquer  une  supériorité  de  nature  spéciale, 

(2)  Stoh.  ecl.j  I,  p.  562.  ’ ‘ ' 

(3)  Phüolf  ap,  Stobf  ecl,f  I,  p.  4^2  , 4^8»  " • • . ‘ 
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et  par  eux  négligé.  La  p.sychologic  semble  Jonc  avoir  été 
le  principal  objet  (1)  de  leurs  recherches.  De  ce  cju’ils 
appelaient  l’ànie  un  nombre  (2)  ou  une  harmonie  (.3), 
il  s’ensuit  seulement  que  clans  leur  contemplation  sur  ce 
sujet,  ils  sont  restés  fidèles  à leur  système  general  de 
tout  rauicner  à des  idées  de  nombre;  mais  nous  n avons 
par  là  aucune  détermination  précise  sur  çe  qu’ils  enten- 
daient par  âme.  Quand  donc  on  les  voit  constamment 
rapporter  les  phénomènes  de  la  vie  des  urnes  particu- 
lières à la  force  vivifiante  générale  dans  le  monde,  on 
ne  saurait  douter  qu’ils  n’aient  considéré  toutes  les 
âmes  comme  une  émanation  de  l’âme  universelle  du 
monde  (4)  ; c’est  ce  que  voulaient  dire  les  écrivains  pos- 
térieurs par  la  formule  ; L’âme  vient  du  dehors  dans  le 
corps  (5).  Mais  ils  peuvent  bien  peut'étre  s’étre  exprimés 
plus  exactement,  en  disant  que  l’âme  est  incorporée  par  le 
nombre  et  le  rapport  harmonique  (G).  Si  maintenant  l’ori 
fait  attention  à la  manière  dont , pour  les  pythagoriciens, 
le  corps  résulte  des  rapports  numériques  ou  des  unités, 
et  comment  Platon  traite  la  doctrine  , que  Pâme  est  1 har- 
monie du  corps,  en  faisant  parler  Simmias  qui  avait  en- 
tendu Philolaüs  (7) , on  aura  l’idée  la  plus  précise  qu’on 
puisse  avoir  de  la  doctrine  pythagorique , en  considé- 


(i)  C’est  là  simplement  ce.  que  veut  dire  Ar;sU)to,  Met- , I , 

1 : Ad  TipS  trupôç  i y^î  â tw»  ôOi).«*v  tûv  toi^twv  oùî  tipisxaaivi 

•T«  ov&iy  ittfil  TMv  ocis&tiTÛy  gTuoj  )iycnxt;  Taisv. 

(a>  PA/t.  de  pl.  phil.,  IV,  a;  De  anint.  procr.,  I,  a. 

(3)  Phil.  ap.  Macroh.  somn.  Scip.,  I , i4  ; Claud.  Mamert., 
Il,  ^ ; cf.  Arist.  de  anim.,  1 , 4 î Polit.,  VIII , 5. 

(4)  Cic.  de  liât.,  D.,  I,  ii  ; Plut,  de  pl.  ph.,  IV,  7. 

(5;^  Stoh.  ecl.,  I,  p.  7QO. 

(6)  Çlaud.  Man\.,  1.  L,  an^mainditju/t  ctirporiper  niimerim 
et  inimortalem  eandemque  incorporqlçm  conyetpentifltn, 

(7)  Phad.,  p.  ..  i 
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Tant  l'ànic  çommc  un  rapport  nuintirîqufi  qui  forma 
harinqniquqmçnt  son  corps,  C'est  ce  que  délcrniine  en- 
core plus  nettement  la  Uuctrinc  de  Philulaüs  : que  difi'c- 
çenles  sortes  d’organes  supposent  différentes  sortes 
d’àmes.  L’àme  serait  donc  incorporelle  (I)  suivant  les 
pythagoriciens , comme  les  nombres  eu-vuièwe?  sont  in- 
corporels, en  tant  que  principes  des  choses  corporelles; 
mais  aussi  elle  ne  pourrait  apparaître  que  dan»  un  rap- 
port corporel. 

La  doctrine  de  l’àme  était  intimement  liée  à celle  des 
démons  et  des  héros,  dans  le  système  doS)  pythagoriciens. 
Ils  s’étonnaient  qu’on  dit  qu’on  n’avait  vu  aucun  dé- 
mon (2)  ; ce  qui  autorise  à penser  qu’ils  regardaient  les 
apparitions  des  démons  comme  quelque  chose  de  fort 
ordinaire.  On  a parlé  , d’après  eux , do  bons  et  de  mau- 
vais démons  (3) , qui  donnaient  aux  hommes  les  présages 
pu  les  signes  de  la  maladie  et  de  la  santé  , et  leur  en- 
voyaient les  songes  (1)  ; plusieurs  rites  se  rapjv)rtaiçnt  aux 
démons  ^3)-  Si  maintenant  nous  comparons  à ces  tradi- 
tions ce  qu’ Aristote  dit  de  l’àme,  d’après  la  doctrine 
pythagorique , sayoir,  que,  suivant  les  uns,  les  âmes 
n’étaient  que  de  petits  atomes  lumiueux  dans  l’air  ; sui- 
vant d’autres,  ce  qui  met  cette  poussière  lumineuse  en 
mouvement  (6);  et  si  en  même  temps  nous  observons 
que  les  âmes  errantes  dans  l’air  sont  appelées  démons  et 
hérqs  par  les  pythagoriciens  (7)  , nous  pourrons  bien 

(t)  Claud.  Mam.,  i.  I.;  Plat.  Pheed.,  l.  I.  rfç  ii  fùv  èplinta 

aôparrov  ri  xa? 

(ï)  yirist.  ap.  Apiilej.  de  deo  Socr.,  p.  53,  pd.  Franco/, 

(3j  Plut,  de  Is.  et  Os.,  a5;  De  plac.  phil.,  I , 8. 

(4)  Diog.  L.  VIII , 3'i.  Les  pytliagoriçiçns  ci'uyaicut  à la  si- 
gnification des  songes.  Cic.  de  div.,  I,  3;  II,  58. 

(5)  L/éoff.  L.,  1. 1. 

(6)  De  anim-,  ï,  S|.  Eytww  y»p  r<vf;  avivÿv,  if'wjfiv  mw  t«  i» 

fû  dupe  ^ûvpeotroe , o'i  dl  toevra  xivsüv. 

(7)  Diog.  L.,  1.1, 
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admettre  qu’iJs  pensaient  que  les  âmes  hors  des  corps 
organisés  avaient  une  vie , quoique  cette  vie  ne  fût  qu'un 
songe,  une  vie  imparfaite  (1),  semblable  à celle  des  om- 
bres qui  sont  aux  enfers.  Il  semble  même  que  pour  eux 
les  démons  et  les  héros  ne  fussent  autre  chose  que  des 
âmes  qui  n’ont  pas  encore  informé  des  corps , d’animaux 
ou  d’hommes,  ou  qui  déjà  s’en  sont  séparées.  Leur  doc- 
trine de  la  métempsycose  pouvait  se  rattacher  à celle-là; 
puisqu’ils  'admettaient  que  les  âmes  sorties  des  corps 
**  pouvaient  de  nouveau  en  animer  d’autres  (2)  en  formant 
une  harmonie.  Ce  dogme  est  trop  connu  pour  qu’il  soit 
nécessaire  de  s’y  arrêter  plus  long-temps.  On  doit  remar- 
quer néanmoins  que  i'union  qui  se  forme  entre  une  âme 
et  un  corps  ne  doit  pas  être  considérée  comme  fortuite, 
mais  qu’elle  avait  pour^ase,  dans  la  doctrine  pythago- 
jt  rique , la  convenance  de  l’âme  et  du  corps.  Il  ne  faut 
pas  oublier  non  plus  que  les  pythagoriciens  n’admettaient 
de  métempsycose  que  par  le  moyen  de  la  génération  ani- 
male (3);  parce  que,  suivant  Philolaüs,  les  plantes,  quoi- 
que vivantes,  ne  sont  cependant  pas  animées  (4);  et  que, 
suivant  le  même,  il  y a encore  d’autres  genres  de  vie 
pour  l’âme,  que  celui  qui  consiste  dans  l'animation  d’un 
corps  d’animal  ou  d’homme,  telle  que  la  vie  de  l’âme, 
avant  qu’elle  fasse  son  entrée  dans  un  corps  organisé , et 
celle  dont  elle  jouit,  après  sa  séparation  d’un  corps  , jus- 
qu’à ce  qu’elle  informe  un  autre  corps.  Du  reste , il  y a 


A 


(i)  Porphyr.  de antr.  Nymph.,  -iS. 

(a)  Arist.  de  anim.,  1,3.  Ùaictp  cvJtj(ôfic.iov  xarà  toù;  IluOay»- 
pixoù;  ftûSav;  tyjv  tu^oüîov  rjnjjfàv  «iç  TÏ  Tvjfèv  cviûeoOoi  Les  plus 
anciens  vestiges  de  cette  doctrine  se  trouvent  dans  les  vers  de 
Xenophane,  dans  Diog.  L.,  VIll,  36. 

(3)  Theodoret.  hœrel.Jab^  conip.,  V,  ao,  si  je  ne  me  trompe, 
est  le  seul  qui  présente  une  tradition  contraire;  mais  elle  mé- 
rite peu  de  couflancc. 

(4)  Voy,,  plus  haut , Z^iog.  L.  VIII,  aS, 
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plus  d’une  obscurité  dans  ce  dogme.  La  doctrine  de  la 
métempsycose  faisait  bien  certainement  partie  des  my- 
thes sacrés  des  pythagoriciens  (1)  ; d’où  l’on  peut  présu- 
mer qu’un  grand  nombre  de  choses  y étaient  prises  figu- 
rément  par  les  pythagoriciens  philosophes,  pour  indiquer 
seulement  la  doctrine  de  l’immortalité  de  l’âme.  La  doc-' 
trine  de  la  vie  de  l’âme  , hors  des  corps  organiques  , sem- 
ble particulièrement  se  concilier  assez  peu  avec  l’opinion, 
que  râme  est  l’harmonie  du  corps,  et  que  son  activité 
dépend  de  certains^organes  de  ce  corps;  seulement  nous 
voyons,  par  une  relation  de  couleur  toute  pytha'gorique, 
que  l’on  attribuait  aussi  aux  états  de  l’âme,  hors  du  corps 
des  animaux,  une  certaine  harmonie,  et  que  l’on  ne  faisait 
pas  rentrer  les  âmes  particulières  dans  rharmonie  univer- 
selle. On  nous  rapporte  même  , À%c  sujet,  qii’Kuryte  crut 
au  conte  que  lui  fit  un  berger,  qui  disait  avoir  entendu 
la  voix  de  Philolaüs  sur  sa  tombe  , et  qu’il  lui  demanda 
seulement  quelle' harmonie  cette  voix  faisait  entendre  (2).^ 
La  foi  aux  châtimens  et  aux  récompenses  après  la‘mort 
est  aussi  étroitement  liée  à la  doctrine  de  la  métempsycose; 
et  rend  impossible  l’anéantissement  de  la~personnalité  : 
les  méchans  étaient  relégués  dans  le  Tartare,  où  le  ton- 
nerre les  effraie  (3)  ; ils  sont  exclus  de  la  société  des  bons, 
et  tous  retenus  par  les  furies  dans  des  liens  qu’ils  ne  sau- 


(i)  C’est  ce  que  confirme  l’expression  d’Aristote,  /.  /. 

(a)  Jamb.,  V,  P.  i3g,  i48.'  ’ ‘ ' 

(3)  Arist,  anal.  post. , II,  ii.  Je  n’aperçois  pas  pourquoi , . 
comme  le  veut  Lobeck  , sans  en  donner  des  raisons  {de  Pylha^ 
goreorurn  sententüs  mysticfs^  Rcgiom.,  iSa-j),  il  s’agirait  ici  des 
Titans  qui  habitaient  le  Tartare  d’Homcrc;  j’aime  mieux  me 
rappeler  à ce  sujet  le  Tartare  platonicien,  Pïiœd.t  p.  1 13;  De 
republ.j  X,  p.  Gif),  où  l’on  trouve  beaucoup  de  choses  dans  le 
genre  des  pythagoriciens,  telle  que  la  crainte  du  mugissement 
de  l’abimc.  J’ai  aussi  pour  moi  rinterprélalion  de  Thémistius, 
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raient  brisçr  ; mais  les  bons  oni  leur  séjour  dans  le  lieu 
le  plus  élevé,  où  ils  mènent  une  vie  commune  (1)* 
l/union  de  l’Ame  et  du  corps  fournit  encore  aux  pytha-» 
goriciens  un  autre  point  de  vue  qui  se  réfléchit  sur  leur 
doctrine  générale.  En  effet,  comme  tout  est  soumis  à la 
direction  divine,  c’est  aussi  par  un  acte  de  la  Divinité  que 
^ l'ame  habite  le  corps,  et  y est  en  quelque  sorte  comme 
dans  un  tombeau,  en  punition  de  quelque  faute  (3);  ce  qui 
fait  que  personne  ne  dqit  sortir  de  la  place  qui  lui  est  assi- 
gnée dans  le  monde.  Ce  dogme  semble  bien  s’accorder 
avec  ce  que  disaient  les  pythagoriciens  d’une  destinée  na- 
turelle et  primitive  de  l’homme , qui  s’aperçoit  tout  aussi 
bien  dans  les  açcidens  de  la  fortune , que  dans  les  capa- 
cités naturelles,  petites  QU  grandes  (3).  Nous  apercevons 
en  çeja  le  caractère  religieux  et  moral  de  l’école  pythago- 
riquç,  tel  qu’il  s’était  manifesté  sous  l’influence  de  l’opi- 
nion de  l’imperfection  de  la  vie  terrestre.  Il  faut  ajouter 
néanmoins  que  l’union  de  l’ame  et  du  corps,  quelque  im- 
parfait qu’elle  puisse  d’ailleurs  faire  supposer  l’état  de 
l’aine,  offre  cependant  à l’àme  le  moyen  d’agir  d’une  ma- 
^ niçre  analogue  à sa  nature  ; car  elle  a par  le  moyen  du 
corps  des  organes  de  son  activité  et  de  sa  connaissance , 
en  un  mot , des  sens.  C’est  ce  que  reconnaissaient  les  py-» 
thagoficiens,  puisqu’ils  enseignaient  que  l’ame  ai?ne  U 
corp’s,  parce  que  les  sens  lui  sont  nécessaires  pour  l’acqui- 
sition de  la  connaisance  (4).  Il  leur  semble  donc,  d’une 


(i)  Dtog.  L.y  VIII,  3ij  Plut,  non  possc  sua\^.  viui  S6ç,p 
Epiç.^  a8. 

PÎ{Uol.  ap.  Çlem.  Alex,  strom.y  III,  p.  433j;Bœckh* 
P^illo/.j  n®.  a3.  Mo>pTVP«9VT«c  xar  o{  Trot^oçtot  tç  xcç) 

MÇ  5ia  Tivoç  rtpM^taç  4 avvcCcr^^TOçt  xdOdçTVçp  tv 

{w«Ti  rçvTto  TcGaçrrTOK,  Plçt.  P/icB^i.,  p.  Q\  s.  j jilhen.y  IV,  p. 
|5^  ; l)iqg.  L.y  VIII,  3* } Cic.  dçsenect.^  ao. 


(3)  Aristoxen.  çip,  ^lolf-.  eç(.^  I,  p.  îtofl. 

" .(4J  Mam*f  h l,  corp^f  ab 
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part  ) que  la  vie  de  l'ànie , dans  le  corps , est  un  véritable 
état  de  peine  et  de  souffrance j et  d’un  autre  côté,  quq 
ç est  un  état  nécessaire,  qui  a sa  destination  pour  le  bien 
dans  la  liaison  générale  des  choses. 

Or,  comme  les  pythagoriciens,  ainsi  qu’on  l’a  déjà  dit,' 
admettaient  plusieurs  degrés  dans  la  vie  de  l’âme,  dont 
les  inferieurs  devaient  être  contenus  dans  les  supérieurs, 
ils  admettaient  sans  doute  aussi  une  division  analogue  des 
facultés  de  1 ame  j mais  cette  division  reposait  sur  la  dif- 
férence entre  les  hommes  et  les  animaux,  et  par  consé- 
quent, conime  on  le  dit  ordinairement , sur  la  diffërencç 
entre  le  raisonnable  et  1 irraisQnnahle.  Ils  distingnaient 
donc  dans  lame  de  l’homme  un  élément  raisonnable  et  jf 
un  élément  non  raisonnable ^ ce  dernier  élément  seul  était 
le  partage  des  animaux,  mais  les  deux  clémeiis  formaient 
lame  humaine  (1).  Outre  cette  division  en  deux  facultés,, 
on  en  attribue  encore  une  autre  tripa^tite  aux  pythagori- 
ciens ; mais  les  renseigneinens  sont  cependant  si  peu  satis- 
faisanssur  ce  point,  (ju’on  n’en  peut  rien  dire  aveç  certi- 
tude. Les  philosophes  plus  récens  ont  été,  pour  la  plupart, 
portes  à attribuer  aux  pythagoriciens  la  même  division  dej 
façultés  de  l’ànie  qu’on  retrouve  dans  Platon,  ç’est-à-dirç 
1 appétit,  le  courage  et  la  raison;  mais  on  peut  justement 


eo  non  potest  uti  sensibns.  Philol.  ap.  Stob.  ecL,  1,8.  Nüv  âj 
ouToç  ( 0 apiO/lOf  ) xarràv  alaBrîati  navra  yvtàork  xal 

iroTayopat  otXXoXoïç  xotrà  yvûptavo;  ^ûoiv  ijwpydKJcrai.  Cf.  Plut,  qutest. 
Rom.  , 10. 

(i)  Galen.  de  Hipp.  et  Plat,  plac.,  IV,  7|  V,  6 , sec.  Posi- 
doniitm;  Cic.  qii.  Tiisc.^  IV,  5.  Pythagoras  primum^  dein/dc 
P lato,  animum  in  duas  partes  diWdifnt,  alterqm  ratioais  parti- 
cipent, alleram  expertem  ; in  participe  rationis  ponunt  Iran- 
qmllitalem , id  est  placidam  rjuielamque  constantiam  ; in  ilia 
altéra  motus  turbidos  tum  we,  tum  curnditatis^  contraries 
piicosque  rationi,  - . ■ . 
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soupçonner  la  vérité  de  celte  tradition  (1).  Une  autre 
tradition  se  recommande  par  la  propriété  des  expressions 
dans  lesquelles  la  division  est  conçue.  Les  pythagoriciens 
auraient  en  conséquence  appelé  la  force  d’àme  propre  à 
l’homme  et  le  principe  animal,  voOî  et  Suu'oî;  en 

sorte  que  le  aurait  eu  son  siège  dans  le  cœur,  le  voôî 
ét  lewft'vt;  dans  l'encéphale  (2)  ; ce  qui  pourrait  s’accorder 
avec  la  division  de  Philolaûs,  touchant  les  différentes 
espèces  de  vies , en  considérant  qu’il  n’était  guère  pos- 
sible de  ne  pas  remarquer  que  les  animaux  aussi  ont  un 
cerveau,  quoique  moins  parfait  que  celui  de  l’homme. 
Mais  la  tradition  précédente  ne  s’accorde  pas  avec  d’autres 
expressions  de  PhilolaUs,  qui  semblent  indiquer  que  le 
ïoü;  est  propre  à l’homme;  en  sorte  que  l’on  devrait  nu 
moins  reconnaître , si  on  voulait  tenir  compte  de  cette 
tradition,  qu’il  y avait  sur  ce  point  différentes  manières 
de  s’exprimer  dans  l’école  pylhagorique. 

La  division  de  l'ànie  en  raisonnable  et  irraisonnable  a, 
du  reste,  si  nous  faisons  attention  aux  traditions,  un  rap- 
port évident  à l’agir,  ainsi  qu'au  connaître.  Car  on  ne 
peut  nullement  douter  que  les  pythagoriciens  n’aient 
traité  de  la  connaissance,  dans  leur  élude  de  l’àme.  Mais 
on  voit  jusqu’à  quel  point  la  connaissance  était  par  eux 
rattachée  à l’organisation,  par  le  fait  qu’ils  attribuaient 
aux  animaux  un  germe  de  raison,  qui,  à cause  de  son 


(1)  Voy.  mon  Histoire  de  la  philosophie  pythagoricienne,  p. 
320  , s. 

(2)  Diog.  L.,  VIII,  3o.  T«v  51  âv6ixàirsu  iiaperoOat 

tTç  TC  ïoüv  Tuxt  ypcvoî  xn\  Svpôv  ■ Kovv  fi'cv  ovv  cTvai  »ai  3ufi'ov  xa't  cv  •coï^ 
■ y>pcva;  fiovov  iv  ôvSpcàiru.  ETvott  5l  T»iv  ôpjpiv  t^ï 
àcrè  xapôia;  fuxp't  iyntvdXtu.  Kai  pàv  cv  tv)  xaçiiiy  peps;  oùtvÎî  ûirap- 
3upiév  ■ <fpha;Si  xaf  voüv  Ta  cv  Tw  cyxcyotÀùi.  Ce  que  dit  Plutar- 
tjuc,  Z/e  plac.  ph.,  IV,  5,  s’accorde  avec  cela,  non  pas  pour 
les  mots,  mais  pour  le  fond  ou  pour  la  pensée.  nu9.  to  ph  Çu>t(- 
ni/  mp)  Tv)v  xapiia/,  ri  Si  Xoyixsv  *a'(  vocpvv  irtpi  tvjv  xtfaXvIv. 
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mélange  disproportionné  avec  le  corps,  et  à cause  du 
défaut  de  langage,  ne  pouvait  parvenir  à une  activité  ra- 
tionnelle (1).  Cette  proposition  n’est  assurément  pas  le 
résultat  de  l’expérience,  et  nous  ne  pouvons  l’attribuer 
qu’aux  efforts  des  pythagoriciens  pour  apercevoir  partout 
dans  le  moude  au  moins  la  possibilité  de  la  raison.  11  est 
impossible  de  méconnaître  cette  tendance  dans  toute  leur 
doctrine.  Mais  l’union  du  raisonnable  avec  le  corporel  se 
laisse  apercevoir  en  ce  que  les  pythagoriciens  attribuaient 
aux  sens  un  rôle  important  dans  notre  activité  intellec- 
tuelle, quoique  cependant  ce  ne  fût  pus  le  rôle  principal; 
car,  sans  doute,  les  recherches  mathématiques,  qui  ne 
s’accomplissent  pas  par  les  sens,  devaient  être  pour  eux 
de  la  première  importance  parmi  tous  les  genres  d’activité 
scientifique.  Or,  comme  ils  admettaient  sans  doute  que  le 
semblable  ne  se  connaît  (]ue  par  le  semblable  (2),  ils  pou- 
vaient penser  encore  que  les  sens  ne  pouvaient  connaître 
que  ce  qui  est  corporel , mais  non  pas  les  principes  des 
phénomènes  sensibles  ; ils  devaient  donc  mesurer  par  l’o- 
reille les  phénomènes  de  l’harmonie  musicale;  mais  le 
rapport  de  ces  phénomènes  ne  pouvait  être  déterminé  que 
par  la  raison  (3);  ce  qui  s’accorde  aussi  avec  ce  que  dit 
Philolaüs,  que  l’entendement  mathématique  est  le  crité- 
rium de  la  vérité  (4).  Le  nombre,  l’harmonie,  sont  la 
source  de  toute  vérité;  et  s'il  n’existait  pas  dans  les  choses, 
rien  de  vrai  ne  pourrait  être  connu.  C’est  lui  qui,  dans 
la  perception,  établit  le  lien  entre  l’âme  et  les  choses, 
car  l’organisme  n'existe  que  par  l’harmoiHe  des  nombres, 
et  quoique  nous  ne  puissions  pas  connaître  la  source  de 


(i)  Plut.  depl.  ph.,  V,  20. 

(a)  Sext.  Emp.  adv.  math..  Vil,  ga. 

(3)  Porphyr.  in  Ptol.  harm.,  p.  ao8;  Boeth.  de  mus.^  I,  g; 
cf.  V,  i6. 

(4)  Sext.  Emp.,  1. 1, 
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toute  vérité,  l’essence  éternelle  des  choses,  leur  nature 
intime  et  absolue,  nous  pouvons  cependant  l’apercevoir 
par  les  sens  et  la  raison  dans  les  choses  (1).  Ainsi  toute 
connaissance  se  rattache,  pour  les  pythagoriciens,  à leur 
théorie  des  nombres. 

Mais  la  division  des  facultés  de  l'àme  avait  aussi  pour 
eux  un  sens  moral.  Us  avaient  d’abord  cherché , comme 
le  dit  Aristote,  à déterminer  quelque  chose  dans  la 
science  des  moeurs  (2);  mais  ce  qui  en  résulta  de  scienti- 
fique et  d’étranger  à leur  point  de  vue  général  des  choses 
semble  cependant  n’avoir  été  que  d’une  très  médiocre 
importance.  Il  est  très  douteux,  à travers  tant  de  tradi- 
tions postérieures  si  diverses  à ce  sujet,  qu’ils  aient  établi 
quelque  chose  sur  le  souverain  bien,  ou  sur  le  but  de 
toute  action  raisonnable  (3);  mais,  de  ce  que  PhilolaUs 
représentait  la  vertu  comme  le  caractère  propre  de  la  vie 
morale  sur  la  terre,  on  pourrait  en  conclure  qu'ils  s’é- 
taient rendit  raison  de  l’idée  de  la  vertu,  lis  appelaient  la 
vertu  une  harmonie  (1)  ; mais  il  faudrait  plus  de  précisioa 
dans  la  détermination  de  cette  harmonie  spéciale.  Il  n’est 
pas  invraisemblable  que  les  pythagoriciens  faisaient  con- 
sister cette  harmonie  dans  l’accord  du  raisonnable  et  de 
l’irraisonnablô,  pendant  tout  le  cours  de  notre  vie.  Car, 
d’un  côté,  quand  PhilolaUs  remarquait  que  quelques  prin- 


(i)  Voy.,  plus  haut j Sloi.  ecl.y  I,  Bæckk,  PhitoL, 
li°  lb>  Ov  yi,»  o»9r*i  oOâb  t£v  trpacyfiâtwv  «5ti  ewTéM  tcoÔ’ 

oÙTà  o3t£  ô&.Xa>  TTor’  li  fiT)  îç  àpcOfxht  xai  à tout*»  iaaia  ' »ùv 
xr\.  Theol.  arithm.,  lo,  p.  6i. 

(a)  EÜi.  magn. , I , i . 

(3)  Slob.  ecl.,  II,  p.  64 , 66j  Serm.,  XI,  a5;  Clém.  Alex, 
serm.,  IV,  p.  535  ; Jambl.,  V . P.  Ptocl.  in  Plat.  Alcib., 
prirti.,  III,  p.  ; in  Plat.  Parm.,  II,  p.  78,  lia,  ed.  Coût. } 
Heracl.Pont.  ap.  Clem.  Alex,  strom.,  II,  p.  417. 

(4)  Diog.L.,ym,  33. 
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ci|>es  soht  plus  forts  què  nous  (I),  il  Sëinblo  avoir  voulu 
signaler  par  là  la  puissance  des  passions  itraisonnables , ^ 

mais  qui  doivent  être  Vaincues  par  la  raison,  si  nous  vou- 
lons mener  une  vie  paisible  et  harmonique;  et  c’est  dans  * 
ce  sens  que  les  pythagoriciens  employaient  aussi  la  mu- 
sique pour  Calmer  les  passions  et  pour  exciter  la  force  de 
l’aciivité  rationnelle (2).  D'un  autre  côté,  nous  trouvons  * 
que  les  pythagoriciens  cherchaient  à mettre  de  l’ensemble, 
de  l'accord , dans  toute  la  vie , en  ce  qu’ils  Commandaient  ^ 
de  réfléchir  sur  lè  passé  et  sur  l’avenir  pour  le  choix  des 
fins  morales  (3).  Tout  ce  qü’on  a dit  des  vertus  jjarti- 
culièrCs,  d’après  la  doctrine  pythagorique , est  le  plus  i 
souvent  douteux  , ou  doit  être  décidément  rejeté;  cepen-  '■ 
dant  nous  savons , d’apres  dés  monumens  certains , qu’ils 
appelaient  là  justice  un  nombre  également  égal,  Voulant 
dire  par  là  qu’il  est  juste  que  chacun  supporte  les  consé- 
quences morales  de  ses  actions  (1).  11  ne  faut  pas  élré 
surpris  de  trouver  une  idée  si  grossière  dans  l’enfance  de  ^ 
la  morale. 

On  ne  trouve  pas  de  traces,  qu*On  puisse  SülVré  aVéC 
certitude,  d’un  développement  scientifique  des  princi- 
pes politiques  chez  les  pythagoriciens , quoiqu’il  ne  Soit  ” 
pas  invraisemblable  qu’ils  aient  eu  à ce  sujet  Certaines  t 
doctrines  générales.  Nous  trouvons,  au  contraire,  une 
foule  de  règles  de  conduite  qui  leur  sont  attribuées,  ét  , 

dont  l’ensemble  intrinsèque  ne  peut  être  dérivé  que  dcs  , 

localités  et  des  rapports  qui  s'étaient  établis  dans  là  so- 
ciété pythagorique.  Et  si  nous  devions  considérer  Celte  ’’ 


(i)  Arist.  eth.  EtSat  Vnat  Xjyowr  SptfVrtVt  ^,te<3v. 

(a)  Plut,  dà  h.  et  Os,,  8i  ; Dé  vin.  Mon.,  3j  De  mus,,  3-j  ; 
Porphjrr.,  F.  P.  3o;  Jambl.,  F.  P.  G4* 

(3)  Carni.  aur.,  V,  4®»  s-j  Cic.  de  senect. , II;  Porph.,  F, 
P.  4o;  Jambl.,F.  P.  i65. 

■ (4)  Arist.  eih.  magii. , 1. 1. } 1 , 34  J Etfh  JVi’C.»  V,  5. 
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société  comme  l’expression  de  leurs  idées  morales  , ces 
maximes  de  conduite  seraient  encore  précieuses  pour  dé- 
terminer le  caractère  de  l’école  pythagorique.  En  général, 
car  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  nous  arrêter  aux  détails,  on 
aperçoit  dans  ces  préceptes  un  attachement  à l’antique 
religion  , ce  qui  parut  plus  tard  une  sorte  de  superstition; 
et  ce  à quoi,  sans  doute,  se  rattachait  aussi  un  grand 
nombre  de  pratiques  superstitieuses  en  effet.  Ainsi  l’on 
met  dans  la  bouche  des  pythagoriciens  cette  sentence  : 
j\ous  serions  meilleurs,  si  nous  approchions  des  dieux  (1). 
Toute  la  vie  de  l’homme  était  donc  regardée  comme  s’ac- 
complissant sous  la  direction  des  dieux,  comme  une  tâche 
que  nous  devons  remplir  suivant  une  destinée  divine:  de 
là  la  défense  du  suicide  (2).  C’est  ainsi  encore  qu’Archytas 
disait  que  l’arbitre  et  l’autel  sont  une  même  chose;  car 
celui  qui  éprouve  une  injustice  se  réfugie  auprès  de  tous 
deux  (3).  C’est  ainsi  qu’il  était  défendu  de  maltraiter  son 
épouse,  parce  qu’elle  est  conduite  de  Tautel  en  sup- 
pliante (4).  La  plupart  des  règles  de  conduite  des  pytha- 
goriciens sont  ascétiques  : elles  insistent  sur  la  tempérance 
dans  les  appétits  sensibles,  sur  la  modération  dans  les 
passions  ( le  triomphe  des  pythagoriciens  sur  la  colère  est 
célèbre  ),  sur  la  fidélité,  sur  l’amour  et  l’amitié,  dont  les 
modèles,  Damon  et  Pythias,  sont  mis  au  nombre  des  py- 
thagoriciens; enfin  sur  la  nécessité  de  savoir  supporter  la 
faim  et  la  soif,  le  travail  et  les  peines  de  toute  nature;  en 
sorte  qu’une  de  leurs  maximes  était  non  seulement  de  ne 
rien  retrancher  du  fardeau  qui  accable  celui  qui  le  porte, 
mais  d’y  ajouter  (5).  On  reconnaît  ici  le  caractère  sévère 


(i)  Vint,  de  def.  orae.y  7 ; De  superst.^  9.  .,1  - 

• (-i)  Comparez  Dœckh,  Phüol.^  a3.  , " ' ‘ i 

(3)  Arisl.  rhet.^Wl^  ii.  . - . 

(4)  Arist.  œcon.^  1,  4î  P.  84* 

^5)  JamhL  proirept.y  21,  p;  i3i  s,;  Porphyr.,  V»  P.  4^; 
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des  DoHens,  mais  tempéré  par  la  philosophie.  Comme  ils 
cherchaient  , par  l’ascétique , à se  former  à la  morale  pra- 
tique,  ils  durent  remarquer  qu’il  n'y  a que  l’ascétique  à 
laquelle  on  peut  accoutumer  l’homme  dès  son  enfance  la 
plus  tendre,  qui  puisse  promettre  un  résultat  certain. 
Au'si  trouvons-nous  que  les  pyl hagoriciens  avaient  parti* 
culièrement  à cœur  ce  qui  fai.>ait,  chez  les  Grecs,  une 
partie  essentielle  et  nécessaire  de  l’éducation,  savoir  : la 
gymnastique  et  la  musique,  toutes  deux  dans  leur  plus 
grande  extension,  et  qu’ils  avaient  reconnu  en  général 
1 importance  de  l’éducation  pour  les  particuliers  et  pour 
l’État  (l). 

Cependant  l’éthique  s’exprime  moins,  chez  les  pythago- 
riciens, par  sentences  isolées  que  par  principes  généraux. 
En  jetant  un  coup  d’œil  sur  l’ensemble  de  leurs  opinions, 
on  ne  peut  méconnaître  combien  tout  leur  apparaît  sous 
un  jour  moral.  Pour  eux,  l’ordre  de  l’univers  est  un  dé- 
veloppement harmonique  du  premier  principe  de  toutes 
choses,  non  e*  beauté  extérieure,  mais  en  vertu  et  en 
sagesse , sur  la  terre  et  dans  le  cosmos.  Tous  ces  attributs 
du  premier  principe  ne  brillent  point  d’abord  de  tout  leur 
éclat  dans  le  monde , mais  ils  se  développent  avec  la  vie 
du  tout  et  des  âmes  particulières  qui  sont  en  lui,  et  qui> 
participent  de  la  force  vivifiante  universelle.  C’est  pour- 
quoi l’harmonie  du  monde,  tout  imparfaite  qu’elle  est 
encore  maintenant,  a été  ordonnée  d’après  des  idées  mo- 
rales, et  laisse  apercevoir,  dans  le  monde,  ici  l’injustice, 
là  l’opportunité  du  temps,  ou  la  vertu  et  la  sagesse.  Mais 
aussi  l’ordonnateur  du  monde  a-t-il  réservé  aux  âmes  par- 
ticulières des  peines  et  des  récompenses  de  leurs  actions. 
Ce  pourrait  cire  là  un  côté  du  point  de  vue  général  des 


not.  Riiterh.;  Plut.  dcfrat.  am.^  17;  rf<?cx//.,8;  Aristoxsu, 
ap.  Slob.  serm.  X,  67,  etc. 

(1)  Aristoxen.  ap*  Slob,  serm.,  XLIII,  49* 
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pythvÿoricieiu  le  ^onde;  l'autre,  au  contraire,  eal 
tout  mathématique  , et  se  rattache  cependant  au  premier 
par  |a  représentation  générale  de  l'ordre,  qui  est  ex* 
primée  dans  la  conception  de  l’harmonie.  C’est  donc  dans 
ce  dernier  point  de  vue  qu’il  faut  chercher  le  caracièr^ 
propre  de  la  doctrine  pylhagorique,  caractère  qui  con- 
sistait à donner  pour  base  aux  phénomènes  de  la  nature 
des  idées  mathématiques;  par  conséquent,  à chercher 
à topt  dériver  des  formes  de  la  sensibilité,  et  à fonder  les 
formes  de  la  sensihiiilé  même  sur  ce  que  l’unité  du  pria, 
cipe  primitif  imparfait  doit  se  développer  en  une  pluralité 
de  choses  et  de  phénomènes.  Ce  qui  suppose  aussi  une 
imperfeqtion  originelle,  dérivant  de  la  nécessité  du  con- 
traire. Cette  stipposiiion  devait  donc  être  envisagée  comme 
le  lien  servant  à unir  les  deux  points  de  vue  principaux 
de  la  doctrine  pythagorique.  L’unité  suprême,  d’oît 
tout  émane , et  les  principes  qu’elle  embrasse , doivent 
donc  être  considérés  comme  quelque  chose  de  supra-sen- 
sible, qui  n’est  déterminé  ni  par  la  matière,  ni  par  la 
forme  de  la  sensibilité;  en  sorte  que  l’on  peut  dire  de  la 
doctrine  pythagorique  que  ses  principes  sont  propres  à 
^ever  aux  plus  hautes  spéculations;  que  l'unité  suprême 
de  cette  doctrine  n’est  posée  par  eux  que  logiquement , 
mais  qu’en  réalité  elle  se  développe  constamment  dans  le 
monde , sorte  qu’elle  apparaît  aussi  comme  partlci.> 
pant  de  la  sensibilité  (l).  D’un  autre  côté,  ils  frayaient 
cependant  le  chemin  à l'investigation  du  supra-sensi-i 
ble , puisquéils  cherchaient  à déterminer  tous  les  phéno? 
mènps  du  monde  par  certaines  idées,  bases  de  l'har- 

- - - - •”<  ~ ^ J 

(i)  Arist.  met.,  I,  7.  flç  i(io>oyoîî*Tiî  to*ç  SXXoiç  tfaatoXiyeiç,  8tt 
V’  yt  h TWf  lïT?**  Îîpv  WffSwTÇv  ifirt  *e‘  udijÿfv  J xaX9^lffyK  oy- 
fmii.  Tàç  f atT(oî  rai  tÙî  àfX“î»  î*9r/à;  Xf'ytuïty  iitetr 

vo^voi  xa'i  lirl  ri  âvwrep«^  T<iv  évtwv  xaî  pô^.ov  î)  to7;  irjfl 
Xiyoïç  ôofiorToûcaf. 
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monie  du  inonde,  et  qui  constituaient  l’essence  de  toutes 
choses  (1).  Quelque  imparfaites  que  soient  ces  tentatives  , 
on  doit  reconnaître  qu’elles  n’ont  pu  éclore  que  dans  des 
esprits  profonds.  * 


( i)  Arist.  met.t  1,5.  Kat  irept  tcû  rl  fjrtv  ■^pÇotvro  fjiVi;  "ktytiy  xoc^ 
hpt^tcQixi , Xtav  5’  otîrXcüç  tTrpaypiaTtûôrjffotv.  Cpc'CovTo  t£  yap  tTTrTroXatcoç 
x«i  w irpwTw  yjnoLÇi^zttv  ô XtySîtç  opojj  tout’  cTyott  r/jv  oùcrcav  roû  irpay- 
pxToç  cvopitC^iv. 


Digilized  by  Google 


/ 


K 


LIVRE  CINQUIÈME. 

THOISIÈME  DIVISION  DE  l’hISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE  • 
AVANT  SOCRATE.  PHILOSOPHIE  ÉLEATIQUE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

/ ’ 

CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 

L’école  d’Elée  a toujours,  et  non  pas  seulement  de  no- 
tre temps,  attiré  l’attention  des  philosophes(l).  Ce  qui  la 
distingue  de  la  philosophie  ionienne  et  de  la  philosophie 
pythagorique,  c’est  une  tendance  exclusive  vers  le  supra-  * 
sensible.  Car  si  les  deux  écoles  précédentes  cherchaient 
le  fondement  et  l'explication  du  sensible  dans  le  supra- 
sensible,  les  éléates  ne  faisaient  aucune  attention  au  sen- 
sible , et  soutenaient  que  toute  vérité  ne  devait  être 
eherchée  que  dans  la  sphère  rationnelle  (2).  Nous  tâ- 
cherons de  faire  voir  dans  la  suite  de  notre  histoire  que 
c’est  ici  un  des  plus  importans  progrès  de  la  philosophie, 
et  comment  les  éléates  eux-mémes  y ont  été  contraires, 
puisque  leur  doctrine  se  forma  dans  la  lutte  contre  les 
deux  premières  écoles. 


(i)  Comparez  les  nouveaux  écrits  sur  la  philosophie  éléatique, 
Brandis  t onimeiitnlionum  eleaticaruin  pars  prima  j Alton,  y 
i8i3.  Il  parle  de  Xenophane,  de  Parnicnide  cl  de  Mclissus. 
L’auteur  nous  doit  encore  la  seconde  partie. 

(a)  Arislocles  ap.  Euseb,  prerp.  ei'.,  XIV,  i ■j.  ÂUoi  â’  tycvsvTS 
T9UT01Î  Ttîv  JvatvTiotv  yMvnv  àwiiyri;  * o'ovTai  yip  Ji7v  rà;  fihi 
x*t  vàî  yorvrasia;  xorraj3ôX).(nt , aùrû  & pôvov  t5  }.oyu  iriJTtiKv.  C’est 
ce  que  disent,  en  d’autres  termes  Plat,  soph.,  p.  24a,  t. 
Arist,  met.,  1,5. 
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L’école  ëléatique  tire  son  nom  d’Elée , colonie  grecque 
dans  la  basse  Italie,  parce  que  sans  doute  le  fondateur  de 
cette  école,  XénophAne,  y Vivait  tiéjà;  tomibe  aüssi,  parce 
que  ce  fut  là  surtout  le  théâtre  de  sa  doctrine  : car  les 
plus  célèbres  ptiilosopbcs  de  cêlie  école,  t^armenide  et 
son  disciple  Éérion,  étaient  d’Élée.  Oh  compte  cependant 
avec  raison  parmi  les  éléates,  à cause  de  l’analogie  de  sa 
doctrine  avec  la  leur,  un  Grec  d'Ionie,  Mélissus  de  Samos. 
Ce  qui  prouve  que  dans  d’autres  contrées  de  la  Grèce, 
bien  loin  des  colonies  italiennes,  un  esprit  conforme  aux 
progrès  de  la  philosophie  commençait  aussi  à se  déve- 
lopper à peu  près  dans  le  même  temps. 

Celhi  qui  il’accorde  rien»  uti  qui  n’aceetdb  qü’ihfihi' 
Bietit  peu  àux  ibilueitcès  act;cssoires,  à la  puissance  des 
rélfctionà  tient  l’ensemble  des  chosèst  péut  s’étonneé 
qu’Êlée  ÿ eelonie  peu  importante  et  qui  ne  sè  distin- 
guait par  Hen  de  rCinarquable  des  dutrés  colonies  ginc- 
ques)  soit  devenue  le  centfe  d’une  écolè  de  philotophie 
dont  l'influence  fut  très  grande.  Mais  notis  devons  ici 
faire  attention  à l’action  d’un  concours  de  circonstances 
délit  nous  ne  SémmeS  pas  ténjoufs  capables  d’appré- 
eier  la  puissAnce^  telle,  par  exemple>  que  la  dirèction  dé 
l’esprit^  quL  ufae  fois  sur  une  voie,  la  poursuit  avec  en- 
thousiasme ; telle  encore  que  le  gonverhement  de  la  Pro- 
vidence^ qui  a iodlu  procurer  le  bien  de  l'hnmdnité  par 
les  circonstances  au  milieu  des({uelles  elle  vit,  et  par  la 
diversité  des  hommes.  Et,  après  tout,  qu’y  a-t-il  de  désho- 
norant à reconnaître  que  nous  ne  sommes  pas  capables, 
à ciùsè  dés  idéés  ithpàffüites  que  hoils  avons  dé  là  diffe- 
rfericè  des  faces,  ët  des  lièuxôh  ces  rücés  sé  sont  établies, 
d’àssighèr  là  raisOn  pour  là'qücllë  s*ÿ  est  manifestée  une 
industrie  ou  une  science  dont  nous  devons  néanmoihi 
reconnaître  la  naissance  et  le  perfectionnement  comme 
nécessaires  en  général  ? Du  reste,  il  est  digne  de  remarque 
que  partout  la  première  philosophie  des  Grecs  tire  son 
origine  dés  ioniens.  Car,  comme  Pyihagore,  Xenophane 
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était  Ionien  ; tous  deux  choisirent  des  villes  étrangères 
pour  théâtre  de  leur  ensèignement.*  Il  ne  faut  pas  ou- 
blier non  plus  qu’Elée  n’était  pas  une  localité  défavora^ 
bleau  progrès  de  la  philosophie, car  c’étàit  une  colonie  de 
Phocéens,  hommes  braves  et  amis  de  la  libérté,  qui  avaient 
quitté  leur  pays  dans  Tlonie,  pour  ne  pas  devenir  les  es- 
clavés  des  Perses (I).  Et  dé  méraé  qVAbdèrê,  éôTônîé  dés 
Téiens,  également  amis  dp  la  liberté,  eut  bientôt  acquis 
un  grand  éclat  par  ses  saVans  et  par  ses  hommes  d’esprit, 
de  même  les  colonies  des  Phocéens,  célèbres  par  leur  com- 
merce et  par  leur  navigation  hardie,  Marseille  dans  les 
Gaules^  et  Élue  en  Italie^  se  distinguèrent  par  la  sageSse 
de  leurs  lois,  par  leut  science  et  leur  industrie.  En  géné- 
ral, les  colonies  importantes  étaient  très  propres  à détenir 
des  foyers  de  développement  iniellectucly  parce  que  des 
hommes  de  toute  espèce,'  de  différentes  races^  et  par 
conséquent  de  civilisations  diverses,  y affluaient  ordinai- 
r;ei]ient,  en  sorte  qu’elles  étaient  en  petit  ce  que  Alhènea 
fut^plus;tard  en  grand.  • . j 

On  a . déjà  fait  çonnaiire  plus  haut  les  ÿappcrrcs  dé  cette 
école  de  philosophie  avec  celles  d’Ionie  et  de  Pythagore. 
Elle  vint  âpres  cëllê-ci,  et  par  conséquent  tfoüvâ  déjà 
une  série  de  pensées  philosophiques  auxquelles  éepéiidant 
elle  ne  se  rallia  qu’autant  qu’elle  crut  eh  pou  Voir  sou- 
ftiettre  les  principes  fondàineritaüjt  à Un  noüVël  éxaineti* 
En  sorte  qué  le  dévèlôppèmérit  des  phildSophies  anté- 
rieures n’eut  qü’uhc  âsseî  médiocre  influencé  suf  leS  con- 
séquences sévères  auxquelles  aboutirent  les  éléàtës,  mais 
il  en  eut  davantage  sur  la  manière  dont  ils  en  cdUibatti- 
reiiL  les  fausses  idées.  Toutes  les  doctrines  précédentes 
reposaient  sur  la  supposition  de  quelque  chose  qui  ar- 
rive ; elles  cherchaient  à dériver  l’effet  de  sa  cause  ou  de 
son  principe.  Les  éiéaies,  au  contraire,  attaquèrent  eetto 


(i)  Harod.f  1,  164. 
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supposition,  et  cherchèrent  à savoir  si  l'on  doit  admettre 
de  la  contingence.  Leur  histoire  môme  nous  apprendra 
comment  ils  parvinrent  à se  former  une  opinion  négative 
sur  ce  point,  et  le  caractère  que  reçut  leur  philosophie 
de  ce  premier  dogme. 


• chapitre  II. 

Xç'nophane  de  Colophon. 

* 

Le  fondateur  de  l’école  élé^tique,  Xénophane,  naquit  à 
Colophon,  ville  d'Ionie,  dans  l'Àsie-Mineure.  L'époque  de 
sa  naissance  ne  peut  être  donnée  avec  certitude;  il  parait 
cependant  qu’il  florissait  vers  la  60*  olympiade(  1 ).  Avant 
lui,  sa  ville  natale  était  déjà  célèbre  parla  poé.ie  élégiaque 
et  gnomiquec  c’est  la  patrie  de  Mimnerme.  Xénophane  s’a- 
donna aussi  à cette  sorte  de  poésie  et  la  cultiva  depuis  l'àgo 
de  vingt-cinq  ans  jusqu’à  l’âge  de  quatre-vingt-douze  ans 
au  moins  (2).  Obligé  de  s’expatrier,  il  parait  qu'il  voyagea 


(i)  Cf.  Bayle,  Dict.  art.  Xenoph.  not.  a,  7.  Il  existe  deux 
versions  différentes,  qui  ne  pciivciil  être  concilici's  iiiéme  par  le 
grand  ége  de  Xenophane,  sur  l’époque  où  il  vécut.  L’une  est 
celle  d'Apollodorc,  qui  place  sa  iiaissiiucc  d.siis  la  4°'  olym- 
piade; l'autre  est  celle  de  Tiincc,  cpii  le  .fiil  cotitcmpnrain 
d’Iliéron  et  d'Épiclianne.  Clem.  Alex,  .itrom.,  I,  p.  3oi; 
Pi'uC.  reg,  apophth.  Tlicro,  4,  L.,  IX,  18,  ^lo;  Elise/), 

chron.  o/ymp.,  5i>  et  Go,  indiquent  un  moyen  de  sortir  de  crtte 
e trémitc.  Le  seul  point  d’appui  qui  prête  n une  suppns  lion 
vraisemblable  parmi  toutes  ers  données  contradictoires,  c’est 
que  Xénophane  chanta  la  guerre  des  Perses  contre  les  Grecs, 
et  qu’il  parlait  do  Pvthagore  comme  d’un  personnage  histori- 
que. Athen.,  II,  p.  54;  Diug.  L.,V11I,  3ü. 

(a)  Diog.  L.,  IX,  ig.  Le  fragment  de  scs  élégies  est  sans 
doute  suspect. 
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en  Sicile  et  qu’il  se  fixa  enfin  àiÉlée(l).  On  dit  qü’il  était 
pauvre (2),  et  qu’il  vivait  de  la  générosité  publique  pour 
le  récit  dejscs  vers(3\-  d’oùjil  semblerait  qu’il  mena  une 
vie  errante.  Ses  poésies  étaient  en  partie  épiques,  en  par- 
tie clégiaques  ; il  n’est  pas  certain , qu’il  ait<fait  des  iam- 
bes(4).  Ses  poésies  épiques  étaient  en  partie  historiques, 
comme  l’histoire  de  la  Ibndalion  de  Colophon,  et  celle  de 
la  migration  d’une  colonie  Élée  (5^;  en  partie  didactiques, 
ainsi  qu’on  le  voit  par  les  fragméh»  q|^|h,donne  ordinai- 
rement comme  tirés  de  son  poème  de  la,^ture,  poème  qui 
n’a  peut-être  jamais  existé  ((>).  ^es  poésies  élégiaques,  pri- 
rent un  caractère  didactique  (j).  Les  principes  de  morale 
qu’elles  exprimaient  (8)  semblent  s’accorder  avec  le  ca- 
ractère de  ce  genre  de  poésie,  non  moins  qu’avec  la  guerre 
que  Xénophane  livra  au  polythéisme  grec,  en  tant  que  ce- 
polythéisme , attribuait  aux  dieux  toutes  sortes  de  vices. 


• IX , J 8.  A la  vente , il  p*cst,  pas  dit  expressé-^ 

ment  qu’il  ait  habité  Élée  : mais  le  fait  est  reiidu  vraisemblable 


(3)  Didg.  L.;ih 

(4)  ^iog.  L,,  IX,  i8.  Nous  Tî’avons  de  lui 'aucuns  fragmens 
en  vers  iainbiqiics.  Diog.  L.,  IX  , 9.o , parle  d’un  poète  ianibi- 
qiic  du  même  nom.  On  a pu,  d’ailleurs,  confondre  ses  poèmes 
polémiques  avec  de  lu  poésie  iambique  ou  satirique.  Les  poésies 
de  Xénophane  sont  aussi  appelées  Sillcs.  ProcL  in  lltsiod,j 
p.  fi-j,  fid.  Ile  ins. 

(i>)  Ding.  L , TX,  20. 

((3)  Slob.  / , I , p.  9(j4  ; Porphyr.  de  antro.  nymph.^  p.  aG4» 
ed.  Cant.;  Poil,  onomast,^  ^' \ ^ /ifi.  La  jjislesse  du  litre  ir»pi 
yj«a>î  est  toujours  douteuse  chez  les  écrivains  postérieurs , sur- 
tout s’ils  n’avaient  pas  l’ouvrage  sous  1rs  yeux. 

(7)  Diog.  L.y  VIII,  3G.  Je  remarque,  d’après  ce  passage,  que 
les  élégies  de  Xénophane  n’ont  reçu  aucun  titre. 

(8)  Plut,  devitioso  pud.  5.  Comparez  les  fragmens  de  scs  élé- 
gies. AtUen.  X,  p*  4^3 ; XI,  p.  462*  ... 
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Idsophiè  sont  simples  et  clignes  en  tout  des  commence^ 
mens  de  la  philosophie.  Aussi  Aristote  nous  représente 
l’origine  de  sa  philosophie  comme  due  au  mouvcmeni 
pieux  de  son  âmé.  Il  élevait  ses  regards  vers  le  ciel  et  di- 
sait c|ue  l’un  est  Dieu(l).  Ce  c^ili  témoigne  encore  dé  sa 
piéié^  c’est  la  violence  avec  laquelle  il  attaquait  lei  Abomi- 
nations du  polyihéistne  ^ et  les  traitait  d’impiétéà  (2). 
Or,  si  la  doctrine  porte  sur  ceprirtci|)e^  qù’esl-il  besoin 
de  lüi  chercher  un  maître.^  ‘ <*41^  ' ' ; 

La  manière  dont  la  doctrine  de  Xéiiophane  àc  systéma- 
tise est  fort  simple,  mais  pas  très  forte.  Toutes  sèS  préd- 
ves  se  rattachent  à deux  points}  à l’idée  dé  Dieu,  êtré  toUt- 
puissant,  et  à la  négation  de  toute  contingence.  Mais  ces 
deux  points  se  tenaient  intimement  dans  la  pensée  de  ce 
philosophe.  Car  Dieu  ne  petit  pas  plus  naître  que  périr; 
il  yaudraît  autant  dire  qu’il  n’y  a pas  de  dieux,  c{ue  de 
dîre  cju’ils  naissent  ou  qu’ils  meurerit(3).  Ce  que  Xeno- 
phane trouvait  si  contraire  à la  nature  divine^  la  nàis- 
sance,  il  l’a  nié  cri  général  ; car  on  lui  attribue  uh  argu- 
ment particulier  du'  inoyen  duquel  il  prétendait  démon- 
trer que  la  naissance  en  général  était  iriéoricevabiè(4)i 
11  est  impossible  d'appliquer  à Dieu  l'idée  de  naissance. 


( I ) Mcl.  I,  5.  Etç  T0‘>  oXov  ovpovw  dfTtc{3Xe\|;àç  rJ  ttidt  “tiv 
3^côv.‘ 

(‘2)  j4rist.  Il;  23. 

(3)  Arist.  met.f  I,-  5.  OTov  Srv.  tXéyéifj  ort  èfiàftôf 

véodat  a>dl<Txovt£ç  Toxiç  3eovç  roTj  aTzodcc^ea  Xéyôvaiv.  Dlog.  £i.)  IX  { 

ÏQ.  npô)TO?  ri  aKtf/iyàr'j  j on  Trôv  to  yevo;2cvo7  ^9offôv  è(TTti 

(4)  La  doctrine  de  Xenophane  se  trouve  pl-ésenlée  sous  des 
formes  plus  rigout  euscs  ,•  particulièi’etneut  dàns  l’ouvrage  a ttn<^ 
bué  à Aristote  de  Xénophàne^  Zénonè  et  Gorgià;  Ci  3 ; et  dans 
Sinipl.  phyi.;,  fol;  5 b- G.  D’après  Théophraste  ; Brandis  à re- 
marqué que  ce  rapprochement  s’accordaif  assez  peu  avec  d’au- 
Irès  argnmeris  attribués  à Xéwopliane.  Oa  péut  üdutèr  en  géné- 
ral que  Xenophane  ail  fuit  une  pareille  série  dé  rabonnéfueiis; 
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car  tout  ce  qui  naîtrait  ne  pourrait  provenir  que  de  quel- 
que chose  qui  lui  ressemblerait,  ou  de  quelque  chose 
de  différent.  Or,  l’un  et  l’autre  sont  impossibles  : d’a- 
bord ce  ne  peut  être  du  semblable,  car  le  semblable  ne 
peut  produire  le  semblable  ni  en  être  produit,  puisque 
les  semblables  se  comportent  de  la  même  manière  entre 
eux.  Ce  ne  peut  pas  être  non  plus  du  dissemblable,  car  si 
la  force  naissait  de  la  faiblesse,  le  petit  du  grand,  le  meil- 
leur du  pire,  ou  réciproquement , le  non-être  provien- 
drait de  l'être,  ou  l’être  du  non-être,  ce  qui  est  impos- 
sible. Dieu  doit  donc  être  éternel  ( 1 ). 

De  l’idée  de  Dieu  découle  une  autre  série  de  preuves 
qui  toutes  nient  la  multiplicité.  La  pluralité  des  dieux  ne 
saurait  être  conçue,  car  il  est  de  l’essence  de  la  divinité 
qu’elle  soit  ce  qu’il  y a de  plus  puissant  et  de  meilleur 
mais  s’il  y avait  plusieurs  dieux.  Dieu  ne  serait  pas  ce 
qu’il  y a de  plus  puissant  et  de  meilleur,  car  il  y aurait 
égale  puissance  et  égale  bonté  , et  il  ne  pourrait  pas  tout 
ce  qu’il  voudrait;  car  s’il  y avait  plusieurs  dieux,  la 
force  et  Tunité  en  soi  ne  pourraient  être  l’attribut  d’au- 
cun d’eux  (2).  D’où  nous  voyons  que  Xénophane  trouvait 


les  pcripatcticicns  ont  bien  pu  chercher  à donner  de  l’ensemble 
à la  doctrine  par  des  preuves  particulières. 

(i)  Arisl.  de  Xenopli.,  Zen.  et  Gorg.^  c.  3.  A^uvarov  <f>r,on 

U Tl  €JTc,  ytvcTÔai  , T0VT3  XtyiiW  £R^  Toû  3tcîi’  àvdtyx»}  yàp  -nict 
ofAOtùiv  ^ àvojuioicov  yediBoit  ro  ytvofxtvov  * ►arbv  61  oùéeTtpov.  Oure 
yxpofxotov  ifioccu  npoar,xtiv  Tcxvtoô^vai  pôtXXov  y>  rtxvuaat  * xautà  yàp 
«TTovra  Tor;  yt  t70tç  ojxom^  ûnopyciv  ippbç  aXXtjXa.  Oûr’  ov  cÇ  âvopoiov 
t'o  devopotov  yedoBat  * cî  yàp  yiyvocTo  otoScvcaTlpcu  to  îo^potepov,  >j 
iXarTOvoç  rh  ptît^ov,  ■»)  ex  j^Etpovoç  to  xpe^TTOv,  tj  toùvovtiov  Ta  ** 

Tû>v  xpeiTTovwv,  TO  oùx  6v  èÇ  o;/Toç  Sw  ytdaBcit  ’ oîcip  à^uvaTov  ' ài^iov  plv 
ouv  ^laTouT  civai  tov  3c6v.  Brandis,  d’apres  les  manuscrits,  s cstcloi- 
gné  plusieurs  fois  de  la  Vulgate.  Tlieophr.  ap.  Simpl.ph.y^oX.  6 a. 

(i)  Simpl.f  1. 1.  Ov  (fC.  â’cov)  cvaplv  6ctxvucr«  ix  ToûirdwTccv  xpa- 
T(9Tov  iTvat  * irXc(6vci>v  yap  tfmevà  Svtuv  ôpoi'uç  àvdyxi}  uTrap^nv  irâvi  t^ 
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tout  fondé  sur  une  force  unique , et  qu*ainsi  tout  conver- 
geait vers  l'unité  qu'il  appelait  dieu  ; unité,  du  reste,  qui 
comprenait  le  ciel  ou  le  monde  (1).  Comme  il  ne  pouvait 
admettre  deux  dieux,  il  ne  pouvait  admettre  un  autre 
être  que  Dieu , Dieu  étant  la  toute-existence. 

Partant  de  là,  il  devait  naturellement  se  trouver  en 
guerre  avec  le  polythéisme.  11  dut  n'y  voir  qu’un  vieux  pré- 
jugé dont  les  hommes  ne  pouvaient  se  défaire  qu’avec 
le  temps  et  la  réflexion.  Car,  comme  il  le  dit  lui-méme, 
les  hommes  n’ont  pas  tout  appris  des  dieux  dès  l’origine  ; 
ce  n’est  qu’en  cherchant  et  avec  le  temps  qu’ils  trouvent 
le  mieux  (2).  Or,  comme,  dans  sa  doctrine,  Dieu  est  ce 
qu’il  y a de  meilleur , la  théologie  qui  attribue  des  crimes 
aux  dieux,  dut  lui  sembler  impie  et  infâme.  De  là  les  re- 
proches qu’il  adressait  aux  poètes  mythiques,  et  qui  le  fi- 
rent appeler  un  calomniateur  d’Homère  (3).  C’est  dans  ce 
sens  qu’il  disait  : Homère  et  Hésiode  n’ont  attribué  aux 
dieux  que  ce  qu’il  y a de  déshonorant  parmi  les  hommes,  le 
vol,  l’adultère  et  la  trahison  (4).  Et  ce  n'est  pas  seulement 
contre  ce  qu’il  y avait  d’immoral  dans  le  polythéisme  grec, 
que  s’élevait  le  zèle  de^^Xénophane , mais  aussi  contre 
toutes  les  idées  indignes  et  tout  humaines  qu’on  se  faisait 
des  dieux.  Il  les  faisait  dériver  de  la  tendance  qu’ont  tous 
^ les  êtres  à croire  que  ce  qui  leur  ressemble  est  ce  qu’il 
y a de  meilleur  et  de  plus  beau.  Les  hommes  se  persua- 
"^dent , dit- il , que  les  dieux  sont  nés,  qu’ils  ont  nos  véte- 
mens , notre  voix  et  notre  air.  Et  cependant  si  les  bœufs 


xpartTv.  Arist.y  1.  1.  OvShf  (pour  Brand.  ) yàp  ov  ^ûvacOar  -rrXccj- 
vwv  ovtwv  eva  fjiovo'iy  suppose  une  liaison  universelle  entre  tout  ce 
qui  est. 

(1)  Arist.  met. y 1 , 5. 

(2)  Stob.  ecl.y  I , p.  224 j Serm.y  XXIX, 

(3)  Timo.  ap.  D L.y  IX,  18. 

(4)  Sext*  Emp.  adv.  Math.y  iqS;  cf.  I,  aSg. 
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et  lestions  avaient  4es  mains,  et  s’ils  peignaient  avec  ces 
mfkins  et  faisaient  les  ouvrages  que  font  les  hommes,  les 
chevauK  se  serviraient  des  chevaux  , les  bœufs  des  bœufs, 
pour  représenter  leurs  idées  des  dieux , et  leurs  donne- 
raient des  corps  tels  que  ceux  qu’ils  ont  eux-mcmes(I). 
Et  à Tappui  de  cette  idée,  il  faisait  remarquer  que  les 
Éthiopiens  représentaient  leurs  dieux  noirs  et  avec  le  nea 
épaté,  absolument  comme  ils  sont  eux-mémes.  Les  Thra- 
oes,  au  contraire,  faisaient  leurs  dieux  ronges  et  leur  don- 
naient des  yeux  bleus;  et  en  général , chaque  peuple  les 
fait  à sa  ressemblance  (9).  Mais  il  n’y  a qu’un  seul  Dieu, 
intlniment  au-dessus  des  dieux  et  des  hommes,  qui  ne 
ressemble  aux  mortels,  ni  par  le  corps,  ni  par  l’esprit  (3). 

11  faut  aussi  considérer  comme  un  progrès  de  cette  po- 
lémique contre  le  polythéisme  des  Grecs,  les  propositions 
par  lesquels  il  semble  combattre  les  idées  philosophiques 
reçues  de  son  temps  sur  la  divinité.  Tel  est  son  dogme, 
que  Dieu  n’est  ni  en  mouvement,  ni  en  repos  ; car  ce  qui 
est  en  repos  est  le  néant , puisqu’il  ne  compete  à rien 
autre,  ni  rien  autre  à lui  ; mais  ce  qui  se  meut  est  plus  que 
i-’unité,  est  pluralité,  puisqu’ici  une  chose  compète  à une 
autre (4).  Si  ces  raisonnemens  semblent  avoir  été  dirigés 

_ ^ 
(i)  Clan.  Àlcx.  Sirota-,  V,  p.  Goi. 

K<4i  î<ptT«f»lv  i’  t79^TO  fjrtiv,  ifuW,v  t«  , Jt'fi»;  t*. 

Kd't  ir<xXiï  ■ âXX’  y’  tTyov  T,X  y.intti, 

É yfâ'^at  xif-tact  xai  îfya  TtXt'j,  «irtp  ôvôpE;, 

"Iinroi  fjXv  â’  ZiZKOiui , pôt;  Si  rs  Pouï'iv  ôfxoï'aç 
Sæ(  xt  âcwv  iSiai  typou/nt  xot  sû|x3r’  tiroiouy 
Touiûâ’,  oTôïirtp  X ctÙTOi  iifiçt;  ilya-i  ôpioîbï. 

(i)  Theodoret.  affect,  curai.,  III,  p.  780,  ed.  Bal. 

^3)  Clem.  AL,  1. 1- 

E'î  âioî  tv  TC  ôcoëii  xal  àvGcÛTTOtTi  fiiycirroç, 

Oi  rtSiita;BvfiT0Ï7t  ôftîiïoî,  oùll  vir,jta. 

(4)  SimpL,  1.  1.  napaTrXrjsiuç  31  xal  tt.v  xrjr,atv  èapatpil  xal  “Av 
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pxrUouIt«rero£nt  eontre  les  ioniens,  4'’autres  éridemment 
s’af|pessepta«x  pythagoriciens.  J1  enseignait  que  Dieun'est 
nj  inhni  ni  fini,  puisque  l'intini  n’est  que  la  non-existence, 
par  I inGni  est  pe  qui  n’a  ni  commencement,  ni  milieu,  ni 
fin  ; et  que  le  fini  est  l’un  par  rapport  à l'au|re;  caractère 
de  la  multiplicité  des  choses (I).  Ce  qui  s’accopde  aussi 
avec  s^  doctrine,  que  üieu  n’a  pas  de  parties,  mais  qu'if 
est  absolument  senihlable  à lui-méme;  car  s’il  avait  des 
parties,  ces  parties  se  doniineraietit  mutuellement,  ce  qui 
est  impossible,  puisque  Djeu,  d’après  la  conccpiion  né- 
cessaire qu’on  s’en  fait,  domine  absolument(2).  Il  suppose 
dans  ce  raisonnejucnt  l’accord  uuivepsel  de  tout  ce  qui  est. 

A ces  dogme.s  négatifs  sur  Dieu,  se  rattache  aussi  ce  que 
Xenophane  en  affirmait.  Car  de  ce  que  Dieu  n’a  pas  de 
parties,  jl  en  concluait  qu’i}  est  absolument  égal  à lui- 
méme;  et,  rapportant  cet  attribut  à l'existence  intellec- 
tuelle de  Dieu,  il  enseignait  que  Dieu,  ou  je  tout,  est  abso- 
lument raison  et  connaissance  (;î);  et,  en  alliant  la  puis- 
sance divine  à la  raison,  il  disait  du  Tout-Puissarîr,  que, 
sans  connaître  la  fatigue,  il  dirige  tput  avec  une  profonde 
sagesse(4).  Mais  l’activité  rationnelle  de  Dieu  ne  diffère 


o5«  oÙt!)  vrp'oî  a).lo  iXQiri  ’ «(vuiOoi  Jè  toÜ  f/pj  • ijtpp 

t!ç  trtf^v  fipToj?cli).ti.  y^risf.,  1.  1. 


(l)  SimpL,  1.  1.  Kai  o5rt  (5t  aTTtipov,  oûrt  Ktnepa<7fifyoy  fT«*i  ! f,gri 
avupo-j  f4v  rojxî,  gj,,  o3it  àfx^.y  Hfcfy,  Hipat- 

viiv  ic  irpôî  â)J.v)Xa  rà  ^Xtiu,  1.  1, 

(l)  .y^rut.,  1.  I.  Eva  ô’  Svra  i>9(ov  iî-jcu , irjr/Tç  ôpSty  ft  xi,c  (fccoônv, 
T«î  TC  5Àkî  siçQricii;  cjfovTpt  iravTip.  pi  yàp  *.00x07  {iv 
05»  ûir  àX.XriXwy  rà  tupri  3coû  Sv-a  ‘ oTrep  à^varpy. 

(3)  DiOg.  L.,  IX,  19.  SuairoïTâ  TC di/ai  yoüv  xoà  ypéïïpjv. 

(4)  SimpL,  1.  1. 

AXX  aTcavcu0c  crovoro  voou  teptvt  Trovra  xpoc4ac’vcf . 

J’entends  ce  vers  autrement  que  Brandis  ; je  ne  veux  cepen- 
dant pas  décider  ; sealemeut  je  ne  pourrais  pas  attribuer  à Xé- 


'1 
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absolument  en  rien,  suivant  Xenophane,  de  l’impression 
sensible;  si  bien  qu’il  fait  pénétrer  l’esseiicc  universelle  de 
Dieu  autant  par  la  vue  et  l'ouïe  que  par  la  pensée  ration- 
nelle pure(l).  Si  cependant  sa  manière  d'éfininerde  Dieu 
toutes  les  représentations  humaines  devait  se  présenter 
quelque  part,  il  était  rcrtairiement  naturel  de  rappi  ler  ici 
plus  qu’ailleurs,  par  des  formulesnégatives,  que  Dieu  ne 
ressemble  pas  non  plus  aux  hommes  sous  le  rapport  de  la 
pensée  (2). 

Mais  Xénophane  ne  faisait  pas  porter  sa  doctrine  de 
l'unité  parfaite -de  Dieu,  uniquement  sur  l'existence  in- 
tellectuelle; il  l'appliquait  aussi  au  monde  corporel,  au 
ciel  (3).  11  trouvait  une  image  de  cette  égalité  parfaite 
dans  la  sphère,  et  disait  par  cette  raison  que  Dieu  estime 
sphère  impassible  (4)  ; ce  qui  s’accorde  avec  l'idée  de 
runité,  du  non-limité  et  du  limité,  car  la  sphère  se  limite 
elle-même.  L'opposition  entre  le  mouvement  et  le  repos 


nophane  la  distinction  des  pythagoriciens  entre  <ppr,-.i  et  voù;.  Sui- 
vant Diog.  L- , IX  , IQ  > f?”!  ill  và  woW.à  riXTtù  tT/ai,  Brandis 

croit  même  pouvoir  lui  attribuer,  tout  en  hésitant,  la  division 
de  râme  en  trois  parties.  Mais  j’explique  ce  passage  tout  autie- 
ment'jCt  autrement  que  Bayle  aussi  (Xcn.  nol.  D.)  \ ce  passage 
ne  dit  pas  autre  chose  que  le  vers  précédent  : La  pluralité  des 
choses  est  soumise  à la  raison. 

(i)  Sex.  Eiitp.  ad^.  Malh.,  IX,  l44-  OûÀsç  ôfâ  ou).o;  Æt  voe7, 
oO.Oî  Jl  t’  axouct. 

(a)  On  trouve  des  traces  de  cette  restriction  once  que  Diog. 
L,,  1.  1.,  ajoute  au  vers  cité  : Mij  ftcvroi  ovotTr/tôi. 

(3)  Arisl.  met.,  I,  5. 

(4)  Arisl.  de  Xen.,  1.  1.  Xlovra  J’  ô^oiov  wra  iriaaipoei^ï  îitau  ' où 
jiàp  fdv,  S'  où  TocoÛTO-,1  cT/«( , â)là  -TTCrjTrj.  AlStn  4’  SvT«  *oi  La 
xai  c(poipoti4Â,  oûoTCiriirtpâoôai.  Ici  se  trouvent  réunies  ses  idées  de 
la  forme  ronde  et  de  l’iliimitation  de  Dieu,  illimitation  qui  n'est 
cependant  pas  l’infinité.  De  là  découle  aussi  l’opinion  de  ceux 
qui  ont  prétendu  que  Xénophane  avait  dit  que  Dieu  est  fini. 
Simpl.,  1. 1.  ; cf.  Sext.  Emp.  hjrpot.,  111,  ai 8. 
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se  concilie  tout  aussi  facilement;  car  lorsqu’il  niait  que 
Dieu  fût  en  repos,  il  semble  avoir  voulu  dire  seulement 
que  Dieu  n’a  pas  de  rapport  de  permanence  avec  quoi  que 
ce  soit.  Mais  il  disait  d’ailleurs  que  ce  qui  est  demeure  im- 
mobile; qu'il  reste  toujours  dans  le  même  lieu  sans  aucun 
mouvement;  et  qu’il  ne  change  pas  de  place  lorsqu’il  ap- 
paraît différemment  dans  des  temps  différons  (1). 

11  y a donc  ici,  si  je  ne  me  trompe,  une  assez  claire  al- 
lusion à l’opposition  que  nous  croyons  apercevoir,  tou- 
chant la  multiplicité  des  choses  et  leurs  changemens , 
entre  la  connaissance  véritable  et  celle  des  phénomènes. 
On  trouve  beaucoup  de  choses,  surtout  en  comparant 
la  doctrine  de  Xénophanc  à celle  de  Parménide,  qui  nous 
confirment  dans  l'opinion  que  cette  opposition  avait  été 
remarquée  par  le  premier  de  ces  philosophes.  C’est  ainsi, 
par  exemple,  qu’il  dit  au  commencement  d’une  de  ses 
élégies:  A présent  je  commence  un  autre  discours  et  je  vous 
montrerai  la  voie  (2) , absolument  comme  Parménide 
commençait  son  traité  des  phénomènes  (3);  et  il  semble 
supposer  une  explication  plus  étendue  de  la  doctrine  des 
phénomènes,  lorsqu’il  dit:  Ceci  est  donc  cru  comme  ap- 
prochant beaucoup  de  la  vérité  (4).  Ce  qui  s’accorde  aussi 
avec  le  grand  nombre  des  opinions  attribuées  à Xéno- 
pbane,  qui  ne  peuvent  se  rapporter  qu’à  une  théort#  des 
phénomènes. 

11  est  nécessaire  d’entrer  ici  dans  quelques  détails  plus 


(i)  Simpl.,  1. 1.  On  ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  soit  là  des 
vers  défip, tirés,  et  il  suffit  de  quelques  légers  thangemens  pour 
en  rétablir  l'intégrité. 

Ac':  S cv  TotiiT'j  fii'ju  xivoûfitvov  oùîtv, 

OÙ0£  fnri(.^nai  yr,v,  tirét  irpérrci  ôtW.ort  âXki)> 

(i)  Diog.  L.,  Vlll,  3ü.  , 

NOv  ow  t’  ôXXov  Irretfxi  Xsyov,  Si  xO.cvôiv, 

(3)  l'iagm.  Pann.  op.  Brand.,  lit  ; c{.  V,  33. 

(4)  Plut,  symp.,  IX,  i4,  7. 

TaÜTot  otoo^gieOcii  pêv  iaixôva  tsT;  (vvpsiai, 

h 2^ 
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ci rçonstancies  relativement  à la  pliysique  de  Xenophane, 
à cause  des  rapports  nombreux  qui  existent  entre  le) 
philosQphes  élcalcs.  La  physique  de  Xénnpliane  ne  nous 
est  cojapue  que  par  des  témoignages  bien  postérieurs  à 
lu^l);  en  sorte  qu’il  ne  faut  pas  être  surpris  qu’il  y ait 
peu  d’ensçmble  dans  ce  qu’on  nous  en  rapporte , ces 
auteurs  connaissant  peu  ou  ne  connaissant  même  point 
les  écrits  de  Xenophane.  Ainsi  l’on  a conclu  de  deux 
vers  de  cp  philosophe  qu’il  considérait  l'eau  et  la  terre 
comme  les  principes  de  la  nature  (2);  on  a conclu  d’uq 
autre  vyrs  qu’il  regardait  la  terre  comme  le  principe 
unique  des  phénomènes  (3);  enfin,  l’on  a dit  aussi  qu’il 
admettait  quatre  élémens  (4) , incontestablement  les 
quatre  élémens  ordinairement  reconnus.  Pour  çe  qui  est 
des  conséquences  qu’on  a tirées  de  quelques  vers,  elles 
ne  peuvent  être  réputées  cerlaijies,  à cause  des  contradic- 
tions qn’elles  renferment , et  parce  qu’on  ne  sait  pas  si, 
dans  cçs  vers , il  n’est  pas  simplement  question  de  la  for- 
mation de  la  terre.  Pans  çecas,  il  faudrait  vraisemblable- 
ment entendre  par  terre  le  mélange  de  l’élément  solide 
et  de  l’élémeqt  liquide,  mélange  qui,  suivant  l’opinion 
des  anciens  physiologues , servit  plus  tard  à former  la  so- 
lidité de  la  terre  (5).  Si  nous  restons  fidèles  à cette  can- 


(i)  Aristote,  Tbcopbraste  dans  Simplicius,  et  l’auteur  de  l’ou- 
vrage sur  Xenophane,  etc.,  n’en  disent  rien.  Les  autcui^s  cités 
par  Brandis,  § i3,  sont  tous  postérieurs. 

(a)  Porphyr.  ap.  Simpl.  phys.,  fol.  4'  a.  Il  faut  lire  StvoyôvTîv 
au  lieu  de  Àvi/hf^W-  Emp.  adv.  Malh.,  X , 3 14. 

(3)  Sext.  Emp.  adi\  Math.,  X,  3i3  ; Sloh.  ecl.,  I,  p.  294. 

(4)  X>iog.  Z-.,  IX,  19. 

(5)  Comparez  les  opinions  d’Anasiraandre , d’Anaxagore  et 
d’Archelaüs.  La  foi-mation  de  la  terre  ferme  actuelle  par  un  mé- 
lange humide,  est  aussi  la  doctrine  de  Xénophane  ; il  se  fondait 
sur  ce  que  l’on  trouve  des  débris  d'animaux  marins  pétrifiés  sur 
les  plus  hautes  montagnes.  OEg.phil.,  c.  14. 
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jecture , nous  serons  forcés  d’ajouter  aux  deux  élémens 
déjà  reconnus  par  Xenophane,  savoir,  la  terre  et  Teau, 
deux  au  1res  élémens  encore  , l’air  et  le  feu  , comme  prin- 
cipes de  la  nature  ; car  on  dit  qu’il  enseignait  que  la  terre 
s’est  affermie  par  l’action  de  l’air  et  du  feu  (1).  Nous  tien- 
drons donc  pour  vraisemblable  l’opinion  que  Xénophane 
admettait  quatre  principes  primitifs  de  tous  les  phénomè- 
nes de  la  nature. 

Cette  vraisemblance  nous  paraît  presque  atteindre  au 
degré  de  certitude  possible  dans  de  semblables  recherches, 
lorsque  nous  comparons  lai  doctrine  physique  de  Xéno- 
phane avec  celle  des  autres  Eléates  et  avec  le  caractère 
de  sa  philosophie  en  général.  Aucun  dçsEleatcs,  dans  sa 

r 

physique,  n’est  parti  d’un  principe  primitif  unique  : tous 
ont  reconnu,  ou  quatre,  ou  deux  élémens,  entre  lest 
quels  ils  trouvaient  une  certaine  opposition,  qui,  en 
physique,  présente  le  môme  résultat  que  l’opposition 
entre  la  vérité  et  l’opinion  en  logique.  Nous  verrons  que 
Parménide  va  plus  loin  encore  à ce  sujet.  Mais  déjà  quel- 
que chose  de  semblable  paraît  sc  rencontrer  dAn.«t  Xéno- 
phane. Il  ne  faut  pas  oublier,  non  plus,  que  la  généralité 
de  sa  proposition  et  de  sa  preuve  , que  rien  ne  peut  naître 
ni  du,  semblable  ni  du  dissemblable!  , devait  le  con- 
duire à une  physique  mécanique.  11  ne  dérivait  pas  cel,te 
proposition,  comme  celle  de  l’immobilité  des  choses,  dç 
l’idée  de  l’unité , mais  de  l’impossibilité  que  quelque 
chose  vienne  du  néant  ou  du  non-étre.  Cette  proposition 
devait  être  valable  pour  lui , non  seulement  pour  ce  qui, 
regarde  l’unité  de  Dieu,  mais  encore  pour  ce  qui  con- 
cerne la  diversité  des  choses  qui  apparaissent  (2).  C’est 


(i)  Plut,  de  pl,  phll.^  m,  Q.  L’opinion,  de  Xénophanç  e^t  ici 
présentée  malad roulement.  Du  reste,  elle  est  d’accord  avec 
î’opiniop  des  plus  anciens  physiologues. 

(•2)  Brandis  pense  autrement,  p.  12  , et  à tort,  ce  rac^mblej^ 
car,  par  le  fait  que  Platon  et  Aristote  rapportent  la  doctrine 
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pourquoi,  si,  dans  sa  doctrine  des  phénomènes  de  la  na-^ 
ture , il  partait  de  ce  qu’un  grand  nombre  de  choses  sem- 
blent exister,  il  pouvait  bien  leur  accorder  un  mouvement 
apparent,  mais  non  un  changement  réel.  Mais  si  Xéno- 
phane  admettait  l’opinioii  de  laphysi(|ue  mécanique,  que 
les  phénomènes  de  la  nature  ne  devraient  être  expliqués 
que  par  un  changement  de  combinaisons  atomistiques^  il 
était  alors  impossible  qu’il  partît  d’un  seul  principe;  il 
devait,  au  contraire,  en  admettre  plusieurs  ; et  rien  , en 
ce  cas,  n’était  plus  naturel  que  de  considérer  les  quatre 
élémens  comme  ce  qui  sert  de  fondement  à tous  les  phé- 
nomènes de  la  nature. 

L’explication  mécanique  de  la  nature  se  fait  remarquer 
aussi  dans  quelques  points  particuliers  de  la  physique  de 
Xénophane  (l),  qui , du  reste,  offre  peu  d’intérêt  aux  phi- 
losophes. Êlle  est  encore  fort  grossière  cl  toute  relative  à 
la  géologie  (2).  On  peut  considérer  comme  une  consé- 
quence de  son  principe,  l’opinion  que  tout  ce  qui  naît. 


Éléates  à Xénophane  , ils  se  trouvent  être  contre  lui.  Les  raisons 
que  Wendt  donne  en  faveur  de  cette  opinion  dans  V Histoire  de 
la  philosophie , p.  iG4,  par  Tcnneman,  ne  démontrent  rien. 
Lorsqu’il  est  dit  : Aojvarov  eTvàe  — ytvtcOat.  T&uto  Xcywv  iit'c 

toû5£5Û,  cette  dernière’ circonstance  n’cst  qu’une  addition  du 
narrateur,  ainsi  qu’on  le  voit  par  les  argumens  qui  suivent,  les- 
quels ne  parlent  point  de  l’idée  de  Dieu , mais  de  l’idée  de  ce 
qui  est  en  général.  ♦ 

(i)  Telle  que  la  composition  de  la  mer.  Orig.  phil.y  1.  1.,  le 
soleil,  composé  de  petites  parties  de  feu,  ib.'j  Plut.  ap.  Eiiseb, 
prœp.  ev.  ï , 8,  et  sa  supposition  d’une  infinité  de  mondes  inva- 
riables, Diog.  L.,  1. 1. 

(?)  11  faisait  sortir  les  étoiles  de  la  terre,  et  croyait  qu’elles 
étaient  des  phénomènes  qui  se  i cnotivelaicnt  chaque  jour.  ( Voy. 
Brandis,  § i5.)  Je  pense  avec  Brandis  que  cos  passages,  Cic.  qu. 
acad.y  IV'  3q;  Lad.  dh.  inst  , III,  îi3 , contiennent  des  mal- 
entendus. 


PHILOSOPHIE  éléatique.  389 

est  passager,  que  la  terre  et  l’humanité  sont  aussi  passa- 
gères (1).  Ce  qui  devait  aussi  s’accorder  avec  les  tristes  ^ 
idées  que  nous  devons  lui  supposer  sur  la  nature  de 
riiomnie,  puisqu’il  ne  pouvait  voir  dans  le  caractère  né- 
cessaire de  la  pensée  humaine  qu’une  vaine  opinion  et  une 
illusion  (2), 

Nous  devons  attacher  beaucoup  d’importance  à la  ques- 
tion de  savoir  comment  Xénophane  concevait  le  rapport 
de  sa  doctrine  de  la  nature  a la  connaissance.  Nous  devons 
partir  ici  d’une  observation  qui  n’est  pas  seulement  parti- 
culière à Xénophane,  mais  qui  regarde  tous  les  philo- 
sophes de  son  école  : c’est  qu’aucun  d eux  ne  croit  avoir 
exprimé  toute  l’essence  divine  dans  le  petit  nombre  de 
formules  abstraites  qu’ils  ont  pu  établir  sur  Dieu , qui 
était  pour  eux  la  vérité  et  la  force  de  toutes  choses.  Com- 
ment aurait-on  pu  croire  avoir  proclamé  par  quelques  pro-  f 
positions,  la  plupart  négatives,  la  plénitude  créatrice  de 
la  vérité  vivante i*  Xénophane  soupçonna  donc  certaine- 
ment qu’il  serait  possible  d’avoir  une  connaissance  de 
' Dieu  plus  profonde  et  plus  complète  ; et  si , d’après  sa  doc- 
trine, Dieii  meut  et  gouverne  toutes  choses,  il  put  aussi 
chercher  cette  connaissance  plus  approfondie  dans  le 
‘monde  des  choses  apparentes.  Tout,  par  conséquent, 
dans  sa  physique  , ne  pouvait  se  réduire  à une  pure  ap- 
parence ; mais  le  but  de  l’étude  de  la  nature  devait  être 
pour  lui  de  découvrir  la  vérité,  quoique  d’une  manière 
approximative,  dans  la  diversité  et  la  mutabilité  appa- 
rente des  choses.  C’est  ce  qu’il  voulait  faire  entendre  dans 
ce  vers  déjà  cité  : Ceci  est  donc  cru  comme  approchant  du 
vrai.  La  diversité  naturelle  des  choses  dut  donc  lui  sem- 
bler comme  une  sorte  de  manifestation  imparfaite  et, 
pour  ainsi  dire  partielle,  de  la  nature  divine;  il  est 


(i)  Orzg.,  1.1.;  Vlut,  ap.  Euseh.,  1*  1. 

(a)  C’est  ce  qu’on  trouve  plus  clairement  dans  Pannénide, 


s 
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même  diftîcilé  de  donner  un  autre  sens  à ses  paroles  : Que 
Dieu  , sans  changer  de  place , ou  sans  se  donner  la  moin- 
dre peine,  apparaît  tantôt  d'une  manière,  tantôt  d’une 
autre.  Ce  qui  fait  dire  à Aristote  des  Éléatescu  général, 
qu’ils  enseignaient  qu’il  n’y  a pas  d’autres  êtres  que  les 
choses  observables,  et  qu’ils  rapportaient  par  cette  raison 
à l’ohservable  les  idées  générales  que  les  hautes  sciences 
leur  fournissaient  (1). 

Mais  le  très  petit  nombre  de  ceux  qui  ont  suivi  cette 
direction  n’ont  pu  dire  avec  vérité  comment,  dans  le 
monde  variable  , l’immuable  vérité  peut  être  connue.  Ils 
ont  bien  parlé  du  terme  de  l’investigation,  mais  non  pas 
de  la  marche  à suivre  pour  y arriver.  Aussi,  Xénophanc 
semble  s’être  fait  de  la  recherche  du  vrai  sens  de  l’exis- 
tence divine  un  problème  que  l’homme  devait  désespérer 
de  résoudre,  dans  cette  diversité  apparente  de  phénomè- 
nes changeans,  où  l’on  n’apercoit  jamais  que  les  parties 
de  l’indivisible.  Nous  ne  devons  donc  pas  nous  étonner  de 
l’entendre  gémir  : L’homme  ne  sait  donc  rien  de  certain, 
et  il  n’est  personne  qui  sache  rien  des  dieux  et  de  ce  que 
je  dis  de  toutes  choses.  Car  celui  qui  rencontre  le  mieux, 
et  qui  parle  le  plus  pertinemment,  celui-là  ne  sait  égale- 
ment rien,  car  l’opinion  voile  tout  (2).  Nous  voyons  donc 
"Cet  ancien  penseur  très  peu  rassure  sur  son  propre  savoir. 
Xenophane  avait  quelque  idée  de  Tunité  d’un  Dieu,  en 
dehors  duquel  il  n’y  a aucune  puissance , et  dans  lequel 


(i)  De  cœlù , llî  , l.  Î1  faut  étendre  aux  Ëléalcs  en  général  CO 
qui  eèt  dit  ici  dè  Pariiiéhidc  et  de  Mélissus. 

• Sedct,Emp.  ad\>.  Math.,  Vïï,  49,  noî  Vllt,  3iô. 

Kal  ro  pb»  ou^>  cttylç  üivti  àvhp  iScv,  oOoe  rtç  tarai 
Eîiwç  3’twv  re  xat  «aora  Xtyw  Trtpt  Travreov *  * 

El  ycip  xat  roc  fxdXcoroc  ru^oi  rtrtXtçutvov  tlîrcav, 

Aûrbç  o/xwç  oùx  oT5c,  5oxdî  5’  ciri  irôcat  Vtrvxrat. 

Il  to'eàt  pas  l>es0in  de  faire  voir  combien  ceci  est  éloigné  du 
fcepticismcqu’oaa  voulu  lui  attribuer.  D/og,  L/>t  7^. 
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réside  toute  cortniissancè  et  toute  vérité  ; mais  ne  pouvant 
cohnàitre  Dieu  dans  toute  sa  vérité,  et  s’apercevant  dè 
plus  que  l’homme  est  obligé  de  se  représenter  quelque 
chose  d’individuel , qtti  ne  peut  cependant  exister  par  soi- 
même  et  indépendamment  de  Dieu,  et  ne  pouvant  pas 
dire  comment  la  connaissance  des  phénomènes  pouvait 
conduire  à la  connaissance  de  Dieu,  il  se  vit  dans  une 
position  pénible,  entre  deux  sortes  de  contemplations, 
l’une,  suivant  laquelle  nous  voulons  connaître  Dieu,  qui 
est  la  vérité  ; l’autre  , suivant  laquelle  nous  sommes  obligés 
de  considérer  les  phénomènes  particuliers,  qui  n’ont  rien 
de  vrai,  ni  de  réel  en  eux-mêmes.  C’est  cet  état  et  cette 
façon  de  penser  que  décrit  d’une  manière  heureüse  et 
vraie  le  sillographe  Timon,  lorsqu’il  met  ces  paroles  dans 
la  bouche  de  Xénophane  : Que  n’ai-je  un  esprit  solide,  üit 
double  regard!  Mais  trompé  par  des  illusiotts,  avàncéen 
âge,  je  rencontrerai  certainement  toutes  sortes  de  dbutes  ; 
car  c’est  dans  ce  cloute  que  s’est  réfugié  thon  esprit^*  J>ar- 
tagé  qu’il  était  entre  l’un  fet  le  toiil(l).  Jé  dOUi» néan- 
moins que  Xénophane  ait  rendu  les  SeUS  reSj[10n Sables  dè 
l’imperfection  de  notre  connaissance,  côUtme  Ife  préten- 
dent certains  auteurs  (3),  tant  parce  que  les  preuves  hé 
sont  pas  suffisantes,  que  parce  que  XénOj)hahëné  faisait 


(i)  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.,  î,  aa4. 

n;xai  cywv  oyiXov  'Ttuxcvoü  vôov  àvTiÇoX^vae, 

AuwoTtpôÇXiiTTOî  ' âoXiT)  lî’  Ô9üi  t ^airawidav , 
n^tcÇ'jytïT.ç  tz’  iitv  xoc  avofiyripicroî  ÔTtâoaç 
XxtxTOïiivYJî  ■ ôiTTn)  yàp  tuôv  vôov  tipéffajpu 
E!;  cv  zaxizô  zt  Trxv  ùvtXùtTo.  — 

J’explique  ôfiyioTip'iÇÀtTrTOî  par  le  double  aspect  de  l’existence^ 
de  l’apparence  et  de  la  vérité;  avapcpripisTOî  au  lieu  d’irmOrlpi. 
v-t-oj,  avec  Schneider,  jusqu’à  ce  que  l’on  trouve  quelque  chose 
de  mieux. 

(j)  Aristocles  ap.  Easeb.  preep.  er.,  XIV,  iç  j Plut.  ap.  Eu^ 
seb.,  ib.  1,  8 , ou  il  y a evidemment  erreur. 
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absolument  pas  de  distinction  , ainsi  qu’il  a déjà  été  dit, 
entre  la  perception  sensible  et  la  connaissance  raiionnelle. 
Mais  tout  l’exposé  de  sa  doctrine  fait  voir  clairement  qu’il 
distinguait  de  la  manière  la  moins  équivoque  la  vérité 
pure  et  ses  manifestations  .sensibles.  Tel  est  le  progrès 
important  dont  la  philosophie  lui  est  redevable. 


CHAPITRE  III. 


Parménicle  cÜÉlée. 


Parménide,  le  second  dans  la  série  des  philosophes 
éléates,  naquit^  Elée,  suivant  le  témoignage  unanime  de 
l’antiquité.  On  n’est  pas  d’accord  sur  le  temps  où  il  floris- 
sait;  nous  nous  en  rapporterons  néanmoins  au  témoignage 
réitéré  de  Platon  (1),  qui  nous  dit  que  Parménide  vint  à 
Athènes  à l’âge  de  soixante-cinq  ans,  et  qu’il  y vit  Socrate 
encore  fort  jeune.  On  pourrait  donc  placer  sa  naissance 
vers  la  65*  olympiade.  11  ne  serait  pas  non  plus  impossible, 
d’après  cela,  qu’il  eût,  dans  sa  jeunesse,  entendu  Xeno- 
phane déjà  avancé  en  âge  (2).  Cependant  on  nous  dit  avec 
quelque  vraisemblance  (3)  qu’il  suivit  beaucoup  moins 
Xenophane  qu’Aminias  et  Diochétas,  ce  qui  le  fit  appeler 


(1)  Parm.y  p.  127 j Thœet.,  p.  i83;  Soph,,  p.  217.  On  a 
voulu  déterminer  autrement  cette  époque  d’après  Diog.  X».,  IX, 
a3;  mais  le  passage  n’est  pas  certain.  Assurément  la  tradition, 
d’ailleurs  peu  vraisemblable , que  Parménide  entendit  Anaxa- 
gore  , ne  s’accorde  pas  avec  notre  supposition.  Voy.  Diog,  jL., 
IX,  21,  à ce  qu’il  dit,  d’après  Théophraste. 

(2)  Anst,  met.  y 1,5,  s’exprime  avec  circonspection  : Ô yàp 
n«f>fxcvi3ifîç  XiycTat  TOUTOU  {sc.  tou  Scvocpovouç)  f«x0>3triç.  Combien  les 
modernes  l’assurent  plus  positivement! 

(3)  Diog,  d’après  Sotion. 
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pythagoricien  (1).  11  éleva  un  temple  en  l’honneur  de 
Piochélas,  et  Arminias  le  décida  à ne  tenir  aucun  compte 
de  sa  noble  origine  et  de  ses  richesses,  et  à se  livrer  au 
repos  philosophique.  Ce  qui  donnerait  à penser  qu’aupa- 
ravant,  entraîné  par  ses  brillantes. relations,  il  aurait 
mené  une  vie  dissipée  et  peu  sage;  mais  qu’ensiiite,  par 
ses  occupations  philosophiques,  il  serait  parvenu  à celte 
grave  moralité  dont  il  fait  lui-même  l’éloge  (2)  : ce  qui 
n’est  point  contredit  par  l’intimité  qui  régna  entre  lui  et 
Zenon  , son  disciple  (3).  Cependant  ses  occupations  philo- 
sophiques ne  rcmpèchcrent  pas  de  prendre  part  aux  af- 
faires de  son  pays;  car  il  passe  pour  avoir  donné  (4)  à ses 
concitoyens  des  lois  si  utiles,  qu’au  commencement  de 
chaque  année  ils  juraient  de  rester  soumis  aux  lois  de 
Parménide  (5).  Nous  savons  avec  certitude  qu’il  transmit 
sa  doctrine  à Zénon,son  compatriote.  L’importance  qu’on 
attachait  plus  tard  encore  à cette  doctrine,  est  démontrée 
par  la  haute  estime  que  Platon  et  Aristote  professaient 
pour  son  auteur,  le  considérant  comme  le  plus  remar- 
quable des  philosophes  éléates  (6). 

Parménide  composa  un  ouvrage  qu’on  cite  ordinaire- 


(i)  Je  pense  que  c’est  mal  à propos*:  on  a trop  souvent  abusé 
de  l’épithète  de  pythagoricien;  on  pourrait  présumer  que  Dio- 
chétas  et  Aminias  avaient  etc  disciples  de  Xenophane.  On  a dit 
souvent  qu’il  y avait  eu  des  rapports  entre  l’école  éléatique  et 
les  pythagoriciens.  Procl.  in  P arm,  I,  p.  5 , cd.  Cous.^  d’après 
Callimaquc;  on  trouve  aussi  quelques  traces  de  ces  liaisons,  par 
exemple,  dans  Diog.  Z.,  VIII,  i4;  comp.  avec  IX,  a3;  mais 
l’c-sprit  de  ces  deux  écoles  est  cependant  différent. 

(а)  Plat. y 11.11.;  Cebet,  tah,  init.  nappevt^ctoç  |3toç. 

(3)  Plat.  Parm.y  1.  1. 

(4)  Diog.  L.f  IX,  i3,  d’après  Speusippe;  Strab.,yi,init, 

(5)  PluU  contr.  Colot. , 3a. 

(б)  Plat,  lheœt.f  p.  i83;  ./érist»  met.y  1,5. 
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ment  (1)  sôüs  ce  titré  : t)e  la  nature  ^ mais  qui  efi  a aussi 
pôÉté  d'autres.  C’est  un  poème  épique,  dont  les  vers  ne 
passaient  pas  pour  excellens  (5).  H nous  en  reste  des  frag- 
mens  considérables,  d’après  lesquels  on  peut  juger  de  l’en- 
semble  èt  de  la  'marche  du  tout.  Il  commence  par  une 
allégorie  qui  devait  exprimer  le  soupir  de  l’a  me  pour  la 
vérité.  L’ame  est  emportée  par  des  coursiers , et  dirigée 
par  des  jeûnes  filles  sur  un  chemin  que  les  hommes  n’ont 
jpas  coutume  de  prendre;  elle  est  conduite  à la  demeure 
de  ï)ice , qui  lui  promet  de  lui  tout  révéler,  et  le  cœur 
inébranlable  de  la  vérité  si  doucement  persuasive , et  les 
opinions  des  mortels,  dont  la  véritable  certitude  n’est 
point  le  partage.  t)îce  exhorte  l’aine  à ne  point  céder  à 
l’habitude,  mais  à juger  par  la  raison  des  preuves  sans 
nômbrô  qiie  prétend  donner  l’iiabitude  ; seulement  il  faut 
du  courage  pour  suivre  ce  chemin  (3).  Après  celte  intro- 


a t « » > 


(1)  Èext.  Emp.  aâv,  ^ * J Diog.  L.,  ï,  l6,  dit 

qu’il  n’écrivit  qu’un  ouvrage* 

(2)  Cic.  qü.  àcad.^  IV,  a3  ; Plut,  de  recta  rat.  and.,  i3.  Il 
ne  suit  pas,  de  ce  que  dit  Platon  , Soph.y  p.  237,  qu’il  ait  aussi 
écrit  eu  prose , car  il  peut  n’étre  ici  question  que  des  expli- 
cations orales  de  sR  doctrine.  De  ce  que  Simpl.  phys.^  fol.  7 b., 
cite  un  passage  en  prose  extrait  dû  corps  de  son  ouvrage , ce 
û’èst  pas  une  raison  pour  que  je  sois  persuadé  que  ce  passage  ait 
été  placé  par  Parniénide  lui-môme  dans  son  poème  ; ce  peut  être 
une  glose  de  lui-ménie  ou  un  résumé  d’uu  copiste. 

(3)  Voyez  les  fragnlcns  de  Parniénide  dans  Brandis  èt  dans 
Fülleborn  {Méhioire  pour  ^histoire  de  la  philosophie,  6'^cali.), 
V.  1-38.  Ce  fragment  est  tiré  principalement  de  Sext.  Emp, 
adv.  Math.,  VI 1 , 1 i i;  où  l’on  trouve  aussi  une  explication  de 
l’allégorie,  explication  qui , suivant  moi , n’est  pas  heureuse.  Ce 
fragment  difficile  est  susceptible  de  plusieurs  interprétations; 
aussi  mè  suis-je  parfois  écarté  de  celles  de  Füiîcborn  et  de  Bran- 
dis. Il  serait  beaucoup  trop  long  de  donner  ici  mes  raison^;  je 
dois  laisser  beaucoüjp  a l’opiûioû. 
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dùclîon , il  divise  son  ouvrage  en  deui  J>ài*tîeà  <jûî  sotit 
clairement  indiquées  dans  les  transitions  , et  fait  d’abot’d 
expliquer  par  Dlcc  sa  doctrine  sur  la  vérité,  ensuilé  èë 
doclritie  sur  les  opinions  des  hommes  , dbctrinè  <^ui  côin- 
prend  une  physiologie  qu’il  avait  lui-mêiné  imaginée.  Il 
dit  en  meme  temps  ce  que  c’est  que  la  vbié  de  l’opinioit, 
en  conseillant  d’en  tenir  ràme  éloignée  dans  la  recherchfe 
du  vrai.  L’opinion  consiste  à en  croire  les  yeui  qui  ne 
voient  point,  l’oreille  qui  n’entend  point,  et  à s’en  rap** 
porter  à la  langue.  La  voie  de  la  vérité  consiste',  au  Cbh- 
traire,  à soumettre  les  témoignages  de  l’expérierice  âu  ju- 
gement de  la  raison  (1).  Cette  distinction  de  la  représen- 
tation sensible  et  de  la  connaissance  rationnelle  est  un  des 
plus  grands  dévcloppemens  que  Parménide  semble  avoir 
donnés  à la  doctrine  de  Xenophane  (5).  Du  reste j,  ses  doc- 
trines different  peu,  quant  au  fond,  de  celles  de  Xéno- 
phane  ; mais  il  les  prouve  autrement.  On  peut  remarquer 
combien  le  caractère  dé  l’ouvragé  lui-même , qui  est  pres- 
que tout  dogmatique,  diffère  de  celui  dé  l’introduction, 
qui  est  remplie  d’images  poétiques. 

Dans  scs  preuves,  Parménide  ne  part  pas,  cbmmè  Xéno- 
phane , du  cœur  du  système  , de  l’idéë  de  Dieu,  rrtais  de 
l’idée  de  l’étre  : Ecoute  donc  attentivement  ce  que  jé  te 
dis;  quelles  sont  les  seules  voies  de  rinveâtigatiori  qui 
restent  à connaître?  celle-ci,  que  tout  est,  èt  que  lé  hon- 
étre  est  impossible  ; tel  est  le  cheniih  de  la  certitude  , car 
la  vérité  s’y  trouve.  Mais  celle-ci  : Quelque  chose  n’est 
pas,  le  non-être  est  nécessaire,  je  te  la  signale  comme 


(i)  V.  33. 

A>.)à  (JUTTiÇ  (5  ôcp’  ô(Î3Îi  i7f>yt  vôrjfjüx  y 

<j’  cOoç  itoXÛTTtffiov  oô'ov  xarà  rrtvSe  PiacOu» 
Nopav  oc7W7rov  Z|^fx<x  xen  r;‘j(Y.t<TCOcv  ixouriv 
Kai  y).âjç<7av  ’ xfîjai  ot  Xôyw  ir&XuTrctpov  eXc)^ov 

ifjLiOcJ  pïiOt'vTa. 

(a)  Cf.  F/ai,  Farm, y p.  i35. 
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la  voie  de  l’erreur  qu’il  ne  faut  pas  suivre  ; car  le  non-dtre 
ne  peut  être  ni  connu  , ni  saisi  ; personne  n’a  pu  dire  ce 
qu’il  est  (1).  Il  y a contradiction  à admettre  l’être  et  le 
non-être  comme  une  seule  et  même  chose , et  comme 
choses  différentes  (2),  puisqu’alors  on  suppose  ces  deux 
choses  comme  existantes,  et  qu’on  les  distingue  néan- 
moins l’une  de  l’autre. 

De  là  toutes  les  conséquences  de  Parménide  : Ce  qui 
existe  n’a  pas  pris  naissance,  et  ne  change  point,  et  tout 
n’est  que  par  soi,  immuable,  sans  borne;  il  n’a  jamais 
été,  il  ne  sera  pas  de  nouveau , car  tout  est  déjà mainte- 


(.)  V.  39-46. 

Ef  t' ârft  rüv  rp(a>  xofiiaat  ch  fiu9ov  ixcicof , 

Arircp  ctc'i  pt9Ûva(  liai  xvficat  ' 

H fuv,  ôiTw;  îcTi  TC  xa'i  û;  eux  ??ri  ftr)  cTvac , 

IlciOgû;  tirrt  xAcvGaç,  àXijôitio  yàp  àirvicî' 

H ^ b>;  oûx  tcTi  TC  xa’t  ci?  ;çpctiv  coti  fjà)  cTvai , 

TÀw  Sri  vot  icoevaicti0ca  fpi(ccv’  «Tapicôv. 

OuTC  yùp  iï  yvoi'»î  Toycpii)  èô»,  ohyàp  àtfixrov, 

05tc  vpâcatç.  — 

Cf.  Simpl.  phys.,  fol.  a5  a,  a6b;  fol.  19  a.  Si  le  vers  Xpri  tô 
yiyttr,  th  votîv  to  ov  cpfirncu  était  rapporté  au  passage  cité  plus 
haut,  on  devrait  lire  avec  Heindorf,  sur  Plat.  Soph.,  p.  347, 
au  lieu  de  Xeyov  etvocTv,  Xc'ytiî  et  votT;;  car  le  sens  ne  peut  plus 
être  que  celui-ci  : Ce  qu’on  dit  et  pense  doit  être  l’existant.  La 
doctrine  de  Parménide  a pour  fondement  la  proposition  : on  ne 
peut  absolument  pas’concevoir  le  non-être,  ni  le  prononcer. 
Plat.  Soph.,  p.  a38.  Ceux  qui  ont  cru  voir  l’idéalisme  dans  ce 
vers  n’ont  pas  dû  réfléchir  à ce  que  peut  signifier  : La  parole 
doit  être  l’existant. 

(a)  V.  Sa. 

— Oi  51  yopovvTot 

Kw<po'l  ôpiôiç  TU^Xsî  TC  , TtÔRItOTCÇ  , ôxptTa  , 

Oîç  TO  TreXetv  TC  xai  oùx  cTvai  TOtùriv  vcxofUTTal 
Koù  toÙtÔv. 
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nant  : Tun  est  constant,  car  quelle  naissance  lui  concevrais- 
lu?  d’où  s’alimenterait-il?  Car  du  néant  tu  ne  peux  rien 
dire,  ni  concevoir;  en  effet,  dire  ou  penser  que  le  néant 
soit,  n’est  pas  chose  à toi  possible.  Car  quelle  nécessité 
aurait  pu  le  faire  sortir  de  rien,  ou  commencer  d’élre  oui 
plus  tùt  ou  plus  tard  ? 11  est  donc  certain  que  tout  existe  ou 
qu’il  n’existe  rien.  Ainsi  l’autorité  de  la  certitude  empêche 
que,  de  ce  qui  est,  naisse  quelque  chose  d’étranger  à lui  (1  ). 
Or,  de  la  même  manière  que  Parménide  renferme  le  suc- 
cessif dans  l’idée  une  de  l’éternel , de  même  il  supprime 
l’extériorité  multiple  ou  la  diversité  des  phénomènes  dans 
l’espace , pour  concevoir  l’unité  de  l’existence  : Regarde 
l’absent  comme  certainement  présent;  car  la  possession 
de  l’existence  n’a  pas  lieu  par  la  scission  de  l’existence, 
puisque  l’existence  n’est  point  du  tout  dispersée  partout 
dans  l’univers , et  qu’elle  n’est  point  non  plus  un  com- 
posé (2).  Ces  existences,  en  dehors  les  unes  des  autres, 


(i)  V.  5g  s. 

OviXov,  ftwvoytvfî  tc  xae  irptfûç  ^5’  artlc^ov  * 
Ouoc  iroT  r<v,  oyo  cffTort , titu  vuv  toxtv  ofxou  itotv 
fcv  avvtj^e; , 


et  le  reste  d’après  la  conjecture  de  Brandis , V,  69  : 
Où5«  ttot’  ex  TOU  ovTOç  itfr/crtt  niartoq 
FtyveaGat  t<  irao’  outo, 

(2)  V.  73. 

Aeûaere  5’  ofjjuq  ocKtovra  voto  -rrotpcovTa  ^tSxtotç  * 

Où  yàp  ànoT(XYi^ct  to  cbv  tou  Iovtoî  , 

OuTC  cxïo'jèfxtvov  iravTrj  “TravTwç  xarà  xoof*ov, 

Oure  avvuJTâfxcvov. 


Quoique  Clément  d’Alexandrie,  Strom.,  V,  p.  552,  rapporte 
ces  vers  au  temps , je  ne  crois  cependant  pas  que  Brandis  ait  eu 
raison  de  l’imiter  en  cela.  Les  expressions,  ainsi  qu’il  l’observe 
lui-incme,  fout  allusion  aux  doctrines  des  physiciens  sur  l’exis- 
tence de  l’espace.  Parménide,  V.  83 , arrive  à dire  que  ce  qui 
est  n’est  pas  divisible,  doctrine  qu’il  dérive  de  l’ uniformité  dq 
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supposeraient  en  effet  un  \iJe  ou  un  non-élrc;  mais  il  ne 
peut  y Rypip  ni  plus  ni  moins  que  l’exisience  en  général, 

par  conséquent  tout  est  plein  ( 1 ). 

Or,  si,  de  cette  manière,  les  rapports  d’espace  et  de 
temps  disparaissent , il  en  résulte  clairement,  et  sans  sub- 
tilité aucune,  que  le  mouvement  et  tout  changement  de, 
paodiheations  ne  sont  qu’illusion.  Seulement,  les  hommes 
çrpient  que  quelque  chose  est  et  n’est  pas,  change  de  lieu 
Ot  de  couleur  (2).  Le  tout,  ayant  son  principe  en  lui-, 
inépae,  est  toujours  en  repos,  car  la  nécessité  toule-puis- 
f^inte  le  retient  dans  les  liens  de  la  limite,  et  le  circonscrit 
de  toutes  parts;  l’existant  ne  peut  pas  être  imparfait , car 
|1  ne  manque  de  rien;  le  non-c.\istant  seul  a besoin  de 
tout  (3).  Il  faut  remarquer  que  Parménide  s’éloigne  plus 
d.eXénophane  quant  aux  mots  que  quant  au  sens,  lorsqu’il 
pose  le  tout  comme  n’étant  ni  borné,  ni  non-borné, 
ma|is  trouvant  ses  bornes  en  lui-racme,  enfermé  qu’il  est 
par  la  puissance  de  la  nécessité  ( i).  La  pensée  fondamen- 
tale ici  se  trouve  déjà  dans  Xénopliane;  car,  comme  lui , 


tout.  Ce  qui  suppose  déjà  la  preuve  de  l’homogéncilc  du  tout, 
preuve  qu’il  a pu  donner  à l’endioit  cité;  mais  il  est  çcrlaiu 
qu’il  dit  aussi  la  même  chose  de  l’espace. 

(i)  V.  83-83, 107-1 10;  ap,  Stnipl.  phys,y  fol.  18  a.  ; fol-  3i  b, 
(a)  V.  100-102;  Simpl.  pIo's>y  fol.  3 1 b. 

(3)  V.  90-94. 


Taùrov  cv  Taùrw  ^cajvov,  xaO’  lauro  XcTrai* 

OÜtwç  au0î  pevet  ' xcaTtyo  yào  àvéyxrj 

Iltt'paTO.  £v  âîcrpioTcrtv  , TO  ptv  àu’fiq 
Ouvtxtv  OV»X  ÔtTtXcuTT/TOV  TO  ÈCV  J&ffltÇ  ‘ 

Éart  yàp  oùx  CTCtotutç  * fir,  cv  yàp  av  TravT'oç  tôtrro. 

(4)  Y.  Brandis^  p.  1 10,  ad.  V.  Gr,  sur  l’opinion  des  anciens, 
que  Parménide  avait  appelé  le  tout  infini.  Je  ne  pui»  approuver 
la  proposition  que  fait  Brandis  , de  lire  où^.  àr.  au  lieu  de  y/<5* 
^TfXc9Tov;  car  ce  chaogemeut  ne  lient  qu’à  l’opinion  particulière 
de  Brandis. 


PBIlOSOPBIÇ  ELEAT^QVE. 

Parménidc  conclut  de  runiforinité  u^iivcrsçlle  et  dç  la 
perfection  du  tout  à sa  splicricilc.  Mais,  puisque  la  limite 
de  l’étrc  le  plus  extérieur  est  parfaite , il  ressemble  à la 
sphère  J arrondie  de  tous  cétés  et  dans  laquelle  le  centre 
est  égalcuient  éloigne  de  tous  les  points  de  la  surface  (l). 
Ce  qu’il  fonde  aussi  simplement  sur  la  raison  à lui  propre , 
qu’il  n’y  a pas  de  non-être  qui  puisse  empêcher  l’être  de 
çe  constituer  en  unité , ni  un  être  qui  puisse  faire  qu’il  y 
ait  ici  ou  là  plus  ou  moins  d’être. 

Parménide  arrive  par  la  dialectique  au  méiue  résultat 
qui  s’était  manifesté  immédiatemeut  à Xénophane  en 
partant  de  l’idée  de  Dieu , savoir,  que  tout  est  pensée  et 
connaissance  rationnelle.  La  pensée  et  ce  qui  occasioue 
la  pensée  sont  une  même  chose  : car,  sans  ce  qui  est,  et 
qui  proclame  la  pensée,  celle-ci  ne  pourrait  être.  En  effet, 
rien  n’est  ou  ne  sera  en  dehors  de  ce  qui  existe  (2).  Ce  qui 
fait  dire  aussi  à Parménide  : Ctt  plénitude  de  létre,  c’est 


(i)  V.  io3. 

Airàp  trrt't  ïrtTpotf  ituuaTov  TCTtl.tSfitvov  tinv, 

Ilor/TcOtv  cùxOxXou  c<fotlprii  i'jaXîyxtm  iyxa, 

McïséOfv  iîo7to).lç  irôvTip  ' t'o  yip  o3te  ti  fiiîîiov, 

OuTC  Tl  PaiÔTCîO'J  irtJ.EfJtv  j^pEià-;  epti  xf  •?,  ri). 

O'JTC  yày  oùx  È&v  fffxi , xô  XEV  irauj)  piv  ixEpOai 
El;  ô,uov,  oux’  ÉGv  ÉoTiv,  Stu;  Em  xsvôv  ovTo;, 

T'ÿ  pûXXov.,  ô’  «550V  ■ ÈTTEi  5rô(v  Èffx'iv  aouXov. 

Quand  Simpl.  pfiys.,  fol.  3i  h. , traite  ceci  de  pure  fictioa 
mythique,  il  ne  rencontre  pasjustc. 

(a)  V.  95. 

Taùxov  S’  Èxx't  voeÎv  TC  xai  cvJvexev  E5TI  vlnpa  ' 

Où  yàp  ovEO  TOÛ  ÈôvTo;,  Èv  w TzuftxrtüfiiMv  ioxiv, 

EùprioEi;  xo  vosrv  ' oùôsv  y«p  fïxiv  « Éaxac 
AXXo  napt^  xoü  Èôvxo;. 

Sur  TTE^oiTifffiEvov  (Voy.  Brandis,  ad.  h,  je  ne  rapporte  pas 
iv  û à isyxo; , mais  à voeüi. 
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la  pensée  (1).  Il  n’est  arrivé  à ce  résultat  que  comme  il  lé 
dit  lui-méme  : il  devait  considérer  la  pensée,  la  connais- 
sance comme  quelque  chose  de  réel,  appartenant  non  à 
Tapparence , mais  à la  vérité;  elle  avait  par  conséquent 
une  existence,  et  comme  l’existence  est  une  et  absolu- 
ment égale  à elle-même  , il  devait  conclure  que  la  pensée 
ést  aussi  tout.  Mais  on  se  formerait  une  fausse  idée  de  sa 
doctrine,  si  l’on  croyait  qu’il  ne  reconnaissait  aucune 
autre  vérité  existante  que  la  pensée  ; la  pensée , pour  lui, 
n’est  au  contraire  qu’un  côté  du  tout , tandis  que  la  sphé- 
ricité absolument  uniforme  du  tout  est  le  signe  de  la 
vérité  de  ce  qui  sert  de  fondement  aux  phénomènes  cor- 
porels (2). 

Quoique  tout  ce  développement  ne  puisse  nous  rendre 
parfaitement  la  marche  du  poème  de  Parménide  sur  ce 
qui  est  connu  de  la  raison , il  est  neanmoins  suffisant 
pour  nous  donner  une  idée  de  l’ensemble  de  la  démon- 
stration de  ce  philosophe.  Il  est  à remarquer  qu’il  n’est 
pas  arrivé  dans  cette  démonstration  à l’idée  de  Dieu  qui 
formait,  dans  Xénophane,  le  centre  de  la  doctrine  (3).  On 
ne  peut  cependant  pas  douter  que  Parménide  n’entendit 
par  ce  qui  est , dont  l’idée  fut  son  point  de  départ , 1 être 


(1)  V.  i5o.  . 

To  yàp  'TtXcov  cffrl  vorjjjta. 

(2)  Brandis  s’explique  très  bien  à ce  sujet,  p.  176;  il  en  est 
autrement  de  Suckow,  {de  Plalonis  Parrnemcle),  de  Rixner, 

de  la  philosophie  y I,  p.  109).  Ils  s’ea  rappoiTcnt  aux  passages 
cités  et  aux  vers  déjà  rapportés  plus  haut,  Xp  tc  to  voer/, 

TO  o-j  tupr.at,  qu’ils  expliquent  mal.  Si  Arist.  met. , I,  5,  dit  que 
Parménide  avait  ailinis  l’un  selon  la  raison,  et  qu’il  l’opposait 
à l’un  selon  la  malière,  cela  ne  peut  dire  aulrc  chose,  si  ce 
n’est  que  l’un  de  Parménide  est  insaisissable  par  les  sens. 

(3)  Brandis,  p.  i58,  cite  des  passages  des  anciens  où  l’un  de 
Parménide  est  appelé  Dieu;  mais  il  doute,  pour  de  bonnes  rai- 
sons f quG  Parménide  lui-même  l’ait  appelé  ainsi. 
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éternel , le  principe  de  toutes  choses.  Je  ne  trouve  que 
deux  points  où  les  preuves  de  Parménide  se  rapportent  à 
l'idée  du  parfait  : d’abord  lorsqu’il  dit  qu’il  ne  pouvait  y 
avoir  aucune  nécessité  que  l'élre  fût  ou  plus  tôt  ou  plus 
tard  (1) , dans  la  supposition  qu’il  fût  contingent  ; et  lors- 
qu’il appelle  parfait  ce  qui  est , par  la  raison  qu’il  ne  peut 
manquer  de  rien  , le  non-étre  seul  pouvant  manquer  de 
tout  (2).  Dans  ce  changement  de  manière  de  démontrer, 
on  reconnaît  un  progrès  de  développement  dialectique , 
mais  une  rétrogradation  de  l’idée  qui  animait  tout  le  sys- 
tème ; car  personne  ne  peut  douter  que  cette  idée  ne  soit 
celle  du  parfait,  du  divin.  Le  progrès  du  développe- 
ment dialectique  est  clair,  en  ce  que  tout  ramène  à la  con- 
ception la  plus  élevée  de  la  métaphysique,  à l’idée  de 
l’être  ; en  sorte  que  c’est  la  première  tentative  faite  pour 
affirmer  cette  idée  dans  ses  rapports  scientifiques.  Mais  lu 
forme  scientifique  de  la  doctrine  de  Parménide  se  fait 
encore  mieux  apercevoir  lorsqu’il  fait  de  la  conception 
de  la  pensée,  de  la  connaissance  rationnelle  (to  voini),  le 
pendant  de  la  conception  de  l'existence,  et  qu’il  présente 
l'union  de  ces  deux  choses  comme  nécessaire  ; car  lorsque 
nous  pensons , la  pensée  et  ce  qlli  la  fait  être  , ce  qui  est , 
doivent  être  conçus  comme  une  seule  chose , puisque  lu 
connaissance  rationnelle  n’est  que  l’expression  de  L’exis- 
tence. 

Le  poème  de  Parménide  établissait  en  ov.tre , dans  la 
seconde  partie , les  opinions  de  cc  philosc^phe  sur  la  na- 
ture ou  sur  la  nais^ance  apparente  des  choses.  Ici  se 
montre  l’opposition  entre  la  certitude  de  la  raison  et 
l’opinion  humaine.  C’est  même  par  là  qu’il  débute  : ici 
se  termine  pour  toi  le  traité  certain  et  la  connaissance 
de  la  vérité;  mais  écoute  maintenant  ce  que  sont  les 


(i)  V.  6O-G7. 

(•A)  V.  93-94. 

1.  28 
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opinions  des  mortels , en  apprenant,  par  mes  paroles,  k 
connaître  le  charme  troinpeur(l  ).  La  clarté  avec  laquelle 
celle  opposilion  se  préseiilail  à Farinéniclc  aurait  dû  le 
porter  à se  rendre  compte  du  rapport  qui  existe  entre 
les  deux  termes  de  l'opposition.  Cependant  les  explica- 
tions qu’on  trouve  à ce  sujet  dans  les  fragmcns  de  son 
ouvrage  sont  insuffisantes;  elles  consistent  seulement  à 
dire  que  la  véritable  connaissance  est  la  connaissance  de 
la  raison  par  preuves  certaines,  tandis  que  l’opinion  hu- 
maine provient  au  contraire  des  sens  (3).  Il  ne  parait  pas 
non  plus  que  Parménide  se  soit  expliqué  sur  ce  point 
d’une  manière  décisive  dans  son  poème,  puisque  les  in- 
terprètes de  sa  doctrine  ne  sont  pas  d’accord  à ce  sujet(3). 
On  est  donc  obligé  de  se  former  une  opinion  sur  le  rap- 
port des  deux  contraires , en  partant  deS  expressions  et 
de  la  manière  dont  Parménide  développait  la  doctrine  de 
la  vérité  et  celle  de  l’opinion.  D’abord  il  est  certain  qu’il 
n’admettait  qu’un  être  éternel  et  immuable  c{U!  remplit 
l’espace,  et  qu’il  contestait  la  vérité  de  tout  ce  qui  arrive 
•t  de  toute  multiplicité  telle  qu’elle  semble  apparaître 
dans  l’espace.  Mais,  d’un  autre  côté,  on  ne  peut  douter  qu'il 
n’ait  complètement  rejeté  les  opinions  des  hommes  comme 
absolument  dépourvues  de  tonte  vérité,  car  autrement  il 
ne  se  serait  pas  donné  la  peine  inulilcdeles  détailler,  de  les 
analyser,  analyse  qu’il  poussa  jusqu’à  l’iufiniment  petit, 
et  qui  suppose  de  nombreuses  recherches.  Mais  il  faut  de 
plus  remarquer  ici  ce  qu’on  à déjà  vu  dans  Xénopbane , 
c’est-à-dire  que  Parménide  pouvait  difficilement  croire 


(i)V.  ni.  ' 

Év  tÎ>  eol  itaia  iriwliv  J.ôyov  r,?t  vor,[tcc 
À/jiif'tç  àXriOtîriç  ' Sô^a;  f âjtb  ToûJc  PpoTti'aj 
MâvGocvi , xiofiov  ifiùv  tiri'uv  ànoiTriXi-j  âxovoiv. 

(a)  "V.  33.  (Voy.  plus  haut.) 

(3)  V.  Brandis , § afi. 


Goosli- 
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que  dans  ées  quelques  propositions  sur  l’ètrc,  plus  néga- 
tives que  positives  , il  eût  étabti  la  plénîtu dé  de  la  vérité; 
et  si  l’on  suppose,  en  outré,  qu’il  né  pouvait  cependant  pas 
nier  complètement  la  vérité  de  ce  qiii  affecté  nos  sens  , mi 
pourra  se  former  une  juste  idée  dé  son  opinion.  LesÉléatcs 
avaient  reconnu  et  croyaient  avoir  démontré  que  là  vérité 
de  toute  chose  est  une  et  immuable;  mais  ils  trouvaient 
que  nous  sommés  obligés,  dans  notre  penser  humain,  dé 
nous  conformer  au4  phénomènes  et  d’accepter  lé  muâ- 
ble  elle  multiple;  ils  croyaient  donc  que  nous  rie  pouvons 
atteindre  à la  vérité  divine,  si  ce  ri’est  par  quelques  idées 
générales;  mais  que,  si  nous  nous  en  rapportons  a là 
façon  dé  penser  humaipè,  et  que  nous  croyions  qu’il  ÿ à 
réellement  multiplicité  et  changement,  il  n’y  à dàrià  cètté 
croyance  que  rherisonge  et  illusion  des  sens;  qü’il  faut 
bien  reconnaître,  au  contraire,  que,  dans  ce  qui  nous 
apparaît  cômirié  inuliiplé  et  comme  changèarit,  ce  à quoi 
^énie  se  rapportent  nos  penséés' particulières  qui  sé  dé- 
veloppent en  nous,  est  quelque  chose  de  divin  , méconnu 
par' l’àvéuglement  de  rhümariilc , è't  qui  soffré  à là‘  con- 
naissance, comme  sous  un  voile.  Si  l’on  reconnaît  que 
telle  est  la  doctrine  de  Parménide  , on  comprendra  facilc- 
ment  et  que  les  anciens  lui  aient  trouve  un  penchant  pour 
le  scepticisme  (I),  et  qu’il  ait  pii  sc  plaindre  de  l’état 
d'illusion  des  pauvres  mortels  (2).  Mais  scs  expressions 
conduisent  aussi  indubilablemenl  à Ïim  attribuer  la  con- 
naissance que  ce  monde,  cause  d’uuc  iannité  d’illusions, 


^ 


(1)  Cic.  qit.  ac.,  Il,  23.  Parnienides  et  XcnâpharieSj  minus 
honis  qu2ni(jiiani  vcrsibiis  , sed  tamen  illis  varJhits  invrèpànt 
eonini  arrognni/am,  quasi  irafi,  qui  eu  ni  sciri  nilill  possil  y au- 
deantf  se  scire  dicere.  Plut.  ad\>.  Colot.,  2G;  cf.  Dtog.  Z».,  IX, 
71,  72.  Ce  passage  nous  fait  voir  comment  les  sceptiques  chcr- 
chaicat  à ranger  à leur  parti  les  aocictis  philosophci. 

(2)  Nous  eu  parlci*oiis  plus  bas. 
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lorsque  nous  le  pensons  sous  le  point  de  vue  phénoménal, 
est  Tunité  immuable  de  Téire,  unité  qui  est  l’objet  de  la 
véritable  pensée;  car  il  est  nécessaire,  dit-il,  que  ce  que 
les  hommes  croient  naître  et  périr,  être  ou  n’être  pas , 
changer  de  place  et  de  couleur,  soit  un  tout  un  et  im- 
muable (1). 

Cet  aperçu  général  nous  donne  aussi  une  idée  de  sa 
physique , dont  Aristote  nous  a esquissé  de  la  manière  la 
plus  précise  les  idées  fondamentales.  Contraint  de  se  con- 
former aux  phénomènes,  et  admettant  que  Tunseul  existe 
aux  yeux  de  la  raison,  tandis  qu’il  y a multiplicité  sui- 
vant les  sens,  il  reconnaissait  deux  causes  et  deux  prin* 
cipes  primitifs,  le  chaud  et  le  froid,  qu’il  appelait  feu  et 
terre , ramenant  le  premier  à l’être , et  le  second  au  non- 
être  (2),  ce  qui  est  d’accord  avec  le  commencement  de  sa 
doctrine  sur  les  opinions  des  hommes;  car  ils  donnent 
dans  le  langage  deux  formes  à leurs  connaissances,  dont 
l’une  n’est  pas  certaine , en  quoi , par  conséquent,  ils  se 
trompent  (3). 

Parraénide  en  vint  donc  déjà  à rechercher  ce  que  nous 


(0  V.  98. 

— — Eirc(  To  ye  fxoTp*  tirt'Aijaw, 

OuXov  àxtv»}T0v  t’  cafiitvat  * réô  -iravr’  ovo[X*  Iffrtv, 

Ôffca  PpoTOt  xaT£0£vfo  , 'TTtirojOoTeç  tTva«  àX>j6^, 
rtyjtoBoct  TC  xûft  oXXucôae , dvat  re  xat  oùpjf , 

Ka'{  Toirov  àX.XaTcctv,  5«x  tc  yoewov 
(2)  Met.^  I,  5.  AvocyxaÇôfiCvoç  5’  ôxouXouScrv  ro7q  (fatvofuyoeç j xaï 
TO  ‘cv  [Av  xarà  rbv  Xo'yov,  ‘irXctu)  5c  xarà  rr,v  aiadr^ctv  vKolac[/^dvu}v  tîvac, 
5wo  xàç  atTi'a;  xac  5ûo  Ta;  ^cpfxbv  xat  ^vxpovy  dïov 

icvp  xat  yTtv  Xcywv  ' toutwv  xarà  pi'ev  to  ov  to  Bîpuov  rârrti , S'arepov  èï 
xavà  TO  ov.  Cf.  De  gêner,  et  corr.,  I,  3.  Tel  est  aussi,  au 
fond,  l’avis  A' Alex.  Aphr.  met.,  fol.  G b.,  d’après  Théophraste. 


Çù)  V . I » 4. 

Moptpàç  yàp  x«T£0£vTo  5ûo  yvuifxat?  ovo«â^£tv> 
Twv  pton»  9V  sffTtv,  cv  w -rrcTrXavwftîvot  cîotv. 
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assemblons  en  représentai  ions  à l’aide  de  notre  sensibilité, 
à distinguer  ce  qui  appartient  à la  vérité  de  ce  qui  appa- 
raît , mais  à déterminer  deux  sortes  de  représentations 
tlans  le  général.  Mais,  puisqu’il  se  livra  à celte  recherche, 
il  put  s’apercevoir  qu’il  n’y  avait  dans  cette  distinction 
aucune  science  pure  , tant  parce  qu’il  ne  put  donner,  au- 
tant du  moins  que  nous  en  pouvons  juger  par  les  fragmens 
de  son  ouvrage,  aucun  principe  à son  opinion  sur  ce  qui 
est  le  vrai  dans  la  nature , que  parce  qu’il  était  cependant 
forcé  de  partir  des  représentations  sensibles,  qui  ne  sont 
pas  susceptibles  de  la  vraie  certitude.  Sa  physique  est 
donc  exposée  presque  sous  la  forme  d’un  récit  historique. 

Il  y a deux  manières  opposées  d’étre  dans  la  nature , 
qui  se  font  distinguer  par  des  propriétés  contraires.  L'une 
est  le  feu  éthéré  de  la  flamme , le  fluide,  le  chaud,  le  lu- 
mineux, le  mou  et  le  léger;  l’autre,  la  nuit,  le  solide,  le 
froid,  l’obscur,  le  dur  et  le  lourd  (1).  Ces  deux  ordres  de 
qualités  ou  manières  d'élre  sont  si  opposées  entre  elles, 
qu’elles  n’ont  rien  de  commun,  toutes  deux  sont  cepen- 
dant égales  en  masse , et  toutes  choses  participent  de  l’une 
et  de  l’autre  (2).  Ces  idées  se  présentèrent  naturelle- 


(i)  Ap.  Simpl.  phys.,  fol.  y b.,  V.,  1 16;  Brand. 

AvTto  ^’  cxpévowTO  Scftai  xo'e  irnpar'  {StvTO 
Xwptç  àir’  àiXéWn  ■ [liv  tpXoyot  atôf'piov  wûp , 
lî'iriov  Sv,  /xty’  àpaiiv,  êuurû  ‘irôvToac  twÙt&v, 

Tm  s CTcao)  /xi)  tuùtÔv,  oTotp  xàxcïvo  xav’  aùrâ  ' 

AvTia  vvxTotiîa  i?  irvxevbv  Scpaç  ifi^piStç  Tt. 

C’est  à cela  que  se  rapporte  le  passage  en  prose  déjà  men- 
tionné ci-dessus  : Éirl  ràSt  ivrî  và  àpaiiv  xa'i  to  dcpuiv  xaî  to  ifâa{ 
xdi  ri  [iaXOaxov  xxi  ro  xoûfov  ' iici  Si  r!ô  mxvû  àvipairai  vô  xa't 

t'o  Çôyoç  xal  tÔ  oxX*jf«v  xai  rô  Papv.  ToOto  yàp  ocmxpiOq  ixartpaç  ixâ-. 

TtpOC. 

(a)  Ap,  Simpl.  phys.,  fol.  3g  a.,  V,  «a3;  Brand, 

Aùrôip  circi^  ic<xvra  xai  àvépta7Tai, 

Kai  rà  xotrà  aiftripaç  Svfiâptif  iir'i  rStat  rt  xa'i  to7;  , 


Digitized  by  Google 


LIVRE  V.  CHAPITRE  HT. 


40Ç 

inent  à Parménicle  comme  des  conséquences  de  son  oppo^ 
siiion  entre  le  vrai  et  l'apparent  dans  la  nature.  Le  feu  est 
pour  lui  le  vrai  : il  l'appelle  aussi  par  conséquent  comme 
il  appelle  l’ètre  , c’cst  à-dirc  ce  qui  est  partout  semblable 
à soi-méme  (1);  la  nuit , au  contraire , est  pour  lui  la  siin- 
ple  apparence,  cc  qui  fait  qu'il  l'appelait  aussi  non-iecon- 
paissable  (ay>*->To;)  (2),  de  la  même  manière  qu’U  appelait 
le  non-èlre  inconcevable. 

Comme  Parménide  voulait  e.vpliquer  les  pbénomènesde 
]a  nature  par  le  mélange  de  deu.\  élémens  immuables,  il 
inc^linait  naturellement,  comme  2fénophane,  à la  physique 
ipécaniquc.  Nous  avons  très  peu  de  chose  de  certain  sur 
l'çxposition  de  cette  physique,  qui  doit  cependant  s'ètre 
rapportée  à }a  formation  du  système  du  monde  (3).  Tout 
Çe  que  nous  pouvons  faire  de  mieu.v  à ce  sujet , c'est  d'çn 
suivre  les  traits  principaux  , en  tant  particulièrement 
qu’ils  sont  d'accord  avec  le  système  entier  de  Parménide. 
Il  est  déjà  vraisemblable  en  soi  qu  il  essaya  de  donner  à 
ses  représentations  de  la  nqturc  le  plusd'analpgie  possible 
avec  sa  doctrine  de  la  vérité.  Ceci  se  trouve  conBrmé  par 
le  fait  qu’il  attribue  une  forqiç  sphérique  au  monde  phé* 
noménal  (4),  comme  à l’étre , et  qu’il  fait  résider  au  centra 


nôv  irXfw  iartv  o/ioO  tfita;  x«i  vuxvôî  à^ovvou 
Iffcdv  àft^ovtpcdv,  tivt'i  oxtiizifa  ftivà  firAiv. 

Le  mot  obscur  înoç  est  aussi  employé  par  Eropédoclc , dans 
un  semblable  rapport. 

(i)  V.  ii8. 

(a)  V.  io5.  Les  portes  du  jour  et  de  la  nuit,  c’est-à-dire  dq 
la  vérité  et  de  l’apparence,  sont  aussi  opposées  entre  elles.  V. 
11.  Arislotc  appelle  ce  deuxième  élément  de  Parménide,  la 
terre. 

(3)  V.  i3i-i44. 

(4)  V.  i6i,  i6a , si  ces  vers  sont  de  lui.  Stob,  ecl.^  I,  p.  48aj 
Cic,  de  Ifat.f  D.  If  'ii, 
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du  monde  un  démon  qui  réduit. tout  à Tuntté  et  régit 
tout  (1);  car  c’est  là  l’expression  de  l’effort  fait  pour  ra- 
mener constamment  à l’unité  toute  diversité  apparente. 
Mais  la  direction  du  monde  consiste,  pour  Parménide, 
d’après  son  aperçu  mécanique , dans  le  mélange  des 
élémcns  opposés  et  dans  la  séparation  de  ee  qui  a été  mêlé. 
Lors  donc  qu’il  représente  l’œuvre  du  démon  régulateur 
du  monde  comme  un  mélange  du  mâle  et  du  femello,  il  ne 
s’agit  là  que  d’élémens  opposés.  Mais  comme  cette  œuvre 
doit  etre  de  deux  sortes,  savoir,  le  mélange  et  la  ^para- 
tion , la  force  motrice  se  divise,  pour  Parménide,  en  core 
séquence  de  la  masse  des  élémens  mis  en  mouvement,  en 
forces  opposées,  en  amour  et  en  discorde.  Car,  de  tous  les 
dieux,  l’amour  fut  le  premier  créé  par  la  force;  |a  guerre, 
U discorde  et  l’envie  lui  furent  adjointes  (2),  et  bien 
certainement  comme  forces  qui  résistent  au  mélange  des 


(i)  Plut,  amat.y  la;  V.  129. 

Év  TouTwv  r)  icavra  xuPepv^  * 

Ilavra  (iravr^ç?  Pr.  ) yctp  aruyepoto  toxou  xoù 
Ilepnrova’  ap7evi  peyn,  tôt’  kvavrhv  aZ9tç 
ApTtV  3>)XuTCpw. 

Du  reste , le  démon  dont  l’action  est  universelle  est  aussi  ap- 
pelé Dastice  (Dice) , nécessité  et  providence  (?).  Sto6.  ec/.,  I, 
p.  i58,  4^2;  Plut,  de  plac.  phiL,  I,  a5.  Cependant  ee  n*est  pas 
avec  certitude  que  je  rapporte  ces  passages  à ce  démon.  Plat. 
Lys. y p.  21 4,  semble  aussi  faire  allusion  à la  doctrine  des  Ëiéates. 

(a)  Arist.  met. y 1,4*  Ka'i  yip  euroç  (ô  üorppt.  ) xarr<XTxeuéCb>v  Tt}v 
Toû  iravToç  yîvtotv  ’ 

ripcÔTfTTOv  pùv  Ëcura  3eb>v  pyjTCîaro  irévT&w. 

Cic.y  1.  1.  Quippe  qui  {^sc.  Pann.)  hélium,  qui  dùcordiam , 
qui  cupiditatem  cœteraque  generis  ejiisdem  ad  deitm  pevocat. 
C’est  à quoi  Plat,  conv.,  p.  iq5,  fait  allusion.  Schleiermacher 
suppose,  mais  sans  raison , que  ce  passage  n*est qu’un  persiflage 
d’un  adversaire  maladroit.  11  y a certainement  beaucoup  de  my- 
thologie dans  la  cosmologie  de  Parménide.  Arist,  met,  > 1 1 ^ 
Avo  Toeç  OtlTl'a»  — TtOïJV*. 
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élémcns.  Du  mélange  du  feu  et  de  la  terre  naissent  Teau 

et  l’air  (1). 

L’idée  de  Parménide  sur  l’ensemble  de  l’univers  nous  a 
été  transmise  de  manière  à ne  nous  donner  que  peu  de‘ 
certitude  sur  ce  point  (2).  Il  supposait  que  la  terre  est  au 
milieu  de  l’univers;  qu'elle  est  sphérique,  et  dans  un 
mouvement  d’oscillation  occasioné  par  l’équilibre  (3); 
autour  d’elle  étaient  certains  anneaux  ou  cercles,  dont 
les  plus  élevés  étaient  formés  de  l’élément  subtil  du  feu , 
au-dessous  desquels  étaient  d’autres  cercles  formés  de  la 
lumière  et  des  ténèbres;  mais  les  plus  bas  n’étaient  for- 
més que  de  la  nuit,  voulant  désigner  par  là  la  surface  de 
la  terre,  dont  il  croyait  peut-être  le  centre  de  feu  (4).  Ce 
qu’il  y a pour  nous  de  plus  important  dans  cette  doctrine, 
c’est  qu’il  concevait  les  régions  moyennes,  que  nous  habi- 
tons , comme  un  mélange  du  feu  et  de  la  nuit , et  n’y  sup- 
posait partout  qu’imperfection.  11  semble,  du  reste,  que 
Parménide,  dans  cette  doctrine  sur  les  opinions  des 


(i)  Arist»  de  gen,  et  corr.,  II,  3. 

(‘i)  Particulièrement  Stob.  ecl. , I , p.  4^2 } Cic.^  l.  1, 

(3)  Diog.  Z».,  IX,  21  ; P/uf,  de  pL  phil.y  III,  i5. 

(4)  V.  127, 128. 

At  yàp  oTitvoTtpflff  irotTjvTo  oocpiroio 
At  im  raTç  vvxtoç  ’ ptroc  St  «pXoyoç  Teroft  aieot. 

Le  [urà  est  obscur;  on  peut  le  prendre  pour  fjtTtirara;  mais 
on  peut  encore  entendre  pai'-là  qu’une  partie  du  feu  pénètre 
aussi  à travers  l’orbe  de  la  nuit;  ce  que  je  rapporterais  vo- 
lontiers à la  vie  de  l’homme  sur  la  terre.  Le  passage  de  Stobée 
renferme  encore  plus  de  difficultés;  je  voudrais  lire  au  lieu  de 
irtp't  wv,  qui  n’a  pas  de  sens  , iraoSiv.  Je  serais  entraîné  à trop  de 
longueurs  si  je  voulais  expliquer , d’après  mon  opinion  , le  sys- 
tème du  monde  de  Parménide,  et  la  consanguinité  de  ce  système 
avec  celui  des  pythagoriciens.  J’indiquerai  seulement  quelques 
passages  auxquels  on  doit  faire  attention.  CVc.  qu.  aç.y  II,  37; 
Diog*  L.y  IX)  ^3;  Stob*  ecl*y  I,  p.  5 16. 
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liommes , s’est  plus  étendu  sur  la  partie  religieuse  que  sur 
celle  concernant  le  vrai. 

Il  était  aussi  question  dans  son  poème,  de  la  naissance 
de  l’homme  et  de  la  formation  de  chacun  de  ses  mem- 
bres (1).  Les  renseignemens  qui  nous  restent  sur  ses  doc- 
trines à ce  sujet  portent  à croire  qu’il  s’était  attaché  au.x. 
opinions  qui  furent  exposées  plus  tard  par  Empédocle,  et 
qui  l’avaient  déjà  été  par  Anaximandre  (2).  On  nous  dit 
que  Parménide  faisait  naître  chaque  membre  de  la  terre , 
qui  en  était , pour  ainsi  dire  grosse;  ces  membres  se  réu- 
nirent plus  tard,  et  formèrent  le  corps  entier  de  l’homme, 
qui  se  compose  tout  à la  fois  de  feu  ou  de  sécheresse , et 
d'humidité  (3).  On  voit  qu'en  considérant  l'homme,  Par- 


(i)  Plut.  adv.  Colot.,  i3;  Simpl.  de  cœlo,  fol.  ^38  b.;  cf. 
Pcyron.,  p.  55. 

(j)  En  général , il  v a plusieurs  ressemblances  entre  la  physi- 
que de  Parménide  et  celle  d’ Anaximandre  ; ce  qui  a sûrement 
fait  dire  que  Parménide  avait  entendu  Anaximandre.  J)iog.  L., 
IX , 21,  qui  prétend  s’appuyer  du  témoignage  de  Théophraste, 
lequel  avait  peut-être  dit  que  Parménide  avait  suivi  la  doctrine 
d’ Anaximandre.  Il  fallait  bien  qu’il  y eût  une  ressemblance  en- 
tre la  doctrine  de  ces  deux  philosophes,  puisque  tous  deux  sui- 
virent la  doctrine  mécanique  de  la  nature,  qu’ils  dérivaient  tout 
d’un  seul  être,  et  qu’ils  expliquaient  la  naissance  par  le  chaud 
et  le  froid.  On  trouve  aussi  des  traces  de  ressemblances  dans 
les  idées  particulières , dans  l’ordonnation  des  sphères  et  dans 
le  irtXifiaiç  de  la  terre , d’où  naît  l’air.  Stob.  ecl.,  I , p.  484- 

(3)  Censorin.  de  die  nat.,  c.  4 (Ernpedocles),  primo  mem- 
bra  singula  ex  terra  quasi  prægnante  passim  édita,  deinde 
caisse  et  effecisse  solidi  hominis  materiam , igni  simnl  et  hu- 

mori  permistam. Hœc  eadem  opinio  etiarn  in  Parménide 

Vellate  fuit,  pauculis  exceptis  ab  Empedocle  dissensis.  Diog. 
L.,  IX,  22.  rcvlocv  Tt  (ivOpciiruv  èÇ  ^Xiou  wpwTOV  ymo6ai  ; au  lieu 
d’é/X(9v,  d’autres  lisent  iXûoç;  la  doctrine  de  Parménide  dit  par-  * 
faitement  les  deux  choses.  Comparez  Xenophane  sur  la  formation 
de  la  terre  du  limon.  Zénou  , disciple  de  Parménide,  enseignait 
que  ytvrsiv  rt  àvOpûircov  i*  yriç  iTvai.  JJiog,  L.,  IX,  2Q. 
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piénide  attache  une  grande  importance  à la  différence 
des  sexes  (1  );  puisqu’elle  exprime  sa  doctrine  principale 
de  la  naissance  des  choses  par  des  élémcns  opposés.  Un 
autre  côté  de  son  opinion  sur  le  monde  , c’est  que  l'œuvre 
de  la  création  était  une  lutte  entre  le  principe  mâle  et  le 
principe  femelle  (2). 

Dans  l'homme,  la  pensée  et  son  objet  forment  donç 
évidemment  une  unité  indissoluble,  ainsi  que  le  conce- 
vait Parménide-  Car  ce  qui  pense  et  ce  qui  est  pensé  sont 
une  même  chose.  Il  en  est  de  la  pensée  de  l'homme  comme 
de  son  corps  : comme  chacun  a un  corps  formé  d'un  en- 
semble de  membres  articulés,  de  même  la  raison  est  le 
partage  de  tous  les  hommes  ; car  il  en  est  de  ce  qui  pense 
comme  du  corpsdansle  genre  humain;  il  se  retrouve  dans 
tous  et  dans  chacun  , car  la  connaissance  est  le  plein  (3). 
Tout  a Aissi  quelque  connaissance;  mais,  à la  vérité, 
cette  connaissance  n’a  pour  objet  que  ce  qui  ressemble  à 
ce  qui  connaît;  car  la  mort,  n’ayont  point  de  feu,  ne 
perçoit  ni  la  chaleur,  ni  la  voix , mais  bien  leurs  opposés , 
le  froid  et  le  silence  (i).  Parménide  professait  donc  dans 


(i)  Arist.  de  part,  anim.,  II,  a ; Plut,  de  plac.  pTiil.,  V,  7, 
Il  ; Censorin.  de  dienat.,  5,  G.  Il  semble  qu’il  y ait  anomalie 
dans  sou  opinion,  que  le  sexe  féminin  est  plus  chaudquc  le  mas- 
culin. 

(a)  Censorin.,  c.  G. 

(3)  Arist.  met.,  lU,  5.  Kai  yk?  (itTaSaAXovrait  tt,» 

îÇcv  furaÇâXXdv  tpnci  Tin  sffwnen  ' ——  — xa'i  Ilapfi.  •5t  àrcoyatûfrai  ri» 
oàrôv  ' 

Qf  yap  fxaaror  rj^ii  x(iâ7iv  fitXcuv  iroXuxâfiTTTwv, 

Ti>ç  véoî  ôlvOpûrrsiai  irxp îsroTou  ' ri  yàp  «ùti 
évTtv  Sircp  Ÿfovt'ti  (iiXVwv  ifieif  à9p<ân»iai 
Kai  irôioiv  x«!  ttouxi  ' ri  yip  irXt'ov  «oti  wr,fi%. 

(j)  Theophr.  de  sensu,  p.  1.  (5ti  fc  xal  t3  èjovriM  xoO’  olvi 
WSiiT  riv  aradniny  4 Ilagfi.,  yovipèv  iv  oTj  Tov  vixfiv  ^t4;  ph  x«l 
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sa  (loc'i'ine  de  l'opinion  une  connaissance  analogue  à la  I 
perception  sensible;  ce  qu’on  a aussi  exprimé  en  disant 
que  l'esprit  raisonnable  était  pour  lui  la  même  chose  que 
ràmc  (I).  Or,  comme  il  y a dans  l’homme  mélange  de  la- 
mièrc  et  de  ténèbres,  il  participe  aussi  à la  connaissance  ^ 
de  ces  deux  clioses  ; et  comme  ce  mélange  peut  varier 
dans  les  proporiions,  suivant  les  individus,  la  pureté  de  1 
la  connaissance  peut  aussi  présenter  des  degrés  divers,  et  ■ 
devenir  plus  parfaite  et  plus  pure,  si  le  feu  prédomine  . 
dans  le  mélange.  Comme  cependant  rien  de  ce  qui  est  ( 
mortel  ne  peut  être  formé  de  feu  pur,  il  faut  toujours^ 
pour  qu’il  y ait  perception,  un  certain  mélange  de  feu  et  j 
d’élément  opposé  (2).  D’après  ce  qu’il  dit  ici  et  ailleurs,  f 
son  opinion  est  que  le  degré  de  la  perfection  est  en  raison 
du  degré  de  chaleur  ^3),  et  peut-être  cette  opinion  tient-  ^ 
elle  à celle  qui  plaçait  le  siège  de  l’ame  dans  les  visçëres 
abdominaux  (4). 

Or,  si  nous  nous  rappelons  que  tout  ceci  ne  donne  ce- 
pendant à l'homme  que  des  opinions  qui  ne  lui  sont  néces- 
saires que  parce  qu’il  est  privé  de  la  connaissance  pure  de 
la  vérité,  nous  ne  pourrons  attribuer  à Parménidç  qu’unq 
connaissance  désolante  de  la  destinée  intellectuelle* 


x«!  tfarjr,;  ovx  olîQctvtcQai  Stà  t^v  fx).tii{ir;  Toü  itupôç"  ^ 

xa'i  îiUTT^Î  xa'c  Twv  ivovritov  aloQàvtcOai  ’ xa't  ô).u;  ic5v  t'o  ov  ^tiy  T(và 
yv5îiv. 

(1)  Diog.  L , rX,  aa  , d’après  Théophraste. 

(2)  Theophr.,  1.  1.  Ua^fi.  [li'j  yàif)  ôXu;  où&y  à^iôpixcy,  ôXXà  (lôyov, 
OTi  SxjoTv  ovTotv  CTOt;(feo(ï  xarà  t'o  Û7tif{3aXXov  «ffTiv  é yvwoiî’  iàrj  yàf 
ùirtpai’pyj  t'o  Stfpi'ov  ij  t'o  y\njyf>rj,  ôD.r,v  ^/jivtoôxi  tt,v  Ôkxvokxv'  peXTiwS 
xoi'c  xaOapoTt'jSotv  rw  3ià  TÔ  Btotti-J  ' où  ftw  àXXà  xa’t  TaÛTr,v  SiïaBat  Tivoç 
ouupitTpiaî.  — — To  yàp  aiodâvfoOai  xa’i  tÔ  «ppovtTv  toutÔ  Xtyci  ’ 3ti  xocl 
Tijv  ptvriur,v  xx'i  tt,v  Xri0ir,v  àjt(>  toÛtojv  yiyveoOai  Sià  Tij;  xpaotu;. 

(3)  La  vieillesse  arrive  par  la  déperdition  de  la  chaleur.  Stob, 
serni.,  CX'V,  ag. 

(4)  Plut.  plac.  phil.,  IV,  5. 
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L’homme  est  soumis  à une  nécessité  : ce  qui  faisait  dire  k 
Parménide  qu'un  démon  se  plaît  à faire  passer  les  âmes 
tantôt  de  la  lumière  aux  ténèbres,  tantôt  des  ténèbres  à 
la  lumière  (1);  mais  que  cette  destinée  délusoire  est  com- 
mune à l'bomme  et  à tout  ce  qui  naît  et  périt  dans  le 
monde  : ce  que  Parménide  disait , on  ne  peut  plus  claire- 
ment, lorsqu’il  appelait  la  naissance  une  triste  chose  (2)? 
et  qu’il  disait  qu’il  vaudrait  mieux  pour  les  créatures 
qu’elles  fussent  restées  ensevelies  dans  le  sein  de  l’un.  De 
là  une  façon  de  penser  assez  commune  dans  l’antiquité , 
mais  que  devait  favoriser  particulièrement  l’école  d’Elée; 
car,  pour  elle,  l’existence  de  l’homme  devait  s’évanouir 
dans  l’apparence.  Nous  ne  croyons  pas  être  trop  hardis  en 
admettant  que  Parménide  dérivait  la  nécessité  de  l’appa- 
rence à laquelle  l’homme  est  assujéti,  de  la  chute  de 
râme  dans  les  ténèbres:  dogme  auquel  se  rattachait  peut- 
être  aussi  l’idée  si  répandue  que  cette  chute  a sa  raison 
dans  la  faute  que  l’âme  aurait  commise  en  se  séparant  de 
l’unité  de  l’être.  Au  reste,  Parménide  semble  ne  pas  avoir 
songé  à rapporter  cet  état  d’illusion  de  l’homme  à quelque 
raison  très  éloignée.  Autant  que  nous  pouvons  pénétrer  sa 
doctrine , il  se  bornait  à dire  , au  contraire  , que  l’un  est, 
et  que  le  multiple  semble  être;  sans,  du  reste,  s’enquérir 
quelle  pouvait  être  la  cause  de  l'apparence  qui  ne  se  ma- 
nifeste cependant  que  dans  la  multiplicité  des  choses 
phénoménales. 


(i)  Simpl.  phys,,  fol.  9 a.  Kai  vàç  irtpmiv  (sc.  rnv  iaU 
pava)  iroT«  p«v  tx  toû  èpyova?;  i!î  to  àttSc^y  itotI  31  àvôira).tv. 

(a)  V.  i3o. 
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CHAPITRE  IV. 

Zenon  d*Éléc. 

Zenon  d’Elée,  disciple  de  Parménide,  qu’il  accompagna 
à Athènes,  dans  la  maturité  de  râge.(l),  a sa  place  ici 
toute  marquée  dans  notre  histoire,  non  seulement  parce 
qu’il  propagea  la  doctrine  éléatique,  mais  encore  parce 
qu’il  chercha  à la  défendre  contre  les  railleries  des  autres 
écoles.  Zénon  naquit  vers  la  71*  olympiade  (2).  On  le  dit 
non  seulement  l’ami  intime  de  Parménide , mais  aussi  sou 
fils  adoptif  (3).  11  est  célèbre  par  son  amour  pour  sa  pa- 
trie (4),  pour  le  salut  de  laquelle  il  mourut,  enveloppé 
qu’il  fut  dans  une  conspiration  contre  un  tyran  d’Éiée.  11 
montra  la  plus  grande  fermeté  dans  les  supplices  qu’on 
lui  fit  endurer  (.7).. 

Au  nombre  de  ses  ouvrages,  et  l’on  en  cite  plusieurs  (6), 
il  en  est  un  particulièrement  célèbre  dans  l’antiquité, 
qu’on  dit  avoir  déjà  été  lu  par  lui  à Athènes,  et  qui  est 


(i)  Fiat.  Farm.,  p.  L’on  a dit  aussi  qu’il  avait  enseigné 
à IWégare  {Alex.  aphr.  in  met.^  fol.  ii6  a);  c’est  une  erreur 
résultant  de  l'affiaité  qui  existe  entre  la  philosophie  éléatique  et 
la  mégarique. 

0)  Plat. y 1.  1.;  DioQ.  Zr.,  IX,  29. 

(3)  Diog.  L.y  IX,  25. 

(4) 

(5)  On  varie  suivant  les  circonstances.  Diog.  L.\  IX,  26,  27; 

Fiat.  adv.  Colot.  ^ 32;  de  garml.y  8;  Cic.  qu.  Tusc.y  II,  22; 
de  Nat.  D.y  III,  33;  Arist.  rhet.y  I,  12.  Esl-ce  unè  allusion  à la 
mort  de  Zénon  ? ' . 

(h)  Siiid.j  s.  V.  Zrivwv.  Parmi  ses  ouvrages  est  aussi  un  écrit 
sur  la  doctrine d’Empedode,  preuvedu  rapport  des  Eléates  avec 
ce  philosophe. 
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dirigé  contre  ceux  qui  disaient  que  la  multiplicité  existe  ( I). 
Il  a pour  objet  de  défendre  la  doctrine  de  Parménide, 
puisqu’il  cherchait  ii  faire  voir  que  l'admission  de  plu- 
sieurs choses  ne  conduit  pas  à de  moins  nombreuses  con- 
tradictions que  riiypothcse  que  tout  n’est  qu’un  ( ').  Cet 
ouvrage  était  divisé  en  plusieurs  chapitres,  dont  chacun 
devait  être  une  preuve  qu’il  n’y  a pas  plusieurs  choses  , et 
était  distribué  en  questions  et  en  réponses  (:i);  car  on  dit 
que  Zenon  est  le  premier  qui  ait  lait  servir  le  dialogue  à 
l’exposition  des  doctrines  philosophiques  (i).  Comme  il 
partait,  dans  son  argumenlalion , de  ce  qui  était  généra- 
lement réputé  vrai,  Aristote  a bien  pu  le  considérer 
teomrae  l’inventeur  de  la  dialectique  (5).  C’est  à cause  de 
la  forme  scientifique  qui  lui  servait  à démontrer  les  con- 
traires en  toutes  choses,  que  'lalon  l’appelle  aussi  le  Pa- 
lamèdc  d’Élée  (6).  Un  rameau  de  la  sophistique  postérieure 
âortit  plus  tard  de  la  forme  dialbgiquc  qUe  Zenon  avait 
donnée  à son  ouvrage(7);  aussi , beaucoup  dcolioses,  dans 
•es  preuves,  ont  une  tendance  assez  prononcée  :i  la 
•Ubtilitc  sophistique  , ce  qui  même  l’a  fait  rcgilcder 
comme  un  sophiste.  Mais  on  peut  bien  admettre  que,  dans 
la  gravité  de  son  dessein,  il  ne  considérait  ces  artifîces 
captieu.\  que  comme  des  accessoires  plaisans  de  ces  dia- 


(i)  Plat.,  1.  1.  Ce  n’est  pml-élre  que  pour  le  justifier  du  re- 
proche de  sophiste,  à cau'C  de  ses  rapports  avec  Pariiiciude,  que 
Platon  dit  que  Zenon  composa  cct  ouvrage  dans  sa  jvninrssc , et 
que  ce  fui  malgré  lui  qn’d  devint  public. 

(а)  Plat.  1. 1.;  comparez  Procl.  ïn  Plat.  Parai.,  I,  p.  G. 

(3)  Arist.  de  repr.  soph.,  I , g. 

(4)  Diog.  L.,  lll,  47. 

(5)  Diog.  L.,  IX,  ; cf.  Arist.  tnp.,  T,  i. 

(б)  Pheedr.,  p.  161;  comp.  l’observation  de  Scldcicrm  ; Diog. 

£.il.l. 

(7)  Particulièrement  dans  l’Eutydéme  de  Platon. 


Digiiized  by  Google 


PHILOSOPHIE  iELllATIQUË.  41^ 

logiies^  OU  comme  une  raillerie  de  la  maladresse  de  sëà 
adversaires. 

Zenon  ne  paraît  pas  avoir  donné  de  l’ensènible  à ses 
preuves  contre  la  croyance  qu’il  y a multiplicité;  cha- 
Ctiné  semble  être  faite  pour  elle-ibème  j mais  elles  ont 
toutes  leur  point  central  dans  la  doctrine  de  Parmenidè. 
Les  trois  points  principaux  de  là  doctrine  dé  Zénbh  sem- 
blent revenir  à ce  qui  suit  : que  dans  la  Supposition  qu  il 
y ait  multiplicité,  toutes  choses  paraîtraient  semblables 
et  dissemblables  à elles-mêmes , unes  et  multiples , en  re- 
pos et  en  mouvement  dans  lé  même  temps:  Platon  fiouâ 
indique  ces  trois  points  (1),  et  toiileS  les  preuves  attri- 
buées à Zénon  peuvent  s’y  ramener. 

Là  preuve  que  chacune  des  choses  nombreuses  et  mul- 
tiples ; s’il  en  existait  de  telles,  apparaîtrait  semblable  et 
dissemblable,  peut  n’avoir  rapport  qu’aux  qualités  Sen- 
sibles des  choses  , dans  le  cas  toutefois  où  elle  devrait  être 
distinguée  des  autres  preuves.  Mais  nous  ne  trouvons  qué 
très  peu  de  chose  sur  ce  point.  Zénon  semble  n’en  avôiê 
tiré  qu’une  seule  conséquence  contre  ProlàgoraS , défeh- 
seur  de  la  représentation  sensible.  Il  demandait  si  un 
grain,  ou  la  dix-millième  partie  d’un  grain,  devait  faire 
ou  non  du  bruit  en  tombant.  Si  on  lui  répondait  négati- 
vement, il  demandait  ensuite  si  un  boisseau  de  blé  fai- 
sait du  bruit  en  tombant.  Or,  comme  on  ne  pouvait  le 
nier  ,-  il  demandait  de. nouVeaü  s’il  ne  devait  pas  y avoir 
un  rapport  entre  le  boisâcau  ét  le  grain,  entre  le  bruit 
du  boisseau  et  celui  du  grain;  et  comme  oii  ne  peut  le 
nier,  il  en  pouvait  conclure  ou  que  le  boisseau  de  grain 
ne  fait  pas  de  bruit  dans  sa  chiite,  ou  que  la  plus  petite 
partie  du  grain  en  fait  elle-même  en  tombant  (2).  11  est 


('.)  Phædr.y  p.  a6i  ; cf.  Parm.,  p.  laq. 

(a)  Arist»  phys.,  VII,  5;  SinipL  phys.,  fol.  aSy  a.  Tov  ZrVw* 
TOU  É).caTOV  ôv  rjfitxù  Ïl^ù>x9tÿô^  tcrT7}v  * tlit\  yajs  fjoitf 
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clair  que  ces  questions  étaient  dirigées  de  manière  à faire 
voir  la  dissemblance  et  la  ressemblance  des  choses  sen- 
sibles avec  elles-mêmes;  mais  il  n’est  pas  moins  vrai  qu’il 
en  résultait  une  preuve  en  faveur  de  la  doctrine  de  Par- 
ménide  , que  la  perception  sensible  ne  nous  donne  pas  la 
vérité  de  ce  qui  est.  On  peut  voir  en  cela  le  développe- 
ment de  la  proposition,  que  notre  perception  sensible  est 
insuffisante  pour  arriver  directement  à la  vérité  de  l’étre. 

Je  rapporte  à la  preuve  que  s’il  y a multiplicité,  cha- 
que chose  est  aussi  bien  une  que  multiple , tout  ce  que 
Zenon  dérivait  des  idées  de  grand  et  de  petit , et  tout  ce 
qu’il  disait  sur  l’existence  étendue  des  choses;  car  tout 
cela  tient  au  même  principe  , savoir , que  l’idée  de  l’être 
étendu  est  contradictoire.  Zénun  attaquait  ainsi  immé- 
diatement l’idée  de  l’espace  , puisqu’il  demandait  en  quoi 
consiste  l’espace  ; car  si  tout  ce  qui  est  doit  être  dans  l’es- 
pace , alors  l'espace  lui-même  doit  être  dans  un  autre 
espace,  et  ainsi  de  suite  à l’infîni.  Maie  nnntm^  la 
est  impossible,  l’espace  lui-même  n’est  pas , puisqu’il  ne 
peut  pas  être  dans  un  autre  espace  (1).  Un  autre  argu- 
ment , mais  qui  a pour  objet  immédiat  la  multiplicité  des 


tift)  1 2>  IIpwT. , afa  à tTî  xiyjfpoç  xaTajrco-œv  iroitT,  t)  to  piupiovTÔv 

Toû  xcy^pou;  TOU  itirovToç  pti}  oroinv,  ô ^ pioipivo;,  cyv7,  tcÔv  xcyypeov 
xtxTOiTrcoùni  nom  ifté^oa  i)  ou  j Toû  61  cÎttÔvtoî  t'ov  pc^ipnov,  Ti  ouv; 

îifri  O 'L-it'tont  oùx  éoTi  ^oyoî  toû  ficàiptvou  T«v  xcyj(po>v  irpoç  tÔv  xot'i  to 
fiupiooTov  TOÛ  hô;’,  toû  cprioavTo;  «i.ai,  ti  ouïJ  tifri  o Zrivuv,  où  xat 
TÛv  \|<6ipo>v  fooïTai  Xoyoi  irp'oç  ctXXTiXou;  o!  «ÙToé  ; ûî  yàp  to  x|>o<poû>Toi  xal 
oi  ij/ôyoï.  Toutou  it  outcoj  fyovToç,  ci  o fuJiuvoç  Toûxcyypou  ^po^cTf  vj/oijwî- 
eti  xa!  6 cTî  xtyypo;  xoi’t  piupiooTov  toû  xiyypou.  J'adinets  ici , confor- 
mément à la  manière  de  Zénon,  une  double  conséquence  du  rai- 
sonneinent. 

( i)  Arist.  phys. , IV,  i,  3;  Simpl.  phys.,  fol.  i3o  b.  O Zrivo»- 
voç  Xoyof  ôvaiptîï  cooxti  tcv  tôitov,  èpWTwv  oûtwî  ‘ ci  cttiv  o tÔxoç  , cv  tivi 
fuTod  ' icôiï  yàp  ôv  cv  Tcvt  ’ to  it  cv  Tiv<  x*i  èv  rima  ' carou  5po!  xa't  o TÔ— 
woî  cv  TOTCw,  xai  tsüto  ctt’  «jrcipov'  oùx  o^a  turiv  ô tÔxoî. 
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choses  lient  entièrement  à celui  qui  précède.  Car-Zénoa 
disait  que  s’il  y a plusieurs  choses,  elles  sont  nécessaire- 
ment en  nombre  déterminé  ou  en  nombre  infini.  « Mais 
les  choses  multiples  sont  nécessairement  aussi  nombreuses 
qu’elles  le  tout,  et  ni  plus  ni  moins  qu’elles  ne  lé  sont;  mais 
si  elles  sont  aussi  nombreuses  quelles  le  sont,  elles  sont 
en  nombre  déterminé.  • Au  contraire , « s’il  y a plusieurs 
choses,  elles  sont  asssi  infinies  en  nombre  , car  toujours 
d’autres  choses  doivent  être  entre  les  unes,  et  les  autres , 
et  ainsi  à l’infini  (1).  » Zénon  pensait  donè  que  l’inter- 
valle entre  les  choses , si  réellement  elles  sont  distantes 
entre  elles , Si  elles  ne  sont  pas  unes , doit  être  lui-même  * 
une  chose. 

Un  autre  argument  du  même  genre , destiné  à prouver 
que  s’il  y àvait  plusieurs  choses,  elles  devraient  être  en 
même  temps  infiniment  petites  et  infiniment  grandes,  ne 
nous  a pas  été  transmis  très  clairement;  cependant  on 
peut  en  sEi^r  le  sens.  Zénon  partait  de  l’idée  que  chacune 
des  choses  qui  sqnt^  a une  grandeur  qui,  ajoutée  à une 
autre,  l’augmente,  et  qui,  ,ài  elle  ($t  retranchée  d’une 
autre,  là  diminue;  car  ce  qui , ajouté,  n’augmenterait  pas 
ce  à quoi  il  s’ajàute,  ou  qui,  retranêhé,  ne  ferait  pas 
diminuer  ce  dont  on  le  retranche , ne  pourrait  être  que 
le  néant  (2).  Or,  en  faisant  voir  que  la  grandeur  n’est  pos- 
sible qu’à  la  condition  qü’une  de  ses  parties  soit  distante 
de  J’autre,  il  supposait  quelque  chose  qui  les  séparait; .. 


(i)  SimpL  phys^,  fol.  3o  b.  Ai(*vù{  Sri  d woXXà  far»,  xà. 
aiiTŒ  ireircp*ff(itva  tari  xai  âjtcipa , ypâipii  Toüra  Mcrà  Xef tv  h 
ircXXoE  ?iTT(v,  mar/m  xoteSra  tlvoi , osa  tari  xai  ourt  rcktina  oùtcôv,  ouVr 
iXoTTOva'  i!  Sk  Tosaûra  csriï,  5sa  {oT«,  ircirfpaspitvo  ôh/  c'i?.  Kat  iroü.t»' 
ti  itôXXà  fsTiv,  &mtpa  xà  ôvra  iaxé»  ' àt(  yip  txtfot  pirfoÇù  twv'  Svtoiv 
fim  xae  iréXiv  ixthuv  txtpa  furoÇû  ' xal  sûrà;  âmtp<x  xà  owa  taxi- 
(*)  wirist.  met-,  II,  4-  O yàp  pfixt  wpooTiôcpcvov  pniri  ô^tpsûpuvov 
STotcr  (jtîsov  piit  tXaTTo»,  ou  tfrnun  (Tvai  toüto  tùv  SvTtsy.  Simpl,  phys., 
fol.  3o  a ; Alex,  Aphr.  in  met.,  fol.  3g. 
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mais,  à ton  tour,  ce  quelque  chose  a une  grandeur  qui 
est  de  noureau  composée  de  deux  parties  séparées  par 
quelque  chose  d’intermédiaire  , qui  a lui-méme  une  gran* 
deur,  et  ainsi  de  suite  à l'infini  ; d’où  il  pouvait  conclure 
que  toute  chose  doit  être  iiiOnimcnt  grande,  parce  (|uc 
tonte  chose  se  compote  d’un  nombrc  inlini  do  parties, 
dont  chacune  a une  certaine  grandeur.  La  même  méthode 
devait  lui  aervir  à faire  voir  que'louUest  infiniment  petit, 
en  t’appuyant,  ou  sur  ce  que  1 intervalle  , qui  n’appartient 
c^endant  pôint-à  la  chose  , est  infini , et  que  la  véeitaUle 
unité,  n’admettant  pas  de  partie,  mais  étant  absolument 
semblable  à elle^méme,  est  infiniment  petite,  er  donne 
une  multiplicité  de  choses  infiniment  petites  , mais  tou> 
jours  seulement  l’infiniment  petit  (1).  Touies  ces  preuves 
ont  évidemment  un  même  but,  qui  est  de  faire  voir,  par 
l’impossibilité  de  ces  contraires,  que  le  tout  est  un,  qu'il 
n’y  a point  de  parties  dans  ce  tout , qu’il  n’y  a p^a  d’es- 
pace , ainsi  que  Pormënide  avait  déjà  cherché  % Ititahlir 
en  partant  ^e  la  notion  de  i’êirei 

La  troisième  partie  de  la'.démonstration  de  Zenon  est 
dirigée  contre  la  réalité  du  mouvement)  elle  est  aussi, 
dans le  sens  de  la  doctrine  de  Parménide,  qu’il  ne  peut  y 
avoir  aucun  mouvement  dans  l’être  unique.  C’est  ce  que 


C ■ • 

.•  ’(i)  Siihpt.  phy$.,  fol.  3o  b.  nfolti?»;  yàp  ?n  ci  ftîi  l^i  \t  p/* 

yt6ov , 6Ùl  ôv  , icrâyci  ’ ci  ccviv,  àvâyxrj,  txaarov  /itytBôç  ti  fjfiev 
' xà'i  irôjfoç  xai  àiicj^iiv  oùtoû  ri  cvipov  àno  to5  îrepou.  Koc  irtp'i  xoü  irpou— 
](avxoe  i mMt  àtyoe’  xai  yà(>  t«tvo  ï^ii  (ujtOo;  xai  npoi^ci  oùroû  vi. 
(Spoiov  üi  T»vr«  Sirai  rt  ciiruv  «ai  eue  Xcyttv  ’ «vdèy  y«y>  cninw  T«i«ûrov 
’ tayaxQi  ifxai , *ûv<  «repov  c rcp«v  oûx  cavar.  Oütio;  ci  iraX^.à  taxiv 
ivayx»  «nrrà  pixfé  V(  iiyat  nal  pcyola,  ftixfi  pn  ûivc  pii  c'xtn  fuySof-j 

pryâXaA  w0«(  «mipa  (Tvai.  jli-,  fol.  3o  a.  K«'i  t«vv«  oùjm  rà  b àvou- 

pûv  «ZévftwJÙyù,  aXy  (ti,  il  pcyiOo;  fxarra*  vwv  iroà).wv  xcù  <»«'*■ 
pwv,  «ù&v  {aval  àxpe^f  îy  4i«  -riiv  $ir’  âecipty  xapriy  ' AiT  j1  V>  iTvai . % 
àiwwai , irp*lii««{  Iki  »ùHy  (^u  fuytOtt  i(  xoi  txàartv  vwv 
ieewTÙ  Toitby  cTyai  xoi  fv. 
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Zenon  él^nblissait  par  quaire  argMtnens  fonJés,  en  partie, 
sur  la  divisibilité  infinie  de  l'espace;  en  partie,  sur  la  diffi* 
cullé  de  concevoir  la  continuité  du  mouvement.  Ces  preu- 
ves ont  évidemnicni  une  valeur  difrérenie  : les  une» ont 
quelque  chose  de  spécieux  et  de  difficile  ü résoudre^  les 
autres,  au  contraire, 'sont  telles,  que  nous  sommes  porté 
à croiac  que  Zenon  né  les  a données  que  comme  une  plai- 
santerie, et  pour  se  moquer  de  l'incapacité  de  scs  adver-^ 
saircs(l).  Tel  est  pariiculièremenl  le  quatrième  (9),  ainsi 
que  le  second,  appelé  l'Achille.  On  suppose , dans  cet  ar- 
gument , qu'Achillc  aux  pieds  légers,  fait  assaut  de  course 
avec  la  lenie  tortue  j il  s'agit  de  démontrer  qn’AchlIle  ne 
rattrapera  jaraois  la  tortue.  Car,  lon<(u’il  sera  arrivé  au 
lieu  d'où  la  tortue  était  partie,  ceHe-ci  aura,  pendant  ée 
temps,  pris  quelque  avance,  et  ainsi  de  suite  à l’infini.  On 
ne  comprend  pas  pourquoi  Zenon,  i]ui,  dans  toutes  scs 
preuves,  soutenait  la  divisibilité  infinie  de  l’espace,  n’a 
pas  fait  aUeniiun  à la  divisibilité  infinie  du  temps  ; et  c’est 
•épendant  sur  l'omission  de' cette  divisibilité  infinie  que 

J— ^ -W « 

• 

’ ■ 0)  phys.,  VI , g.  Ti'crapiî  5*  thi  Xiyoi  Irt^i  xnnsvcw;  Zrivw- 

SaCol  itkpî^nri;  tic;  tunoXcaç  xoT;  Xvousi  ' irpûtoç  pte»  ô tripe  tou  ptà 
Mv('e9oti,  âià  th  itpitepdu  tè;  t'o  ôj/xetu  Strj  icpixcaÔacc  to  cpipipivov,  S irp«S 
■tk  TtX,;*— ■ &tvttpo;  Sk  i xaXoûptjo;  A](tX).tu;.  Éate  eZto;,  ôte  tS 
Pptiiûrifoi  «oJcit^TC  xerroe).nef^'<Tct<xi  Siyt  ùith  tou  Tot^^iVrou’*  ffiirposdtv 
àexorfxixTf)  iXBiTt  tô  teSxxn^  SOoi  tSpfir,et  n epeüyo'jf  tort*  âti  te  tcp6- 
iytn  àc/ayxa~ov  to  jSpocîÛTipov.  — Tplto;  St  — ôn  •f  oêotô;  eptpoftivfi 
■n|x(,  ovpfiomi  & icapA  th  XcpQévtni  tix  ouyUÎMai  Ix  +ôt* 

— * TtT«^T«î  ô iripi  T«7  h tû  etaScep  xi-joujxitoy»  iÇitetrridv  fo«v  jyw»V 
irorp’  toou;^  tSrj  p'vj  oiro  tù.ou;  toü  otaStou,  Twv  ü àîrô  ptoouf  tou  tôt 
tttyee,  Iv  u S'jppott’vtiv  oéitoet  tooo  iTvoce  ypovov  tû  ScnXoatu  t'ov  fiptouv.  Zb., 
VI,  s;iS{//(/,/.;>/i.,f.a3()b.s.;  Suxt.  Emp.  hyp.  pyrrh,^\l,i^i. 

(a)  Je  renvoie  li  ce  sujet  à Tennemau  , fiistôlre  de  la  philo- 
sophie, t.I,  p.  i3g;édit.  dçWeildt,  p.  «17.  Vue  preuve  suffit 
pour  notre  objet.  Je  ne  crois  pas  nécessaire  de  m’éteudre  plas 
long-tempa  sur  cet  argueaeot.  . ■ 
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porte  toiit  Tartifice  de  ce  raisonnement.'  Si , dans  ces  ai*- 
guiuens  J la  fin  que  se  proposait  Zenon  y et  les  principes 
d’où  il  parlait,  sont  dissimulés,  il  n’en  est  pas  de  même 
dans  les  autres^  où  il  marche  à découvert  à son  bot.  Il 
cherchait  à établir  par  le  premier  de  ces  argumens  qu’il 
n’existe  pas  de  mouvement,  par  la'raison  que  le  mobile 
doit  parcourir  l’espace  intermédiaire  avant  d’avoir  atteint  , 
le  but*;  et  comme  cet  espace  intermédiaire  est  infini,  il  ne 
sera  jamais  parcouru.  Le  troisième  argument  consistait  à 
prouver  que  ce  qui  .se  meut  est  en  même  temps  en  repos. 
Car  tout  ce  qui  se  meut  le  fait  dans  un  espace  qu’il  occupe 
au  moment  où  il  se  meut.  Or,  il  est  toujours  là  où -il  est, 
et.il  ii’y  a point  de  moment  où  il  n’est  pas.  >Donc,  ce  qui  se 
meut  est  en  repos  dans  tous  les  lieux  où  il  peut  se  mou- 
voir. Ces  argumehs  étaient  sans  doute* destinés  à faire  re- 
marquer les  difficultés  inhérentes ■. à l’idée  générale^  de 
mouvement.^  Tels  sont  les  célèbres  argumeiis  de  Zérion 
contre  l’existence  de  l’étendue  immatérielle,  d«-rêspace 
et  du  mouvement  successif.  Comme  toute  chose  sensible 
était  niée  par  les  ’Eléates , lés  formes  de  la  sensibilité  ne 
pouvaient  pas  ne  pas  être  attaquées  par  «eux.  Ils  avaient 
remarqué  avec  justesse  que  les  représentatioVis  indétermi- 
nées qui  existent  dans  notre  manière  de  connaître  par  les 
sens  ne  donnent  à la  raison  aucune  idée  intellectuelle ( 1 ).. 
Mais  on  ne  peut  pas  non  plus  se  dissimuler  qu’une^partie 
des  argumens  efe  Zénon  supposent , au  temps  où  ils  ont 
été  inventés , un  penchant  prononcé  aux  subtilités  so- 
phistiques. . n ^ 

On  rapporte  que  Zénon  ne  niait  pas  seulement  lé  mul- 
tiple,; mais  encore  l’un  ^2)  ; toutefois  cette  opinion  nV 


(i)  Suivaut  Jsocr.  iaud.  Helen,  init.y  Zénon  passe  aussi' pour' 
avoir  démontre  que  le  même  est  possible  et  impossible.  Je  ne 
sais  si  je  puis  m’en  rapporter  à cette  autorité.  ; . 

(a)  SünpL  phj'S.,  fol.  3o  a.,  d’après  Alexandre  d’ Aphrodise , 
dont  l’opinion  remonte  à Eudèrae;  Senec.  ep»^  88,  fin.  » 


■ \ 
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de  vraisemblance  qu’autant  qu’il  s^agirait  ' de  Tumté  deà 
choses  particulières.  Du  reste,'  Zenon  reconnaît  aussi 
comme  son  maître,  que  dans  les  propositions  générales 
qui  pourraient  être  avancées  sur  l’unité  y ne’ se  trouve  pas 
une  vraie  et  parfaite  connaissance  de  cèt^e  unité.  Il  passe 
donc  pour  avoir  dit  que,  si  quelqu’un  voulait  liii  expliquer 
ce  que  c’est  que  run,.lui^  de  son  côté,  expliquerait  toutes 
choses  ( 1) . Ceci  su^lpose , d’une  part , que  les'  choses  n e- 
taient  cependant  pas  absolument  rien  à ses  yeux , mais 
qu’il  en  cherchait  la  véftté  dans  hi  vérité  absolueed^  l’uni  té; 
mais,  d’autre  part  aussi,  qu’il  ne  reconnaissait  pas  d’autre 
vérité  des  choses  que  celle  qui  «consiste  dans  l’unité. 

Mais  il  pouvait  aussi , comme  l’avaient  fait  Xénophane 
et  Parménide  , chercher  dans  la  nature  la  vérité  des  cho- 
'ses,  qui  consistait,  suivant  lui,  dans  Funité.  Le  peu  de 
renseignemens  que  nous  avons  sur  sa  physique  (5)  Tait 
voir  en  général  qu’elle  a esseiitiellement  le.même  caractère 
que  celle  des  amtres  Ëléates.  11  admettait  quatre  élémens« 
le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l’humide  (3),  en  quoi  l’on 
reconnaU  les  qualités  des  quatre  élémens  ordinaires;  plus 
une  Torce  motrice  qui  régit  tout,  la  nécessité,  dbnt  les 
manifestations  sont  l’amour  et  la  haine  (4).  (^uant  à ce 


X 

I 


(1)  Eudemiis  afj,  Simpl.,  fol.  21  a,,  3o  a.  Kal  Z^jvcova Xc- 
yt(v,  ti  Ttç  oÛtw  to  cv  aTco^ow},  rt  Trort  taTt^^XeÇetv  ràovra.  Cf;  Simpl,- 
phys.y  fol.  3i  a. 

(2)  Suidas  cite  un  ouvrage  de  Zénon  : Ilcpt  ^(tcuç. 

(3)  Diog,  L,  IX,  29.  r«y€v^oOae  tÎjv  tSv  ‘Travywv  <pufftv  « 3’fp- 
pou  xai  \ja»jfpou  xat  $rjpo\i  xat  ùypoû,  XopiSotvovTWv  ocùrôjv  e»ç  aXX>jXa  ttjv 
ptfxaÇoX^v.  L’addition  XaptÇavovrw  xtX..  doit  être  regardée  comme 
uife  erreur. 

• . 

(4)  Stob.  ecl.f  I , p.  60.  MAtorffoç  xat  Znîvwv  cv  'xat  irav  xa( 

vov  ai$tov  xat  aitetpov  rb  tv.  Kai  to  fxh  êv  Ttjv  àvocyxv)Vf  uXïjv  toc 

TcVaapa  oroij^na,  stSy}  oe  ro  vsTxoç  xat  -njv  ytXiotv.  Aiyte  (Xtyouat?)  St 
xa't  xà  crot^tTa  3’eovç  xat  ro  pttypux  toutûw  xbv  x4aptov  «a't  irpoç  rouxa 

ôvaXvdriacxat  xb  ptovoct^éç.  Au  lieu’de  uXv}v  ^ oùt^ç,  Heeren  a étprit 


*■ 
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qui  est  de  Vâme,,  i\,  plnsait,  comme  Parménide,  qa*el1e 

eel  UQ  mélange  des  quatre  élémens,  de  telle  manière,  il  est 

vrai|.  qu’il  peut  y avoir  prépondérance  de  l’un  ou  l’autre 

de  ces  éléinenssur  les  trois  restans,  mais  non  privation  ou 

absence  de  l’un  ou  de  l’autre.  Il  semble  avoir  cherché  la 

pureté  ou  la  divinité  de  L’âme  dans  la  prépondérance  do 

rélément  pur  sur  les  élémens  impuiis  (1). 

> * • . 

ag:aaag=Ti  ,,  ,tt- ■ j , ■■a&jr-i,  — r"  k 

• • • CHAPITRÉ  V. 

''  Melissiii  d&Samos. 

% • 

, • 4 

On  retrouve  évidemment  les  mêmes  idées  dansMelissus 

» 

que  dans  les  autris  Eléates.  C'était  cependant  un  Ionien,  ’ 

né  à Samos,  qui  vécut  dans  sa  patrie,  occupé  des  affai- 

res  publiques  (2),  et  défit  une  flotte  des  Athéniens  dans 

un  combat  maritime  (3).  il  florissàit  laLSA*  olym- 

• 

* ■ - J ».  V-U'*  -J'.*  '■  -’j*  - ■ .1  II"  .1»»— s -T* 

I . " 

t»Xy/v  otuTaj  ce  qui  ne  paraît  pas  nécessaire  : car  il  doit  être  clair, 
d*après  ce  qui  précède,  que  la  force  motrice  et  les  élémens  ma- 
tériels , en  ne  les  considérant  que  scus  des  points  de  vue  diffe-* 
rens , étaient  une  mémo  cIudsc  pour  les  Eléates.  UiiS-n  suivant 
demaude  aussi  L*on  comprend  du  reste  que  la  doctrine 

de  Zéaon  est  présentée  dans  cet  extrait  avec  des  expressions  qui 
lui  sont  étrangères.  Le raura  àvaXu9-/jwrai  to  ftfivoet^'ç  ne  peut 
être  expliqué  quejpar  Vadditiou  d’une  condition,  savoir,  (fiic  l’un 
est  décomposé  en  ces, quatre  élémens,  en  le  cousidéiaut  sous  le 
point  de  VUO  .de  ropinlon  ou  des  sens. 

(l)  L. , 1.  1.  Kae  xpStfut  xncap^itv  Ix  réüv  nf9ttfnofÀSVw 
xarà  fi>}i5cvoç  rouTwv  cTttxpdnovtv.  11  V a encore  ici  un  naaîentetiflii 
quej’ai  rçctflédoiii  le  icjttc.  Sioi^  ec/.^  1 , p,  fla*  Koù  3tîx;  fih 

^tXCUr  Sk  xgd  xo^  luxt/iyrçiç  aùûâv  xaQofiwtç  x»>. 

. Ut,  ît4î ^ VU,  i4» 

. Biut.  CoiiQè^  : 
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piade  (1).  Nous  naffirmerons  pas  avec  certilude  qu’il  ait 
entendu  Pariiiénide{2);  poul-élra  coiinul-il  seulement  les 
•d  its  deaËléaies.  Il  consigna  sa  doctrine  dans  un  ouvrage 
écrit  en  prose,  qu’il  intitula  : De  l’Etre  et  de  la  Na- 
ture (3). 

Comme  la  philosophie  de  Mélissus  offre  la  plus  grande 
ressemblance  avec  celle  de  Parménidc , nous  pouvons  ici 
passer  sur  beaucoup  de  choses,  en  nous  contentant  de 
faire  connaître  ce  qui  lui  est  propre,  et  ce  qui  indique  le 
rapport  do  sa  doctrine  aux  autres  doctrines  philosophi- 
ques. Ces  deux  choses  consistent  particulièrement  en  ce 
que,  vivant  parmi  les  Ioniens,  il  dut  principalement  s’at- 
tacher aux  points  de  la  doctrine  éléasique  qui  étaient  en 
opposition  avec  la  philosophie  physique  d'Ionie.  Mélissus 
a cela  de  commun  avec  Parniénide,  qu’il  ne  tire  passes 
preuves  de  l’iJée  de  Dieu,  mais  de  lidée  do  1 être.  En 
quoi  il  s'éloigne  tellement  de  Xénophane,  qu’il  dit  très 
expressément  qu’on  ne  doit  pas  parler  desdieu.x , puisque 
nous  n’én  avons  aucune  connaissance (4).  Le  point  central 
du  système,  l'idée  du  parfait,  s’éloignait  donc  aussi  plus 
que  dans  Parménide,  et  tonte. celle  argumentation  ne 
ressemble  plus  qu’à  un  vain  sophisme.  C'est  ce  qui  a fait 
que  Mélissus  a été  moins  considéré  des  anmens  que'Parmé- 


{\)  Diog. 

(i)' Des  et  ri  vains  rccens  le  disent;  Platon  et  Aristote  n’en 
donnent  rien  à entendre.  Les  rapports  extrinsèques  ne  sont  pas 
favorables  à cette  bypotUèse. 

(3)  Bessar.  in  caliimn.  Plat.,  II,  ii,  d’après  Alexandre 
d’.4p!iro(lisc  et  Nicolas  de  Dam.  Dijg.  L.,  I,  i6,  dit  qu’il  ne 
composa  qu’un  ouvrage. 

(4)  Diog,  L.,  IX,  a4-  ÀXkà  x«(  iti/à  âtïiv  G-ef*  pè  Süv 

‘ pn)  yàp  ir/tu  yviiaiv  aÙTÙv,  Si , dans  Stob.  ccl.,  I,  p.  6o,  l’Iv 
im'i  w«y  dé  Mélissus  est  appelé  Dieu,  ce  n’est  vraüemhiablen^I 
qu’une  manière  dp  g’exprimw  étrangère  à Méliisujt  . , 
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nide  (1),  et  qu’ Aristote  dit  expressément  que  les  principes 
de  Mélissus  ne  présentent  aucune  difficulté  (2). 

' Une  autré  déviation  aperçue  par  les  anciens  dans  la 
dogmatiques  de  Mélissus,  relativement  à celle' des  autres 
Éléates,  c’est  qu’il  enseignait  que  l’étre  est  infini.  Sa 
preuve  est  très  peu  précise.  La  voici,  L’étre  ne  peut  pas 
provenir  de  l’étre,  car  autrement  il  serait  déjà , et  n’au- 
rait pas  besoin  de  devenir;  et  l’étre  ne  peut  pas  se  con- 
vertir en  être , car  alors  l’être  resterait  et  ne  passerait 
pas  (3).  Mais, s’il  ne  naît  pas,  il  n’a  pas  de  commencement; 
et  s’il  ne  passe  pas,  il  n’a  pas  de  fin.  Mais  ce  qui  n’a  ni 
commencement  ni  fin,  est  infini,  et  par  conséquent  l’étre 
est  infini  (4).  Ce  qu’il  y a de  très  frappant  dans  celte  ar- 
gumentation , c’est  la  manière  dont  la  diversité  spécifique 

de  l’étre  est  soustraite  à nos  regards  avec  une  sorte  de 

• • 

violence  , puisqu’il  ne  nous  est  permis  de  les  arrêter  que 
sur  l’idée  générale  d’être.  Mais  ce  qui  est  'plus  étonnant 
encore,  c’est  que  Méliesu»^  <K>n«lut  immédiatement  de 
l’infinité  de  l’existence  dans  le  temps  à l'infinité  de  l’être, 
en  général.  Ce  qui  semble  avoir  été  senti  par  Mélissus  lui- 
même  ; car  nous  trouvons  qu’il  cherchait  à prouver  que 


Plat.  Theæt.^  p.  i84;  Arist.  met.^  I,  5. 

* (‘i)  Phys.i  I,  a.  Ceci  se  rapporte  à la  ‘manière  dont  Mélissus 
concluait  que  l’existence  est  infinie.  Arist.  repreh.  soph.y  1,4? 
5;  II,  5;  Phys,  y 1,3.  ... 

(3)  Ap.  Sinipl.  phys.y  fbl.  aâ  b.  Ovrt  ex  toû  Iovtoç  C oÎov  t«  yiy- 

vtadat  To  tôv) , arj  yàp  av  outw  xott  où  yiyvocro oùrc  dç  cov  (sc. 

oiôv  T8  fUT0i{3aXXfiv  TO  èov  )  *  * [itvot  yàp  av*-7raXiv  outw  yt  xài  où  yOet- 
pOtTO. 

(4)  Ph.  AX)/  iTret^  to  ytvopicvov  ycvopimov 

oùx  ^ oùx  ov  cyot  àp^hv.  Eti  5e  to  «pOetpofievov 

tcXcutyjv  * d St  r(  iffrtv  àfOaprov  rtXtvTV<>  oùx  * to  5e  fjr,rt  dtp— 
5^  ptTjTt  TcXcvrnv  ^Tctcpov  ruyjfovtt  èov  * àrctipov  otpa  tîj  èôv.  Ou 
vÉ^t,  d’après  Arist.  de  repreh.  soph.y  II,  5 , que  cette  preuve 
concerne  l’être,  comme  le  monde  ou  l’oùpavùç. 
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rien  ne  peut  être  éternel  ^ à moins  d'étre  infini  en  gran- 
deur, et  d’être  tout  (1).  Peut-être  en  appelait-il  à la  né- 
cessité que  tout  ce  qui  co-existe  avec  d’autres  choses  en 
doit  être  affecté  et  modifié. 

Mélissus  faisait  aussi  dériver  de  ce  principe  incertain  de 
sa  doctrine  l’imité , l’immutabilité  et  l'indivisibilité  de 
l'être  (2).  Mais  comme  toute  êette  théorie  repose  sur 
l’identité  de  ce  qui  est  posé  dans  l’idée  abstraite  de  l’être, 
il  ne  pensait  qu’à  réfuter  toutes  les  différences  qui  s’étaient 
offertes  aux  physiciens.ill  nous  apprend  lui-même  qué 
son  principal  but  était  de  combattre  les  opinions  erronées  , 
des  physiciens , puisqu’il  énonce  comme  un  principe,  au 
commencement  de  son  ouvrage , unë  proposition  qu’il  ne 
juge  pas  nécessaire  de  démontrer,  par  la  raison  qu’elle 
serait  accordée  par  les  physiciens  eux-mêmes  (3).  Mais  ses 
attaques  se  dirigeaient  principalement  contre  la  possibi- 
lité du  mouvement  et  du  changement  des  choses.  Le 
mouvement  est  impossible , tant  parce  qu’il  n’existe 
qu’une  seule  chose,  que  parcè  qu’il  n’y  a pas  de  vide; 
car  le  mouvement  ne  serait  possible  que  dans  le  cas  où 
une  chose  surviendrait  à.  une  autre,  et  qu’il  y aurait  un 
espace  vide  pour  recevbir  le  corps  mû  (4).  Le  changement 
est  impossible  aussi , parce  qu’au  trement  quelque  chose 
qui  aurait  existé  cesserait  d’être,  et  que  ce  qui  n’est  pas 


(i)  Àp.  Simpl.  phys.f  fol.  a4  a.  Où  yàp  àci  «Tvai  àvuarôv,  5 ti 
ptT)  irôni  taxi.  — — AXX’  âatetp  laxn  àtl , oûrea  xai  x'a  picytdof  âirtipov 
àù  Ypy>  u/ut. 

(a)  Simpl.,  phys.,  fol.  aa  b. 

(3)  ^p'.  Simpl.,  1.  1.  Suy^wpétTai  yàp  xoi  ToÜTO  ùîrù  tmv  ^aixtôv. 

(4)  Àp.  Simpl.,  l.  1.  Tô  yàp  Tiv  xtvoi  oûv  xlvrtatv  xivcôpcvsv  fx  Ttvoî 
xai  icî  ixtfcr/  ti  ptiToPâX).n  ' oùÆv  i5l  îv  trtpov  iropà  ^To  \é/,  oùx  5p« 
TovTO  xtviiytTai  ’ xa'i  xux'  â).Xov  St  rpéitov  ' oùiScv  xcvcôv  cari  Toû  covraç  ' 
t'o  yàp  xtvfov  oùîtv  iaxiv  ' oùx  oev  oùv  t»)  xô  yt  poilVv.  Où  xivctrat  ouv  rp 
iôv  * vtco/upnaat  yàf  alrl  ^ci  oùJaptp  , xivcoû  pnj  iôvTo;  ' xrX. 
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encore  deyrtît  naître^  quoique  porticllement;  mais  ri 
tout  cliangeait'dans  trois  iniiie  ans  « tout  aurait  coniplè- 
tement  disparu  au  bout  de  ce  temps  (t).  Mais  la  non-exis- 
tence du  vide  est  aussi  un  obstacle  an  changement;  car  si 
Ton  admet  que  le  fluide  résulte  du  solide , ou  le  solide 
du  fluide,  on  suppose,  dans  le  premier  cas,  une  augmen- 
tation du  yide,  et  dans  le  second  cas,  une  diminution  {2)\ 
On  remarque  clairement  ici  une  attaque-,  d'une  part, 
contre  la  physique  mécanique;  d'autre  part,  contre  la 
physique  dynamique,  qui  Toulàit  dériver  tout  change- 
. ment  de  la  dilatation  ou  de  la  condensation  d’un  élément 
primitif. 

De  ce  qu’il  n’y  avait  pas  de  mouvement,  Mélissus  con- 
cluait en  outre  que  l’étre  ne  peut  pas  non  plus  être  di- 
visé (3);  mais  si  l’être  ne  peut  être  dirisé , il  n’a  pas  de 
parties,  et  par  conséquent  il  n’est  pas  corporel , car  le 
corps  ne  peut  être  conçu  sans  volume  (4).  Cette  consé- 
quence est  propre  à Méiissu'sj^  qüoiquu-PArménide_ait  eu 
des  idées  analogues,  puisqu’il  disait  de  l’un,  qu’il  n’est  ni- 
en  un  lieu,  ni  en  un  autre.  Du  reste,  celle  conséquence 
est  aussi  précipitée  que  d’autres  de  Mélissusj.  Comme 
Mélissus  refuse  l’existence  corporelle  à l’éire,  on  pourrait 


(1)  Simpl.y  fol.  24  E‘  yàp  irtpotovvouy  ccjâym  to  cov  ftij 
Zfxltgrj  cTvat,  ô).X’  (X7ro)J.ua6a(  to  'irpioBn  tov,  to  St  oùx  lôv  ytyjtoBai  * cc 
Tolwv  rptcfvjpiotct  ïrtctv  cTtpoTov  ytyvotro  tô  Trav , ôXc'ctTat  av  tv  tw 
StOtVT»  * *tX. 

(2)  Ib.y  fol.  42  b.  AD*  0^  £«;  îwvTo  avara}.r,vai  iuvgcTov  * t>ri  yàp 

otv  oCtwç  àpatOTtpçv  ccouroii  xotîi  -iruxvOTCpov  * toûto  Sc  àâuvarov.  Tô  yâp 
àoaiov  àovvarov  bfxotaç  tuât  tw  ttuxvw  , àXX’  YiS/j  to  Spaiôv  yt 

xcvtcorepov  ytyvcTotc  toû  ttvxvoÛ  * to  xr/tôv  o-jx  wtjv. 

(3)  II). y fol.  24  a.  Et  5irIp:oTai  TO  iov,  xtvccTai*  xtvcopxKov  St  oux  av 
tfi}  âpta. 

" (4)  Ih.  El  pô*  cô»  |T>I»  (Îi<  OVTÔ  îv  fTvai  * h tov,  3e7  ovtÔ  ywpwt  ^ 

^fiv*  fl  St  fj^ju  wo^of  * ^01  w piop<«  sut  ovw?<'«y  fVi 
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croire  qu’à  l’exemple  de  Xenophane  et  de  Parmënîde , il 
lui  accordait  d’autant  plus  de  force  inlellécluelle  ; maie 
nous  ne  trouvons  en  général  aucun  indice  que'  Mélissus, 
dans  ses  déterminations  de  l’élre,  ait  considéré  la  spiritua- 
lité. Aristote  semble,  au  contraire,  lui  avoir  reproché 
d'avoir  considéré  l’un  comme  matériel  (1).  Mélissus  n'a 
donc  été  conduit  à rejeter  le  côté  corporel  de  l'ètre  que 
par  sa  méthoje  négative.  * 

Ce  point  de  vue  négatif  régne  aussi  dans  sa  considéra- 
tion de  la  pensée  humaine.  11  pensait  que  si  ce  que  nous 
voyons'Ct  ce  que  nous  entendons  était  vrai,  il  devrait 
ressembler  à l’étre , dont  il  avait  déjà  expliqué  précédem- . 
ment  les  déterminations  générales;  le  vrai  ne  devrait  donc 
pas  pouvoir  changer,  mais  il  devrait  être  immuable.  Mais 
il  nous  Semble  que  ce  que  nous  voyons  et  ce  que  nous  en- 
tendons change  : le  chaud  devient  frojd,  le  froid  devient 
chaud  ; le  dur  devient  mou  , le  mou  devient  dur;  ce  qui  a 
vie  meurt,  et  l’étrc  vivant  devient  non-étre;  d’où  nous 
devons  conclure  que  nous  ne  voyons  pas  ou  que  nous  ne 
percevons  pas  par  les  sens  ce  qui  est;  que,  par  conséquent, 
la  multiplicité  des  choses,  qui  nous  parait  être,  d’après  y 
noire  impression,  sensible,  n’est  point  réelle  (2).  Nous 
trouvons  donc  que  la  négation  domine  constamment  dans 
sa  doctrine.  Telle  était  l’issue  naturelle  de  la  doctrine 


(t)  Àrist.  met.,  I,  5.  Uapfuvliriç  filv  yip  toixt  xoÿ  xarà  xôv  Xôyov 
tvo;  (ÎTrTtsOai , MA.  Si  reZ  xaToc  tt,v  vÀjîv.  Ceci , sans  doute  , se  rap- 
porte originellement  à l’idée  de  l’âniipov  (Voy.  Went  sur  Ten- 
nenian  , Jlisloire  de  la  philosophie , p.  aoi  ) ; mais  ü.se  rapporte  . 
aussi  mediatement  à toute  la  doctrine  de  Mélissus.  Si  Brandis, 
p.  20Ç),  considère  Mélissus  comme  l’inventeur  de  l’idéalisme , 
p.ircc  qu’il  appelle  l’un  incorporel,  il  faut  se  rappeler  qu’il  ne 
s’agit  ici  que  du  côté  négatif  de  l’idcali.smc,  et  qu’on  n’en  trouve 
pas  le  côté  positif  dans  la  doctrine  de  Mélissus. 

(2)  Arislocl.  ap.  Eus.  pr.  ev.,  XIV,  i*;  ; Simpl.  de  ceelo,  foj, 
f38  b,  . , 
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ëléatique;  cette  doctrine  devait  être  de  plus  en  plus  né- 
gative dans  Zenon  et  dans  Mélissus,  jusqu’à  ce  qu’elle 
devint  l’aliment  d’une  sophistique  toute  négative,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard. 

Tout  n'est  cependant  pas  négatif  dans  Mélissus , l’aflir- 
matif  perce  encore  par  le  fond.  11  pouvait  encore  affirmer 
qu’il  n’y  a rien  de  meilleur  que  la  réalité  vraie  (l)  ; aussi 
voyons-nous  qu’il  compare  «la  mort  au  néant,  et  qu’il 
regarde  par  conséquent  la  véritable  réalité  comme  vi- 
vante (2)  ; et  s'il  niait  la  douleur  et  le  chagrin  de  l’être  vé- 
ritable, il  en  affirmait  aussi  la  parfaite  santé  (-3),  comme 
véritable  vie.  Mélissus  et  les  autres  Eléates  croyaient  faire 
un  digne  effort  en  reconnaissant  cette  véritable  vie , cette 
véritable  santé  de  l’être  , jusque  dans  les  opinions  erro- 
nées sur  la  nature  (4). 

Nous  ne  trouvons  que  fort  peu  de  documens  sur  la  phy- 
sique de  Mélissus.  Ce  qu’il  peut  avoir  eu  en  propre  sur  ce 
point,  c’est  qu’il  aurait  considéré  le  tout  comme  infini 
et  le  monde  qui  naît  et  périt , comme  fini  (5)  ; à peu  près 
comme  s’il  avait  dit  que,  dans  ce  monde  passager,  la  par- 
faite essence  de  l’être  ne  peut  jamais  être  connue.  Du 
reste,  les  autres  principes  qu’on  lui  attribue  sur  la  nature 
s’accordent  avec  la  physique  des  autres  Eléates.  La  néces- 
sité, suivant  lui,  gouverne  le  monde,  et  se  manifeste  par 
les  forces  motrices  opposées  de  l’amour  et  de  la  haine.  Il 
divisait  aussi  la  masse  en  mouvement , en  quatre  élémens, 
suivant  un  auteur  ; et  en  deux,  le  feu  et  l’eau,  suivant  un 


(i)  Ap.  Simpl.  phys,,  fol.  a4  b.  41  toû  iévT»î ,«X>iÔi>oü , 
xptimm  orjSiv.  De  cœlo,  fol.  i38  b. 

(a)  Voyei  plus  haut. 

(3)  Ap.  Simpl,  phys.f  fol.  a4  a.  Airo  yàp  3™  oXstvo  vô  vryùç  xoîi 

t4  èôv. 

(4)  Simpl,  de  cœlo , fol.  1 38  b.. 

(5)  Stqb.  ecl,,  I,  p.  44o- 
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atitre  (1).  Ces  deux  versions  peuvent  se  concilier  facile- 
ment avec  la  physique  éléa tique.  . ' 


CHAPITRE  VI. 

Empédocle  A grigente.  ..  , 

• \ 

Je  conseillerais  à quiconque  voudrait  se  faire  une  idée 
plus  précise  de  la  physique  des  Éléa  tes  de  passer  j du  peu 
de  docuÿens  que  nous  en  avoas^  à Tétude  de  la  .physique 
d’Em’pédocIe.  Je  crois  qu’il  «trouverait  que  l'une  et  l’autre 
doctrines  sont  basées  sur  les  mêmes  principes»  Non  pas 
que  je  pense  qu'Empédôcle  soit  en  tous  points  d’accord  avec 
les  Eléates,  mais  les  traditions  démontrent  que  sa  phy- 
sique est  sortie  de  là  leur,  et  il  voyait  entre  la  natu/e  et 
la  véritable  cgnnaissance  ce  qu’ils. y voyaient  eux-raémes. 
Si  l'on  ajoute  à cela  que  des  traditions  certaines,  la 
proximité  des  lieux  , la  forme  épique  dans  l’exposition , 
rapprochent  singulièrement  Empédocle  de  Xénophane  et 
de  Parménide,  je  ne  vois  pas  ce  qui  devrait  nous  empê- 
cher, en  fait  de  vraisemblance  historique,  de  rattacher 
Empédocle  aux  Eléates.  Cependant , .nous  ne  voulons  pas 
nous  prévenir  par  des  présomptions  prématurées  ; son 
histoire  et  sa  doctrine  parleront. 

Empédocle  naquit  à Agrigente  en  Sicile , ville  rivale  de 
Syracuse,  et  colonie  dorienne.  Il  florissait  vers  la  84* 
olympiade,  époque  de  la  plus  grande  prospérité  dé  sa 
vide  natale  (2).  La  famille  dont  il  était  issu  semble  avoir 


(i)  Sloh,  ecl.,  I,  p.  6o;  Joan,  Philop.  phys.  b.,  p.  6. 

(a)  Diçg.  L.,  VIII,  74*  Sturz  {Empedocles  Âgrigentînus , 
Lipà-,  i8o5)  a parlé  très  savamment  d’Empédocle,  mais  eu 
s’abstenant  à dessein  d’une  critique' élevée.  Il  faut  comparer  sur 
lesfragraens  recueillis  par  Sturz  ; Am.  Peyron  Empedoclis  et 


} 
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été  UB6  des  plus  considérées  et  des- plus  opulentes.  On 
met  ordinairement  au  nombre  des  pythagoriciens;  mais 
les  documens  sur  ce  sujet  sont  en  partie  récens,  en  partie 
fabuleux  f et  contraires  à la  vraie  chronologie  (1).  11  est 
bien  vrai  qu’on  trouve  dans  sa  doctrine  quelques  traces 
de  la  connaissance  qu’il  avait  des  'doctrines  pythagori- 
ciennes; mais  ce  qu’il  put  s’en  approprier  se  réduit  cepen- 
dant à peu,  de  choses  et  n’est  pas  essentiel.  Il  est  au 
contraire  appelé,  d’après  Théophraste  et  Alcidamas,  dis- 
ciple et  imitateur  de  Parménide  (2);  et  si  Hermippe  le 
fait  disciple  de  Xénophane,  dont  il  a imité  le  genre  cpj« 
que  (3),  la  première  de  <5es  assertions  est  continirQ  à la 
chronologie)  et  la  seconde  sen^ble  être  résultée  de  la  com- 
paraison des  ouvrages  de  ces  deux'philosophës^j  et  témoi- 
gne de  la  ressemblance  entre  le  mode  d’exposition  d'Em- 
pëdocle  et  celui  des  Eléales.  C’est  la  similfinde  qui  existe 
•ntro  la  physique  mécanique  d’Empédocle  et  celle  d’A- 
naxsgore,  qui  a fait  dire  que  le  prcmjer  avait  entendu  le 
second  (4);  De  tous  les  voyagès^u*on  attribue  a Empédo- 
cle,  ceux  qu'il  fit  en  Italie  (5)  et  à Athènçs  ((î)  sont  les  plus 
remarquables.  La  vie  de  ce  pliilosophe  a été  mêlée  de  plu- 
steiirs  fables  nierveillcuscs;  telle  est  la  manière  dont  il  fît 
«cesser  une  peste  et  une  tempête*  et  sa  mort  étonnante.' 
En  négligeant  toutes  ces  particularités  qui  ne  méritent 


ParrMnidis*JhagrfienM , etc.;  Ltps.^  iSio.  Sur  sa  pliîlosrrphic, 
C01D parez  ma  dissertotion  sur  là'doctrÎDc  d’Einpcdode  daus 
Analectcs  littcraircSf  IV,  de  TVolf, 

(i)  Sû/ra,  ' 

(•2)  Dicg.  L.,  yill,  5-5,  56;  Suîd.  s.  v.  Tïaput'jlSri';.  Alcidamas 
était  un  disciple  de  Gorgias,  qui  à son  tour  fut  discipIc  d’Em- 

(3)  Diog.  X.)  M. 

(4)  II'. 

(5)  I)iog.  X.,  Vin,  5a. 

. (6)  Siéid,  s.  V.  AxpMv. 
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lacune  éonâance , il  est  certain  cependant  qu*il  était  con- 
sidéré par  l’anliquité  comme  un  homme  prodigieux  (1), 
et  les  fragmens  de  ses  écrits  prouvent  qu’il  s’attribuait 
lui-même  des  connaissances  qui  semblent  surpasser  la 
mesure  de  l’activité  et  do  la  puissance  humaine  (2).  Ce 
qui  est  d’accord  avec  l’opinion  qu’il  donne'de  lui  j car  il 
passe  à ses  propres  yeux  pour  un  dieu  immortel,  qui  est 
partout  honoré  des  hommes  et  des  femmes,  s’annonçant 
déjà  par  ses  vélemens  comme  un  prêtre  et  un  ami  des 
dieux  (3).  11  donnait  comme  preuve  de  cette  dignité  divine 
sa  ihérapeuti({ue  sur-humaine,  son  pouvoir  sur  les  tem- 
pêtes , son  don  de  prophétie , sa* connaissance  de  la  cause 
et  de  l’essence  des  choses  (4).  En  se  persuadant  ainsi  qu’il 
s’éiait  élevé  au  rang  des  dieux,  il  ne  faisait  qu’anticiper 
sur  ce  qu’il  promettait  à. tous  les 'hommes  distingués,  de- 
vins, poètes,  médecins,  et  chefs  des  peuples,  après  leur 
mort(ô).  Sa  vie  était  conforme  à sa  doctrine  et  à l’opinion 
qu’il  avait  de  lui-même^  il  faisait  pas  servir  ses  grandes 
richesses  et  la  considération  que  lui  procuraient  dans  sa 
patrie  sa  libéralité',  son' esprit  lie  désintéressement  dans 
les  affaires  publiques,  et  les  dons  dé  son  esprit,  pour  ac- 
quérir une  grande  influence  politique.  Au  contraire,  la 
souveraineté  d'Agrigente  lui  ayant  été  offerte,  il  la  re- 
fusa (G).  Et  cependant  on  lui  reproche  un  orgueil  qui  se 
montrait  particulièrement,  dit-on,  dans  sa  manière  ori- 
ginale de  s’habiller  en  prêtre.  Cette  apparente  contradic- 
'tion  a son  principe  en  ce  qu’Empédocle  dédaignait  les 
honneurs  du  monde  pour  paraître  un  homme  divin.  Ceci 


(1)  Diog.L.,  VIII,  5ô‘.  ‘ ■ 

(•i)  V.  3oci-4o6;  y.  Stun,  dont  je  citerai  toujours  l’é^ 
dition  des  fragmens  d’Enipédocl'e.  ^ 

(3)  V.  504*,  s.  SiurZf  § 7.  * 

(4)  9^-  Sturz  u’cxplique  pas  bien  ce  rcw. 

(5)  V.  407  s, 

(6)  Diog.  L.,  VIII,  63-66. 
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est  on  ne  peut  plus  d’accord  avec  les  vertus  austères  qu'il 
pratiquait  et  recommandait,  à l’exemple  de  Pythagore  (1). 
On  ra^ïonte  beaucoup  de  choses  étranges  sur  sa  mort.  Ce 
qu’il  y a de  plus  vraisemblable  dans  tous  ses  récits , c’est 
que,  banni  de  sa  patrie  , il  se  réfugia  dans  le  Péloponèse , 
où  il  trouva  la  mort  (2). 

Parmi  les  ouvrages  attribués  à Empédocle  par  les  an- 
ciens , quelques  uns  ne  sont  pas  authentiques  ; il  en  est 
d’autres  dont  l’existence  peut  être  révoquée  en  doute  (3). 
Les  plus  célèbres  de  ses  ouvrages  sont  trois  livres  sur  la 
nature,  qui  se  sont  conservés  long-temps  ^,4),  et  d’où  sont 
tirés  les  fragmens  les  plus  importans  que  nous  ayons  (5). 
11  parait  que  J'écrit  qu'on  lui  attribue  encore  sous  le  titre 
A' Expiations  n’est  <ju’une  partie  de  son  ouvrage  sur  la  na- 
ture (G).  Cet  ouvrage  était  composé  dans  la  forme  épique, 
à la  manière  des  poésies  didactiques  de  Parménide.  L’é- 
nergie de  sa  poésie  est  vantée  des  anciens.  Mais  Aristote 
blâme  Empédocle  dcxc  qu’il:?i’oppiiie  ses  opinions  d’au- 
cune raison  (7);  ce  qui  peut  néanmoins  s’expliquer  par  la 
forme  épique,  qui  devaft  être  tout  en  récit,  suivant  la 
manière  de  traiter  la  physique  chez  les  Éléates;  ce  qui 


(i)  V.  377-39». 

(а)  Diog.  L.,  VIII,  67,  71,  73  J cf.  Sturz,  $ 8- 

(3)  Sturz,  p.  85 f. 

(4)  Simplicius  les  possédait  encore. 

(5)  Sturz  a recueilli  4»8  vers,  niais  dont  quelques  uns  sans 
doute  devraient  être  retranchés,  si  l’on  voulait  faire  disparaî- 
tre çpux  qui  "ne  sont  pas  authentiques  et  ceux  qui  se  répètent  j 
tandis  qp’on  pourrait,  d’un  autre  côté,  y ajouter,  en  prenant 
dans  l’ouvrage  précédemment  cité  de  Peyron.  L’ouvrage  entier 
pouvait  être  composé  de  5, 000  vers;  nous  posséderions  encore 
par  conséquent  la  dixième  partie  du  tout. 

(б)  KaBofftol,  purifications  religieuses.  Diog.  L.,  VIII,  77. 

(7)  P/i/5.,  VIII,  I.  • 
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peut  s’expliquer  encore  par  l’air  sacerdotal  qu’Empëdbcle 
sp  donnait  (1). 

Empédocle , se  conformant  aux  règles  du  genre  épique, 
commencçait  vraisemblablement  son  poème  par  l’invoca- 
tion des  Muses  ou  de  quelque  divinité  inspiratrice , à'I’en- 
seignemeiit  de  laquelle  il  pouvait,  comme  Varménide,  rap- 
porter ses  opinions.  Un  grand  nombre  de  passages  de  son 
poème,  où  il  implore  l’assistance  des  Dieux  ou  des  Muses, 
confirment  cette  conjecture.  C’est  ainsi  qu’il  dit,  après 
avoir  iniprouvé  la  conduite  de  ceux  qui  n’ont  pas  con- 
fiance à la  véritable  raison  : O Dieux  1 écartez  des  dis- 
cours les. folles  erreurs,  et  faites  déeouTpr  la  source  pure 
(de  la  yérité)  de  bouches  innocentes.  Et  toi,  Muse,  vierge 
aux  bras  blancs , objet  des  vœux  des  mortels,  je  t’en  con- 
jure, écoute  ce  qu’il  est  permis  à des  êtres  d’un  jour  de 
faire  entendre  (2).  Et  alors  il  fait  voir  que  la  Muse  ne 


(i)  Si  Empédocle  est  appelé,  d’après  Aristote,  l’inventeur  de 
la  rhétorique.,  Viog.  L.,  VIII,  5?;  IX,  a5>  cf.  Slurz^^.  a4,f 
a5  , ag,  s.,  c’est  on  malentendu  ou  une  raillerie  d’Aristote, 
parce  qu’Etnpédocle  avait  été  le  maly-e  de  Gorgias',  qui,  dans  le 
Sophiste  d’Aristote,  vraisemblablement  un  dialogue,  pouvait, 
servir  de  plastron  à l’auteur.  Nous  ne -voyons  pas  du  moins 
comment  Empédocle  aurait  pu  faire  entrer  dans  sou  ouvrage 
les  règles  de  la  rhétorique,  Wendt , sur  Tenneman , p.  ay6 , 
rapporte  cela  à ses  expositions  orales,  sur  lesquelles  nous  n’a- 
vons aucun  renseignement. 

(a)V.  33g. 

ÀXXà  5toi , Twv  plv  povtyi'f  «ito'rpèjwr*  yXuvoi); , 

Ex  3*  èviùw  »o0o(fwi»  éx*'^tûvaTe  WT,y>îv, 

Kaî  01 , woXupvD'oTU , XiuxeiXivi , irôpOon  Moûoa  , 

ÂvTOfuu,  w 5cpi;,  loTtv  iYO)(upi'sioiv,  àbioûfiy. 
ni'/iwt  irôp  ivotPiiiç  tXaauo’ lùwisv  Sffta, 

. M»3c  ai  y'  sùSoÇoio  PoioiTat  âv9«a  Ttpjf , 
np3c  SxŒVwv  àviXioOat , ly’ w 3’  ions  irXfoy  liirtTv. 

■ ' On  voit  déjà  par  ces  vers  combien  il  est  difficile  d’en  découvrir 


434  LIVRÉ  V.  CttA^ltAS  tu 

doit  pw  révéler  à lui , que  les  Dieux  ne  peuvent  ré- 
véler aux  hommes.  11  rcjeltc,  à ce  sujet,  le  témoignage 
des  sens,  et  attend  de  la  pensée  pure  ou  insensible  la 
connaissance  de  la  vérité  : Garde-toi  de  croire  aux  sens, 
dit-il,  et  pense  à la  foi  que  mérite  chacun  d’eux  (1). 

C’est  d’après  ces  v^rs  que  Sextus  l’empirique  explique 
la  doctrine  d’Empédocle  sur  la  connaissance»  La  vérité  ne- 
saurait  être  connue  par  les  sens,  .mais  bien  par  la  droite 
raison;  celle  raison  est  en  partie  divine,  en  partie  hu- 
maine; sous  le  premier  rapport,  elle  est  ineffable;  sous 
le  second,  elle  peut  se  parler  [2).  Son  poème  est  rempli 
de  doléances  sur  la  connaissance  étroite  de  l’homme.  Car 
nous  n’avons  qu’un  entendement  limité  et  comme  dispersé 
par  les  organes;  il  lui  faut  un  nombre  considérable  de 
mots,  qui  émoussent  le  jugement.  Ce  n’est  qu’une  pauvre 
partie  de  cette  courte  vie  qu’aperçoivent  les  fragiles  raor-’ 
tels  , pareille  à une  fumée  que  le  vent  dissipe  ; ne  croyant 
que  ce  que  les  sens  révèlent  k chacun.  Toujours  poussés 
qu’ils  sont,  les  sens  désirent  trouver  le  tout,  mais  en  vain; 
il  n'esf  pas  perceptible  aux  hommes,  ni  accessible  à 
l’entendement.  | Toi  donc , si  tu  t’es  égaré , cherche  la 
connaissance  humaine  ne  va  pas  plus  loin  (3).  Quoique 

mm  I ■ — — ■ ■'  ■■■■■■■■■■ 

é' 

le  sens  précis  ; on  sentira  mieux  encore  la  difficulté  dans  les  sui- 
vans,  où  l’on  ne  fait  que  deviner  ce  qui  est  dit  *dans  le  tcxtel 
Le  commentaire  de  Sturz  ne  satisfait  pas,  et  ne  peut  pas  satis- 
faire ,.k  cause  de  la  difficulté  du  sujet.  • 

(i)  V.  35i. 


ruJWV  TTtOTJV  SpUXCf  VO£C  OiXoV  ïXaJTOV. 

(2)  Adv,  MaOl.’f  Vil,  122.  KjscTriptov  cTvat  t^ç  âXv)6uaç  eu  ràcç 
ataOrjdctç , oXXà  rèv  ôp9àv  Xoyov  * toû  51  ôpôou  Xoyou  rèv  fdv  rtva  S’tTsv 
vK<xp)(ctVj  T&v  Sï  (xv6p(07rtvov/  w xov  ptlv  .^tFoy  ôvi'ÇotffTQV  cTyo({,  Toy  ol 
ÔvSpWTrtVOV  iÇotCTTOV. 

(3)  V.  3a4.  : n - ^ • . 


ÏTCtvcdirol  plv  yècp  'rrocXelptat  xaroc  yuT«  xéj^vTaf , 
lloXXa  5((v*  Circoc  9 Ta  Tl  àpi|3Xûvoua{  pepipaç. 
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ces  plaintes  sur  la  misère  de  l'homme  soient  d'accord  avec 
l’esprit  général  de-  la  philosophie  grecque,  et  même  avec 
l’aspect  sous  lequel  se  présente  l’homme  en  général,  on 
reconnaît  cependant  déjà,  dans  l’ohjet  de  ces  plaintes 
dirigées  contre  la  connaissance,  et  plus  encore  dans  l’accu* 
sation  portée  contre  les  sens  et  les  organes , et  enfin  jusque 
dans  les  expressions  mêmes  ^1) , l’affinité  des  doctrines 
d’Empédocle  avec  celles  des  Éléales. 

Quant  à la  doctrine  philosophique  d'Empédocle,  il  faut* 
remarquer  en  particulier  l’opposition  qu’il  établit  entre 
la  connaissance  humaine  et  la  connaissance  divine;  il  con* 
sidère  cette  dernière , conformément  à la_  doctrine  éléati* 
que,  comme  l’attribut  d’un  Dieu  qui  régit  tout;  car  Dieu  , 
comme  vérité  divine,  est  ineffable  ; nul  mortel  n’a  vu  le 
lien  de  toutes  choses  par  l’amour  (2)  ; et  notre  philo-  . 
sophe,  absolument  comme  Xénophane,  s’élève  contre  les 
représentations  toutes  humaines  qu’on  se  fait  de  Dieu  ; 
Il  n'est  pas  construit  de  membres  avec  une  tite  d’homme  ; ' 
il  n’a  pas  deux  bras  qui  descendent  de  ses  épaules  ; il  n’à  ’’ 

. ■ • ' . ' <;<)  . : -il/  ; \ 

nenip«y  Sk  éjli'au  èBfmceuvtt  • i • 

Oxûfjtopoi , xaTTKoTo  Stxnv  àp9tvTif  dtirfirrow, 

AStJ  (lévM  iKioôt’ïTtî , Etm  irpoofxupfftv  ZxaTVaf  , 

Tlmxoa  iXœjvi/uvot>  Ti  oüXov  iirtup^crai  tûpirv  , , , 

Autw;  , où4’  tin ^cpxrà  raS’  àtSpâvn,  sur’  èiraxsuvrci  > 

Ohtcvow  irtpiX»irro.  2ù  OUÏ,  Imt  Si<î’ iXiésOiiî, 

Iltûsiai , où  irXcrôv  yc  Ppsrciq  ifotpt. 

Je  regarde  les  Suvà  cireoi  comme  répondant  auxmoU  naissance, 
multiplicité,  vide,  et  à d’autres  analogues.  ' 

(i)  Comparez  : La  vérité  suprême  s’appelle  irf«rt{  dan» Part 
ménide,  et , dans  Empédocle , son  opposé  s’appelle  Yen 
3oi  ; vioi  et  ïocTv,  dans  l’un  et  l’autre,  ont  un  double  sens':  on- 
trouve  l’ouXov  et  le  itXcov  dans  tous  deux  ; les  y^m  d’Empédocle 
coiTespondent  aux  WXv  de  Parm^de.  On  poosmtit  continua* 
encore  ce  parallèle.  ■ ■ i ■ 

(a)  V.  57.  • * 
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ni  pieds  ÿ ni  cuisses  agilcs/nî  parties  génitales;  mais  c*est 
un  esprit  saint , ineffable,  dont  la  nature  est  nécessaire, 
il  pénètre.et  enveloppe  l’univers  de  sa  pensée  rapide  (1).  ‘ 

^ Empédocle  ne  s’éloigne  ici  des  Éléates  qu’en  ce  qu’il  ne 
rappelle  qu’incidemmcnt,  dans  son  exposition,  le  côté 
négatif  de  leur  doctrine , dans  laquelle  ils  représentaient 
l’un  ineffable^ comme  indivisible,  élément  de  toute  nais* 
sance  sans  succession , sans  étendue  , et  qu’il  cherche , au 
contraire,  à découvrir  la  vérité  dans  la  nature,  aussi  loin 
qu’il  est'permis  à la  pensée  humaine  d’atteindre.  On  peut 
dire  qu’Empédocle  et  Zenon  nous  présentent  les ^ deux 
côtés  opposés  de  la  doctrine  éléatique  ; tous  deux  doivent 
être  considérés  comme  disciples  de  Parménide:  .m'ais  l’un,' 
aUvfond,,ne  s’est  attaché  qu’à  faire  valoir  la  doctrine  du 
supra-sensible;  l’autre,  au  contraire,  s’est  particulièrement! 
occupé  du  développement  de  l'a  physique  de  Parrménide. 
i Or,  dans  cette  physique,  Empédocle  partit  tôut>à-fait  de  ^ 
y ce  point  de  ^e  des  Éléates,  que  tout  ce  qui  est  vrai  est ^ 
un..  11  considère  le  monde  Comme  un  (2).  Il  est,’^dans  son  > 
unité,  semblable  à une  sphère;  Empédocle  l’appelle  le 
sphérus,  dans' lequel  les  anciens  aVaient  déjà. reconnu  le 
dieu  d’Empédocle  (3).  Le  sphérus,  fond  , satisfait^  d’un 


(i)  V.  agS. 

Oun  y3(p  avSfiCfxiip  xtffaX^  Xarà  yvTct  tixaatcu  f 
Ou  plv  àita\  vd>T6>v  yt  iuo  xkâSot  ouocovaivy 
Ouir^cç,  ou  S'oà  yoûv*,  ovfiinSca  XotyvrjfvTa, 

' AXXà  (ppnv  hptj  xat  âOtyyaroç  fn’Xtro  fioûvov 
""  $povnV»  xocrpov  airocvToe  xaroCtcrerovaa  3oioo<. 

Cf.  V.  3oa-3ô4. 

(a)  Arîst.  met. J III,  4*  Le  vers  ai  dans  Sturz.  : 

; OuTC  j&Cûâv  TIÇ  xéOfMV  CITOOja’,  OUTI  TtÇ  àvSpZv,  ' 

ÂXX;îval<Ti'  ; 

n’est  pas  d’Empédocle,  ainsi  que  l’a  fait  voir  6/andis,  dans  lé 
Musée  philologique  du  RhiUy  3*  partie,  p.  laS. 

(3)  Arist,  de  anim.yXy  5)  Met, y II,  5. 


PHILOSOPHIE  ÉLélTIQUE.  437 

repos  qu'il  aime,  reste  immobile  au  sein  puissant  de  rbar> 
monie  (1).  Il  est  considéré  comme  une  unité  parfaite , et 
comme  l'ouvrage  de  l'amour  ; il  est  dirigé  par  ce  souve* 
rain  de  la  félicité  et  de  l’innocence  parfaite  de  la  vie  (2), 
avec  lequel  il  s’identifie.  Car',  pour  Empédocle,  comme 
pour  les  Éléates,  la  matière  ne  diffère  pas  de  la  force  agis- 
sante. Empédocle , de  même  que  Parménide , conçoit  l’a- 
mour comme  la  divinité  qui  unit,  comme  la  seule  force 
véritable , qui , du  centre  du  monde , où  est  le  foyer  de 
son  activité,  pénètre  tout  (^3).  Il  le  conçoit  aussi  comme 
la  nécessité  dont  tout  dépend  (4).  Empédocle  semble 
particulièrement  s’étre  attaché  à faire  ressortir  ce  côté  de 
la  force  cosmique , envisageant  les  choses  sous  leur  aspect 
affligeant,  et  l’erreur  dans  laquelle  nous  vivons  (5);  il 
^ met  en  conflit  les  forges  du  monde , auxquelles  il  oppose 

l’amour  comme  cause  dans  la  formation  du  monde;  car 

** 

tous  les  membres  de  Dieu  sont  en  lutte  les  uns  contre  les 

« *■ 

autres  (6).  . 

La  connaissance  de  cet  univers  est  donc  ce  qui  doit  être 
l’objet  de  l’étude  de  l’homme;  mais  cette  connaissance  ne 
peut  être  qu’imparfaite,,  puisque' l’homme  voit  en  lui- 


(i)  Simpl,  phys,^  fol.  27» b.;  cf.  Peyron,  p.  5a,  s.;  Bran» 
dis,  comment*  Eleat*,  p.  i3a;  StUrz,,  V*  t3. 

• OuTwç  àppwiriç  iruxtyu  xpvfâ  i<rrnj>txrat  j • ■ 

St^TpoÇj  xuxXoTcpvîç,  fÂOVtip  mptyyiOci  yattn* 

. (2)  y.  97,  i36  8.,  3o5  s.,  où  la  divinité  la  plus  ancienne  est 
Cypris. 

(3)  V.  57;  Arist.f  1*1*  • 

(4)  drist*  phys*,  YIII,  I.;  Simpl.  phys.y  fol.  43  a.,  107  a.; 
Plut,  de  an*  procr.,  27  ; de  plac*  ph*,  1 , 26  ; Cîc*  dejato,  17. 
Ce  qui*  est  aussi  d’accord  avec  Parménide  et  les  modernes 
Eléates. 

(5)  V.  3,  19a;  Simpl*  phys.,  fol.  27a  b.j  cf.  Peyron,  p.  5a« 

(6)  P^roUy  1. 1. 

Ilovra  yap  iroXtfitCcro  yuT«  
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uHiaHAo  l ûBU^^rc  Taraour.  C’est  par  conséquent  au  sujet 
de  l’amour  qu’Empédocle  dit  : Contemple-le  en  esprit,  et 
n’attache  pas  sur  lui  un  regard  étonné,  lui  qui  se  montre 
naissant  dans  les  corps  périssables,  lui  par  le  moyen 
duquel  les  hommes  conçoivent  le  beau , le  réalisent , et 
^utrea  choses  semblables,  appelant  l’amour  du  nom  de 
joie  et  de  beauté.  Cependant  personne  ne  l’a  vu  dans 
l’universalité  des  choses;  non,  pas  un  mortel  (1);  L’homme 
ne  pouvant  être  considéré  que  comme  une  partie  du  mpnde 
émanée  de  l’unité  divine,  la  connaissance  humaine  est 
donc  imparfaite  à cause  du  combat  et  dè  la  haine;  elle 
peut,  il  est  vrai,  connaître  touslesélémcnsdu  tout,  mais 
non  dans  leur  parfaite  unité,  dans  laquelle  cependant  con- 
siste leur  vérité.  La  véritable  unité  des  choses  n’eôt  visible 
que  pour  elle-même;  elle  est  réservée  à la  connaissance  , 
^divine  (2). 


I 

i ’ 

. ei'W  » 


■'*  â t 


(1)  V/53. 

T»jv  ^ vooj  Sipxt}j , oixfxccciv  ^170  TcOrjnioÇf  . 

Ériç  xott  3vT}To7(7tv  vofxtÇeTat  ïfitpvroç  apBpoiç , 

TC  (ptXa  <ppofjJov<7*  îS*  opLOtia  îpya  T£).oû<Te , 

' r»J03ffVV»JV  XOtXcOVTCÇ  CTTCüVUjJlOV  r/(î’ Aypo5tT>JV.  • ^ ^ 

Tr<v  ouTtç  ixtBi*  anaat'j  cXtaaopicvïjv  âeSarjxe 
- ' 0vnTOÇ  àvTÎp. 

(2)  Je  rapporte  ici  un  passade  d’Aristote,  qui  prouve  com- 

ment, pour -Empédocle,  l’un  est  proprement  l’amour  *et  le- 
tout,  et  comment,  dans  ses  explications  physiques,  il  est  ce- 
pendant foix:é  de  parler- aussi  d’un  combat  comme  de  quelque 
chose  de  réel.  Alet,^  II , 4*  T(0ïj7t  pi-;  yotp  nva  Trjç  (pBopôiç  xh 

vcTxoç  * Sô^ac  av  oùGcv  -nTTOv  xat  toÛto  ycvvSt.»  fou  cvoç  * airocvxa 


yàp  fx  TOUTOU  ToXXa  tari  tcXr<v  ô 3s6ç.  — Aib  xat  ovpi|3aw«i  ocÙt^  tov 
(ù^tptovcoraTov  âcov  rivxov  (ppovifiov  dvat  r<â-j  é^ti>v  * ou  yàp  yvwpt^ct  rat 
crot^cTa  «avTO  ’ to  yàp  vcïxoç  oùx  c^it , yvSotç  tou  bjxotov  tG  h/iota. 
— Ot  5c  ircpt  tpuaccdç , oTov  Èp,7r.  wç  cîç  yvuptpwTcpov  àvayow  Xcyct , S xi 
iroTc  TO  cv  coT.t  * Sortit  yàp  3n»  )Jyuv  toûto  t)iv  ytXi'ocv  cTvat  * olrta  yoûv 
iaxlv  aüiTj  tou  cv  cTvat  irâotv.  La  seconde  phrase  contient  une  con- 
séquence d’Aristote,  qui  regarde  fàme  du  système  d’Empédocle. 
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L’unité  da.sphéros  contient  donc  tous  les  ëlémens  do 
Texistence  renfermés  dans  Tamour;  ils  y mènent,  exempis 
dè  tout  combat,  une  vie  heureuse  et  d’une  sainteté  par- 
faiie;  ils  n’ont  ni  dieu  de  la-guerre,  ni  bruit  terrible  des 
combats,  ni  Jupiter  souverain,  ni  Saturne,  ni  Neptune, 
mais  la  reine  Cypris.  H^mpédocTè  dit- ensuite  qu’il  ne  s’y 
fait  point  aux  dieüx  des  sacrifices  sanglans  et  impurs,  et 
que  l’on  ne  s’y  nourrit  point  de  la  chair  des  animaux  (1)  : 
tout  cela,  d’après  l’idée. qu’il  s’était  faite  d’une  vie  saii\te, 
Mais  il  dit  aussi  comment  cette  .unité  de  la  nature  a dis> 
paru  par  la  faute  même  des  membres  de  Die^.  C’était 
donc  une  nécessité,  sentence  des  dieux  étemels;;  que  le 
mal  et  le  meurtre  imprimassent  uné  souillure  aux  mem- 
bres unisfl’un  démon,  et  cela  pour  toujours;  que,  pen- 
dant trois  raille  ans,  il  erre  séparé  des  Wenheureux;  tel 
précisément  je  suis  maintenant  : un  exilé  de  ia  vérité 
obéissant  à la  discorde  en  fureur  (2).  On  voit  en  cela  com- 


(i)  V.  3o5.  » 

■ OhSi  Ttç  Tjv  Mtvoi^tv  3eoç  » Ku  jotpoç , 

• Ouft  Zcùç  oy^  Kpovoç,  oùSk  IIo9t(jb>y, 

XXXà  Kéffptî  jSattffXcta.  — ’ 

Tt/V  oT  y’  cbat^ticat'j  âyotXptaortv  JXaoxovTO , ^ 

rpaïTTçTç  TC  Çwotfft  , IXVpOltTl  TC  SouSo^.SO^fiOtÇ  f 

Spypvïjç  r’  oajwjTou  Svataiç,  X(|3avou  Tt  3ue^9wç 

SouGwV  TC  OKOvSàç  fXtXtTtûV  pilVTOVVTCÇ  {ç  oZioCÇ  y . 
Tovpwv  s* *  àxpiiroici  yovotç  où  Scvcro  jSwpoç, 

AXXà  piûaoç  Tovr’  foiecv  ht  àvOpunroim  ft/yi<rr#», 
OypLov  à'Ko^taavrtç  ccépcvac  yuTat, . 

(u)  V.  3.  ; 

ÉffTtv  ovoyxïîç  \|r^ytapoc  iraXatovj 

Eutc  riç>  àpirXocxtipdC  yovcp  yîXa  yvT«  pu^v>]  ^ 
Aat/xwv,  oZ  TC  piotxpafwvoç  XcX4xa<7‘  l^ioto  > . ‘ 

.Tptç  fxty  fxvpiaç  tipoiç  à-rro  ptouapwv  ôX^yjoOat  * 
x«t  cyi)  vùv  tcix'j  fuyàcç  3tô3'fv  xat  àXTjTTjç, 
Ntcxcï  /xa!‘iiopiû(ji>  7?(9yv9Ç< 


I 
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♦ 

mciat  la  fiorce  de  laii^ine  destructrice  (vcTxôo  (1) 

est  oonçae  par  Empédocle  dans  les  choses  mémeâ;' ainsi 
que  ramoür;  et  Ton  comprend  comment  il  concevait 
d’une  manière  à lui  propre  l’unité  du  mobile  et  du  corps 
mÀ  i du  connaissant  et  de  l’objet  connu  ; comment  il  con- 
cevait longueur  et  largeur  dans  l’amour',  et  lui  attribuait 
par  conséquent  une  exi§ténce -corporelle  (2),  quoique  dii 
|este  ou  ne  pût  le  percevoir  des  yeux. 

Mais , entrant  dans  la  distinction  des  choses  naturelles, 
il<Iistiogue  la  force  mouvante  de  la  masse  mue.  Sa  physique. . 
est  une  physique  mécanique,  par  la  raison  qu’il  ne  recon- 
naissait dans  le  monde  que  des  forces  motrices,  mais  pàç 
.de  forces  qui  changeassent  la  nature  des  cbose^ll  énonce  ■ 
très  clairement  en  plusieurs  endroits  dé  son  poeme  le  prin  - 
cipe  de  la  physique  mécanique  r insensés,  dit-il,  qui  n’ont 
pas  reçu  un  regard  pénétrant , qui  espèrent  que  le  néant 
parviendra  à l’existence,  ou  que  quelque  chose  périt  et 
sera  dissous  complètement  (3). — Il  est  impossible  que  quel- 
que chose  dérive  du  non-être , et  que  jamais  ce  qui  est 
cesse  d’être  (4).  — Je  te  révèle  autre  chosè,  c’est  que  la 
naissance  n’est  pas  naturelle  aux  choses  périssables , non 
plus  que  la  mort  fatale;  mais  il  y a seulement  mélange  et 
dissolution  de  ce  qui  est  mêlé;  voilà  ce  que  les  mortels  ap- 


(i)  V.  3o , 5o , 74 , 9®  y 
(a)  V.  3o. 

Nuxoç  oùX^f«(vov  xZnf  ÔToXovrov  àiravn) , 
Km  tfàiv  p«và  -roTacv,  rt  wXoroç  tc. 

Cf.  Jirist»  met.)  XII,  lo. 

(3)  V.  109. 

Néwwt  ! oè  yap  SoXc^oifpoveç  tîat  fdptjivac , 
Oî  ^ ytyvfô6ai  ivapoç  ’oûx  t'ov  iXirtÇouffJv, 

Ht  xaTa9vi)(Tx«tv  Tt  xm  IÇ9XXw(t0«j  aïTovaj. 

(4)  V.  ia4  ».  r 
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pellent  naissarïce^tupelle  (1).  Ce  s^nt  là  des  propositions 
et  des  doctrines  qui  répondent  tout-à-fait  au  point  de  vue 
et  à la  manière  de  s’exprimer  des  Éléates. 

Empédocle  devait  donc  admettre  certaines  matières  ori- 
ginelles, et  en  cela  il  se  conformait  à l’idée  ordinaire  des 
quatrp  élémens.  Ces  élémens , qu’il  décore  de  noms  de 
dieux,  représentent  l’ancienne  mythologie  cj^ns  le  sens 
physique  (2),  car  ils  apparaissent  comme  des  dieux , dès 
forces'immortelles  dans  la  nature;  ils  forment  tout  ce  dont 

i ' • * 

se  coitiposént  les  phénomènes  particuliers  dans  le  monde. 
Apprends,  dit  Empédocle  , que*  toutes  choses  ont  leur  pri- 
mitive orig^ine  dans  quatre  principes,  le  feu,  l’eau,  la  terre 
et  l’ether  d’une  profondeur  immense;  car  c’est  de  là  que 
tout  a été,^4||pLe  t'out  est , et  que  tout  sera  (3).  Et  afin  que 
personne  ne  méconnaisse  la^  consanguinité  de  cette  doc- 
trine avec  celle  deParraénide , on  rapporte  aussi  qu’Empé- 
docle  considérait  les  quatre  élémens  comme  réduits  à 
deux,  puisqu’il  opposait  le  feu  aux  autres  élémens  qui  ne 
forment  pour  lui  qu'un  seul  (4).^E^  en  effet,  il  est  évident, 
d’après  ses  explications  physiques  particulières,  que  le  feu 
était  pour  lui.  l’élément  principal  dans  le  mélange  des 
choses  particulières , de  la  même  manière  qu’il  signifie, 
pour  Parménide , la  vérité  dans  les  choses.  Car,  sifivant 
Empédocle,  les  naissances  les  plus  chaudes  sont  celles  des 


(1)  V.  io5. 

âXXo  Si  Tot  lpi(j>  ’ (ftûaiç  ohScvhç  tariv  dcTrd^TOv 
0vnT«V,  0Ù(Sc  TtÇ  OvXofX^VOU  BcCVOLTOtO  TcXcVTTQ, 
AXXà  fiovov  ixi^tq  rs  6iâXXa^tç  re  pytvTwv 
Eart,  (fuatç  âé  ^poroTç  ôvofMcÇevat  àv9p«ïrocatv. 

(2)  V.  26  s. 

(3)  V.  i()o. 

Ttadocpac  yocp  nocvrcov  ptCw^ra  irpuTOV  , 


nOp  xa'(  uS(ûp  xat  yaTotv  c j aîdtpoi  aTrXcrov  v^oç , 
Ex  yocp  tSv,  oaa  t’  ^v,  oca  r tcTOcrat,  offcra  t’  ( 

.(4)  Arist,  met.f  I,  4 > ci  corr.,  II,  3.  ■ 
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mâles  ; et  les  plus  froides  celles  des  Aaelles  (1)|- de  Id 
même  maniéré  qu'une  connaissance  étroite  provient  d'un 
sang  froid  (2),  et  la  mort  et  le  sommeil  de  la  séparation 
totale  ou  partielle  du  feu  qui  abandonne  les  autres  élé- 
niëns(3).  Êmpédocle  ne  s'en^tint  probablement  pas  là;  aS 
Contraire,  lious  avons  tout  lieu  de  nous  en  rapporlei^à  Une 
tradition  postérieure,  suivant  laquelle  il  aurait  enseigné 
que  le  feu  est  l’essence  véritablement  divine  des  choses, 
que  tout  en  provient,  et  que  tout  y retourne  (4). 

La  séparation  réelle  eL  réciproque  des  élémens  s'opéra 
d’abord  par  la  haine , car  ils  étaierit  originellement  Unis 
chlre  eux  et  immobiles  dans  le  sein  du  sphérus.(5)rËm- 
pédocle  admet  donc  différentes  périodes  et  d^^r^ns  états 
cosmiques,  puisque  tout  était  d'abord  un!  d'amour, 
et  qu  ensuite  lés  élémens  et  lés  êtres  vivans.se  séparèrent 
les  uns  des  autres  : Je' t'annonce  deux  choses^,  dit-iU  car 
tantôt  tout  s'élève  de  la  pluralité  à l'un , tantôt  tout  passe 
de  l'un  au  multiple,  etc.  (6).  Les  anciens  prennent  à Ik 
lettre  ce  j’écit  d'ËmpédOcle  sur  la  formation  du  monde, 
puisqu'ils  disent  qué,  d'après  sa  doctrine,  dans  un  temps, 
tout  est  Un , grâce  à l'amoür  ; que,  dans  un  autre  temps, 

• ''  f • K 

.t-;-..;.,.*.,.—,..  I ■ fil  ir  f.  i t.  ■ u - « ni- ■ nm  «i  itMiii 


(i)  V.  Parraénide  admettait  le  contraire. 

(а)  Interpr*  Horat.  GriiqUi^  p.  638, 

(3)  Plut,  de  pL  phil.y  V.  24 , a5.  , 

(4)  Or/’g.  phil.y  C.  3.  Kat  rb  fxovdSoç  votphv  ‘jrvprhv  âtdv,  xac 
avyccrdvat  Ix  irupbç  Ta  navra  xai  cîç  nvp  àvaXu94«c6af.  Ce  dernier 
point  se  confirme  aussi,  parce  qué,  d'après  ses  expressions,  Cy- 
pris  donne  la  suprématie  âü  feu  rapide.  SimpL  de  cœlo  ap, 
P^ron,  p.  28,  V.  24* 

(5)  V.  45. 

Toutt/  albv  taaatv  àxtvnra  xarà  xvxXoy. 

(б)  V.  34.  • ■ . • ■ 


b> , -tort  fxkv  ydp  >}y^rî0»j  povov  uvalt 
uv,  TOTC  5'  aw  TcXtov'  <vbç  cTv«( 
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au  con traite , tout  est  divers  ; ce  qui  a lieu  par  raclion  de 
la  discorde  (l).  11  est  difficile  de  décider,  à.ce  sujet,  si 
Empédocle  regardait  comiï>e  un  fait  ce  qu’il  racontait  des 
révolutions  •cosmiques  , ou  s’il  se  regardait  comme  obligé 
par  la  forme  du  poème  épique  et  de  la  doctrine  physique 
à exposer,  conformément  aux  opinions- des  hommes,  la 
formation  du  monde ‘comme  une  succession  historique, 
tandis  que  la  vérité  divine  ou  absolue  serait  toute  autre 
chose.  H aurait  eu,  pour  ce  dernier  cas,  l’exemple  des 
Eléate^  j^qui  ne  pouvant  pas  faire  autrement  dans  leur 
physique,  racontent  comment  d’abord  se  forma  une 
seule  chose,  et  ensuite  une  autre  , et  toujours- ainsi.  Son 
penchant  à ne  considérer  le  multiple  que  comme  une 
* apparence  des  sens , et  à traiter  toute  la  physique  sous  ce 
point  de  vue,  parlé  aussi  en  faveur  de  cette  opinion.  Dans 
le  premier  cas,  au  contraire,  il  se  serait  essenliêllement 
écarté  de  la  doctrine  des  Eléates,  résultat  auquel  il  a pu 
du  reste  être  conduit , en  remarquant*  que  le  triste  état  de 
Thomme , plongé  dans  l'erreur,  doit  avoir  sa  raison  dans  I 
un  être  véritable.  Aussi,  dans  sa  supposition  que  le  mondé  . 
est  tantôt  réuni  par  l’amôur,  tantôt  divisé  et  agité  par  la  ^ 
haine,  il  pouvait  se  prévaloir  de  l’idée  ancienne  que  la 
D'ivinité  elle-même  est  soumise  à la  nécessité  (2).  H est  ^ 
difficile  de  croire  qu’Empédocle  se' soit  expliqué  claire- 
ment sur  ce  point  dans  son  poème  ; peut-être  était-il  irré- 
solu sur  la  manière  dont  uné  pareille  incertitude  pourrait 
servir  de  fondement  à la  distinction  entre  la  raison  légi- 
time de  l’homme  et  la  raison  divine.  .r^  ' , 

Dans  son  exposition  de  la' formation  du  inonde  par  les 


(1)  PIqL  soph.f  p.  24^  ) Arist,  phys.,  1,4- 

(2)  Arist,,  VIII,  I.  <5  irtp  (oixtv  EjxTt.  ov  ftircrv,  wç  rh  xpareTv 
xat  r.ivtîv  £v  fxtpcc  rv)v  (fitXictv  xat  'th  vtTxoq  virâp^tiv  roTç  icp<xy[xai>7ty  If 

Parménide  disait  aussi  que  la  forte  nécessjté  tenait  l’un 
dans  les  liens  des  limites*  ... 
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forces  molrices , il  part  donc , comme  on  l’a  déjà  fait  re- 
marquer, du  mélange  de  toutes  choses  dans  l'unité  par- 
faite. De  là  vient  qu’ Aristote  le  fait  enseigner  que  le  pre- 
mier créateur  est  Icbieh,  l’amour  (I),  qui  fornaelesphérus. 
Or,  il  faut  observer  ici  que  l’amour  apparaît  comme  la 
force  qui  unit  les  différens  élémens.  Il  n’apparaît  pas  seu- 
lement comme  force-lien  en  général,  mais  comme  force 
qui  unit  la  diversité;  elle  agit  donc  partout  où  un  mé- 
lange de  différens  élémens  a lieu  (2),  particulièrement 
dans  la  formation  de  l’organisme  (3).  Les  élémeflssont  au 
contraire  séparés  les  uns  des  autres  par  le  combat;  flon 
pas  qu’il  y ait  entre  eu.\  un  intervalle  vide,  car  il  n’y  a 
pas  de  vide  (4),  mais  en  ce  sens  seulement  que  chaque 
élément  s’entasse  en  une  masse  uniforme  (5),  ce  qui 
empêche  la  composition,  et  fait  dire  que  la  haine  est 
comme  lîadversaire  des  formations  organiques.  Quand 
donc  Empédocle  enseignait  aussi  que  l’amour  unit  le  sem- 
blable au  semblable  (6),  il  ne  s'agit  pas  alors  de  la  simili- 
tude des  élémens,  mais  de  l’homogénéité  de  toutes  choses, 
aux  yeux  de  l’amour,  en  présence  de  la  force  divine , ou 


(i)  Afc/.,X1V,4. 

(а)  V.  i3o. 

4*  oütm;  osa  ^(pâ7iv  iirapxc'ot  ftôX^ov  laaatVf 
ÀXkr^.oiç  (mpxTac,  i/ioioiOivr’  ÀypoiiTj. 

(3)  V.  ao3-ao7,  ai8,  aaos. 

(4)  V.  G5,  i83.  ’ 

Oùôc  Tl  Toü  ttocvtÔç  xcvt'ov  itÛ.ci  , eùA  ntptaaôv- 
Empédocle  semble  s’accorder  en  cela  avec  Parménide  que  le 

tout  est  un  TlIciSVa 

(5)  Arisl.  de  cœlOf  II,  la;  Met,,  1,4-  t^To»  yàf  cl;  rà 

btotyûa  Stiartttai  tô  irôw  ûir^  toü  vii'xou;  , totI  tÎi  revp  liîîv  ouyxpi'vt- 
Tai  xai  tc5v  oAXuv  exaorov.  V.  l66s. 

(б)  Arist.  eth.  Nie,,  VIII , i.  É5  bowTÎaç  il  toÛtoiç  ôX^oi  « xai 

Kpiir.  ■ TO  yàp  ôpioiov  toü  ojxoïou  tÿ.'coOoii.  * 
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qu&nt  à la  vérité  absolue  (1).  Encore  moins  faut-il  voir  en 
cela  des  conséquences  opposées  , sous  prétexte  qu’Einpé- 
docle  chargerait  quelquefois  la  haine  d’unir  et  l'amour  de 
séparer  (2)  : tous  deux  au  Contraire  séparent  et  Unissent, 
suivant  EmpéJocle;  la  haine  décompose  le -mélange  des 
élémens  et  mêle  le  féu  avec  le  feu , l’air  avec  l’air,  chaque 
sorte  d'élément  avec  l'élément  semblable  ; tandis  que  l’a- 
mour agit  dans  les  contraires. 

Or,  comme  Empéducle  fait  naître  le  monde  en  mouve- 
ment du  sphérus,  au  sein  duquel  règne  l’amour  «sans 
bornes  , on  peut  croire  qu’il  a dû  concevoir  aussi  une  lin 
opposée  à la  formation  du  monde,  et  dans  laquelle  la 
haine  arrête  tout,  après  avoir  isolé  les  quatre  élémens  les 
uns  des  autres.  Celte  idée  serait  d'accord  avec  ce  que  l’on 
a dit  d’une  double  fin  du  monde,  d’après  . la  doctrine 
d’Empédocleadontl’pne  arriverait  par  la  domination  de 
l’amour,  l’autre  par  celle  de  la  haine  (3).  Mais  tout  nous 
porte  à nous  défier  de  cette  tradition  postérieure,  car 
nous  trouvons  qu’il  èst  question  dans  le  poème  d’Enipé-  • 
docle  d’élémens  purs,  comme  ouvrage  de  la  haine  (i); 
nulle  part,  cependant,  il  n-’est  question  d’une  séparation 
complète  de  tous  les  élémens;  il  semble,  au  contraire, 
qu’Empédocle  ait  conçu,  à côté  du  monde  en  mouvement, 
le  bienheureux  sphérus  dans  un  état  constant  de  repos. 


(i)  "V.  i3i.  Les  choses,  dans  leur  union  entre  elles,  devien- 
nent donc  ofioiidOevr’  AtffoStTii , et  non  comme  si  une  Iransforma-- 
tion  du  dissemblable  dans  le  semblable  avait  lieu  en  elle;,  puis- 
qu’Enqiêdocle  n’en  admet  aucune.  . . 

(a)  Arist.  niet.,i,  4,  se  trompe  ici. 

(3)  Stob,  ecl.,  1,  p.  4>6. 

(4)  V.  70  s.  Cf.  Arist,  de  gen,  et  corr,,  I,  i.  L’op/iiiion 
qu’Empédocle  concevait  toutes  choses  comme  un  mélange  des 
quatre  élémens,  repose  sur  des  témoignages  peu  satisfaisans.  11 
y a vraisemblablement  là  confusion  dé  la  doctrine  d’Empédocle 
avec  celle  d’ Anaxagore. 
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C’est  ainsi  qu’il  nous  dit  qiie  le  inonde  en  mouvement* 
n’est  qu’une  petite  partie  du  tout , mais  que  la  masse  est 
en  repos  (1).  Ce  qui  s’accorde  avec  les  passages  de  son 
poème,  ©ù  il -raconte  comment,  à la  vérité,  quelques 
parties  du  mélange  des  éléniens  se  sont  détachées , mais 
comment  néanmoins  l’unité  formée  entre  elles  par  l’amour 
subsiste.  Depuis  que  la  discorde  a pénétré  lès  abîmes  les 
plus  profonds,  dit-il , l’amour  domine  au  centré  du  tour- 
billon circulaire;  tout  revient  à lui , en  sorte  que  tout 
n’est  qu’un;  il  ne  sépare  pas,  mais  il  assujétit  solidement 
une  chose  à une  autre.  Ce  mélange  a reçu  des  races  iiif 
nombrablcs  de  mortels;  beaucoup  de  choses  néanmoins  ne 
sont  point  encore  mêlées  et  sont  dans  une  privation  réci- 
proque ; la  discorde  les  retient  encore,  les  dominant  d’en 
haut  (2).  Aussi  sa  doctrine,  que  les  âmes  des  hommes 
pieux  jouissent,  après  la  mort,  d’une  vie  divpie,  suppose- 
t-elle  que  le  bienheureux  sphérus  a sa  'demeure  à côté  du’ 
monde  qui  est  mû- par  la  haine  : Si,  quittant  le  corps, 
râme  s’élève  dans  le  libre  éther,  elle  devient  dieu  immor- 
tel,  sa  condition  n’est  plus  d’étre, sujette  à la  mort  (3). 


(1)  Plut,  de  pl.  ph.f  5.  ÉjiTr.  51  xoépo'^  ph  tva,  ou  fxcvrot  ro 
ira-;  tTvat  xoff/xov,  &).X*  ôXfyov  ri  tou  Travroç  pépo; , to  ol  XocttÔv  ap-^ 

ZXrjv.  MéRssus  enseig^nait  la  meme  chose.  La  masse  en  repos 
est  sans  doute  le  sphérus. 

(2)  V.  i36.  Cf.  Peyr.^  p.  53. 

^ — Éirit  vtîxoç  cvcpTaTOv  jx«to  (3«v9oç  , . ' 

Atwjç  ht  51  |ji£<nQ  <p(XoT>jç  arpotpaXtyyi  ylv/izat  ^ 

Év,t^5’  tÛ  TTûwTa  ouytpyïrat  £v  povov  tTv«{ , 

Oùx  ôt'fop’,  dtXX.à  BrthifX'ta  cuviffTaptv’  aXXoGw  ocXXot. 

TtÔ't  5é  T£  fxtayo[xtv(>>v  tOvea  fxvpicc  3v>jtc!Jv., 

TloXXa  5’ a/ji(XTa  xaT£<TT7jx£«  xEj7a(Copiwotatv 
‘ AXXûcf , Zaa  tri  vtrxoç  epuxr  pfTctpoJov.  ^ - 

(3)  V.  396,  ; 

lîv  5’  â7ToX£t\j/aÇ  aZpCt  Iç  ocl0£p’  £X£U0£pOV  cXôipç , { - ^ 

Effffcoti  àGévaroç^Eoç,  étpi|3poT0ç,  oùx£Tt  5v>>toç. 

Il  est  permis  de  douter  que  ces  vers , qui  se  trouvent  aussi  à 
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Tout  cela,  joint  au  caractère  général  des  idées  d'Em- 
pédocle,  nous  pej’suade  qu’il  n’étendait  guère  la  puis- 
sance de  la  haine  que  sur  iine  partie  de  ce  qui  est,  sur 
la  partie  qui  s’isole  du  tout,  qui  se  souille  elle-niéine  de 
fautes,  et  qui  par  là  tombe  dans  l’errjcpr  des  mortels. 

Mais  c’ëst  une  autre  affaire  quand  il  s’agit  de  la  domi- 
nation de  l’amour.  L’amour  pénètre  ■réellement  et  com- 
plètement toutes  choses,  en  sorte  qu’il  est  affirmé  des 
temps  intermédiaires  qui  séparent  les  différentes  forma- 
tions successives  du  monde  (1).  On  reconnaît  ici  à mer- 
veille comment  la  haine  n’est  quelque  diose  pour  Empé^ 
xlocle  que  relativement  à l’idée  qu’il  se  fait  des ‘êtres 
mortels.  Comme  il  traite  tout  diffeyemment  la  domina- 
tion de  la  haine  et  celle  de  l’amonr!  car  si  la  haine  périt 
réellement  et  qu’elle  ne  soit  plus  enfin  que  les  limites  du 
tout , c’est  la  plus  forte  preuve , suivant  hx  doctrine  d’Em- 
pédoclc , que  la  haine  n’a  aucune  véritable  existence , 
puisque  rien  de  ce  qui  est  ne  peut  réellement  périr. 

Dans  l’application  des  forces  générales  de  Isr  nature 
qu’Erapédocle  supposait  pour  expliquer  les  phénomènes , 
il  est  digne  de  remarque  qu’il  ne  part  pas  de  là  domina- 
tion de  l’amour , mais  qu’il  forme  les  choses  particulières 
d’un  état  dans  lequel  la  haine  les  meut  et  les  a isolées  en 
séparant  une  espèce  d’élément  d’tine  autre  espèce,  quoi-* 
que  , d’après  la  supposition  de  notre  philosophe  , l’état 
primitif  ffit  tout  différent  de  celui-là.  Mais  ceci  tient  en 
partie  à son  caractère  sacerdotal , en  conséquence  duquel 
il  cherchait  à ramener  au  bien  par  une  pratique  morale , 


la  fia  du  Poème  doré,  soient  d’Empédocle;  mais  la  doctrine- 
qu’ils  reofermenl  est  certainement  la  sienne*  Cf.  Ciem»  éC  Alex* 
Strom»,  V.  p.  607.  ^ 

(1)  Arist  phys*,  VIII,  i*  lî  (tfç  £^ir.,  SV  xtvtîaôoti  xoù  -rra- 
Xiv  * luvstadoet  ÿsev,  ot4cv  vj  ex  tcoXAwv  iro(^  rlt'ev  ^ vsrxof 

iroXXà  cvoÇÿ  Iv  TO(ç  ;(p6vo(ç.  Cf.  Plat»  Soph*f 

p.  24a. 
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le  mal  présent  ; en  partie  aussi , à ce  qu’il  ne  voulait  cn- 
j seigner  la  physique  que  du  point  de  vue  de  l'humanité;' 

' car  l’homme  sous  ce  point  de  vue  est , dans  le  monllé, 
comme  le  monde  lui-méme,  mis  en  mouvement  par  la 
haine.  Les  premières  choses  qui  se  forntèrent,  furent  les 
mélanges  dès  choses  élémenlaires  , le  soleil,  l’air  ou  l’é- 
ther, la  mer  et  la  terre,  dont  Empédocle  faisait  naître 
les  êtres  organisés,  suivant  le  système  bien  ancien  dé 
I la  physique  mécanique.  Ces  êtres  sont  pour  lui  des  fdr- 
mations  de  l’amour,  et  dans  tout  cet  aperçu  se  trouve 
exprimée  la  pensée  que  le  monde  est  un  progrès  de  l'im- 
parfait vers  le  parfait.  Empédocle  semble  avoir  conçu  une- 
évolution  du  système  du*  monde,  dépendante  du  perfec- 
tionnement de  l’organisation,  d’abord  thés  iniparfaife, 
ctqu’bn  rencontré  dans  les  végétaux;  car  il  enseignait  que 
les  plantes  sont  de  tous  les  étref-vivans  ceux  qui  ont  été 
formés  les  premiers , par  l’action  solaire  et  par  les  autres 
clémens,  avant  même  que  le  jour  et-la  nuit  n’eussent  été 
séparés  et  que  les  rayons  du  solbil  se  fussent  répandus 
autour  de  la  terre  (1).  Ce  qui  semble  supposer  un  perfec- 
tionnement successif  du  corps  terrestre  d’abord  humide, 
au  moyen  de  l’air  et  du^feu,  comrme  l’auteur  lé 'donne 
d’ailleurs  à entendre  dans  son  poème  (2).  Dans  la  descrip- 
lion  que  fait  Empédocfe  de  la  naissance  primitive -des 
animaux , c’est  une  chose  évidente  qu’il  rencontra , ainsi 
que  les  autres  mécanistes  du  premier  et  du  second  âge , ide 
grandes  difficultés  à expliquer  par  la  combinaison  des  élé- 


(i)  P/ut.  de  pl.  phU.,  V,  26.  Epit.  rsMxa  tSv  rà  SnSpa  Ix 
yxî  âvaôüval  , itp™  xôv  itcç.ia‘irXt<>0^vai  «cî  irflv  r,fUpov  xal 
vôxTa ijootpiWvai.  Themist.  in  Ar.  deprim.  pltil.,  p.  1 1.  Compa- 
rez la  doctrine  d’Âuaxagore.  Suivant  Empédocle  les’plantes 
ont  sensation , désir,  raison  et  connaissance.  Artsl.  dé  plant., 
1,1;  Plut,  de  pl.  phil.fY,  aü;  Sex.  Emp.  adv.  Math.,  "VIII, 
a86, 

(a)  V.  198  s.. 


Dr- 
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mens,  un  organisme  si.  diversifié  et  si  Jiabilement' exé- 
cuté. Du  mélange  humide  de  la  terre  il  fait  d’abord  sor- 
.tir,  par  l’action  du  feu,  des  formes  enveloppées  (oùXoywcrç 
TUTTot  ) dont  le  corps  ne  présente  point  encore  l’ensemble 
.gracieux  des  membres , et  qui  n’ont  encore  ni  voix  ni  pa- 
role (1).  Ces  types  enveloppés  ont  été  comparés  avec 
raison  par  les  interprètes  aux  germes  des.  êtres  vi vans  ; 
seulement  Empédocle  semble  n’avojr  entendu  par  là  qne 
les  germes  des  membres  isolés,  car  il  fait  d’abord  former 
m à un  par  l’amour  les  membres  des  animaux  (2)  ; ils 
s’unissent  sans  former  un  tout , parce  que  la  haine  les  em- 
pêche de  se  combiner  à cet  effet  (3).  Et  il  dit , à ce  sujèt, 
que  ces  membres , excités  par  l’amour , auraient  cherché 
a s’unir  entre  eux,  mî^s  que,  par  l’opposition  de  la  haine, 
il  n en  serait  résulté  que  des  unions  monstrueuses  et  con- 
tre nature,  des  êtres  moitié  homme  et  moitié  hôte,  moi- 
tié femelle , moitié  mâle  (4).  Mais  enfin  l’amour  a fi'ni  par 


(0  V.  198  s. 

OvXo^xjtTç  rviroi  ;^dovoç  c^aveteUov, 

Ap<^0TEpwv  vSaxéç  re  xa'i  oCSeoç  mtaotv  txovrtç , 

Toùî  fxlv  WÛp  àvCKtlXTTC  , «fbç  (iftoToy,  ixio^at , 
OuTC  Tl  irw  fxtktw  ipàxov  Stfxaç  l[x<pctlvovT(xç , 

■’  Our’  lvo7ry;v,  out^  oA  imxcôpiov  àvipdfft  yricw, 

(a)  Y.  ai  a.  Cf.  Teyroriy  p.  54. 

Fupot  ^ cfiirXaÇsvTo  ^pocxtovtç  tvvtitç  wp>v, 

Oftpera  r’  oV  iirXovôcro  ntvyjrcvovrcc  mrwiruv 
V.  19. 

V 

H iroXXai  [ùv-xopaat  avouviviç  ISXdwtTjWtv. 

(3)  y.  aai.  . ■ : 

AXXot«  fxtv  $iXotijti  aufepxôfttt*  stç  h Sitavta 
TuTa,  rà  v«px  XcXcyj^î  ^«XiGÔvtoç 
. ÂXXoTf  ê*  OUTC  xaxr,ai  StaTfxr,Qivx’  ÈpîStaot 
nXoC«Tai  dvSix  txouxxa  nept  pnyum  Bibto.  •' 

(4) V.ai4._ 

IloXXoe  ^Iv  ouKftnpoauita  xai  appïorfpvT  tfutcQau  | 
Bouycvw  , àv<îpoir;wpa ^ t«  3'  îfimiktv  iÇo&àTfliXfft» 

I. 
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acquérir  tine  telie  préporuléranre  siif  la  bainc , qu’il  a pu 
réunir  tous  ces  membres  et  en  former  un  tout  harmo- 
nique; de  là  les  animaux  qui , conformément  à la  loi  de 
U nature  , se  reproduisent  entre  eux  par  voie  de  généra- 
tion (1).  On  peut  considérer  ici  quatre  degrés  de  dévelop* 
pement  vital  ; d’abord  la  production  des  membres  isolés , 
ensuite  leur  union  désordonnée  qui  donne  naissance  aux 
monstres  ; puis  ensuite  leur  unibn  naturelle  pour  la  con- 
servation des  espèces  des  animaux;  et  en6n  la  propaga- 
tion des  animaux  par  leurs  espèces  (2). 

Or,  comme  il  n’y  a,  suivant  Empddocle,  que  quatre 
élëmens  primitifs,  les  différentes  espèces  du  monde  sen- 
sible ne  peuvent  provenir  que  de  la  combinaison  variée 
de  ces  quatre  élémens.  Ils  semblent  différens  suivant  la 
diversité  du  rapport  des  parties  constitutives  entre  elles. 
Ce.qui  suppose  que  le  nombre  des  parties  constitutives  du 
feu  et  des  autses  élémens,  mêlées  les  unes  aux  autres,  peut 
être  déterminé,  et  qu’il  y a par  conséquent  des  parties  in- 
divisibles d'élémens.  !Vlais  le  principe , qu’il  n’y  a pas  de 
vide,  exige  en  même  temps  que  les  parties  indivisibles 
n’apparaissent  toujours  entre  elles  que  dans  l’état  d’union. 
Ce  qui  a fait  dire  que,  suivant  Empédoclc.,  il  ^ a,  à la 
vérité,  des  parties  indivisibles  d’élémens  , quoique  cepen- 
dant la  division' ne  puisse  jamais  être  “poussée  jusqu’à  l’in- 
divisible (3).  Empédocle  semble  avoir  fait  un  grand  effort 


i 

AvSpK/nni  (ioixpma  ' /itfttyixtva  tv  jùv  ûir’ 

Je  yuvaixsyvâ  , o*ifp»7ç  r,amfjttya  ‘ 

(i)  Simpl.  de  cœlo  ap.  Peyron,  p.  u8. 

(a)  Ces  quatre  degrés  du  développement  animal  sont  obscu- 
rément indiqués  àim%  Plut.  de  pl.  pk..  Y,  ig.  E(iir.  toej  irptiroî 

ycjc'ïciî  TÛv  xoc  wTcln  fixiSafiü^  ôXoxXripsu;  yevtcGai , àoupiyûcct 

Jt  To~;  fj-opioi^  Stt^Syjtvjai  ’ vô?  J,  JiuTfpa;  ovfivùsptc'vuy  twv  ptfiav  e!- 
JuXo<pocvtT;  ■ rài  Jt  TptTaç  , tÙï  aXXriXofMm  ' rù;  Jl  TETopraç  oùx  fvi  bc 
TÛV  ôpioici»,  oTov^Êx  yrif  Va't 'vJnto;,  àXàà  Js’  JIXXt)Xc«v  ^Jn. 

(3)  Arisl.  de  çtr/o,  III , 6.  Ki  JX  atéarraÉ  irau  a JiaXuaiç,  rirot 


pnïtosoptm  1^1 

pour  déterminer  le  rapport  ( Xoyo<)  du  mehn^è  des 
élemens  entre  eux  dans  les  di^rens  membres  or^am^* 
ques  (1).  L’action  de  présider  à ce  mélange  ordonwé  des’ 
élémens  doit  être  considérée  comme  une  attribution  de 
r^mour(2);  la  nature  organique  semble  donc  à Empécîo^ 

• de  comme  unetransition  à la  y\e  heureuse  dansle  sphérus,  f 
puisque , pour  lui , la  nature  des  plantes  et  des  animaux 
es^  parente  de  celle  de  rhpmme  (3),  et  qué  les  sages  sont 
destinés  à la  yie  divine. 

■ Ceci  s’accorde  avec  ses  idées  morales  oupïtitôt  sacer-  [ 
dotales  de  la  vié,  et  avec  sa  doctrine  de  la  migration  des  1 
esprits  dans  différens  corps.  On  a déjà  remarqué  précé-  « 
demment  qu’un  caractère  iératique  perce  à travers  toûté 
sa  doctrine.  Ce  caractère  se  révèle  surtout  dans  l’opposi-  ( 
tion  qui  existe  entre  la  vie  heureuse  absolue  et  la  vie  dé-  I 
plorable  de  l’homme  et  des  choses  dans  le  monde , dans  j 
l’explication  de  cette  vie  par  nne  ancienne  transgression  * 
qui  devait  être  expiée , dans  les  prescrits  religieux  pou^* 
ces  sortes  d’expiation  ( xa0of|xo(  )',  enfin  aussi  dans  Topi- 
nion  d’une  union  plus  intime  de  Tâme  avec*le  divin  , que 
l’homme  peut  atteindre.  Poür’saisic  ce  point  de  vue  touÉ 
sacerdotal , nous  devons  savoir  que,  conformément  à là 
doctrine  éléatique,  tout,  pourEmpédocle,  est  plein  dé  rai- 
son et  participe  à la  connaissance  (4).  Tout  dans  le  monde 

• 

— 7 ..1  ■ _ 

. • , ^ ^ '>  ■ '■  V'  '■  *<•  jil 

aro/iov  To  aZfxa^  Iv  w iVrarae,  ol  ftwwt  ^rà(p<ô»}— 

aofitJov  où^eiroTC  * xaOaiTtp  ^ocxcv  É[Àir,  PovXtoQatt  Xéyecv,  Cf.,  de  gen. 
etcorr.^  1,8.  . ’ , ' ' 

(i)  Plut,  de  pL  ph.,  y,  32;  V.  ao6  j 207,  208^8.  Cf.'^iS'mrz, 
p.  407  s. 

(3)  C’est  ainsi  que  j’enteuds  le  V;  3o5»  Aristote^  de  anîm.y  I, 

4 , a des  doutes  sur  le  sens  du  mot  Xoyoç  dans  la  dôctftne  d’£m- 
pédocle.  - • « V 

(3)  V.  362.  ' . ‘ ' 

(4)  • 361.  Ilavra  yàp  taô»  ÿp^yjetv^ctv  xal  vtG^iOcroç'ouVôly*  ÂHH* 

de  anim.yly  ' "*  : • 
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tient  par  conséquent  de  la  nature  démonique  et  spiri* 
tuclle  (1)’;  les  élémcns  mêmes  sont  enflammés  de  haine  et 
k1', amour,  ils  sont  aussi  ce  qui  connaît.  Or,  partant  de 
notre  état  dans  le  monde,  il  fait  voir  comment  les  parties 
élémentaires  particulières,  séparées  du  spherus  et  myes 
par  la  haine,  ne  jouissent  plus  maintenant  d'aucun  repos 
dans  la  vie  (2);  car,  comme  elles  sont  mues  par  la  haine 
contre  le  reste  des  choses , la  haine  les  poursuit  aussi  dans 
toutes  choses  ; car  le  souffle  éthéré  les  pousse  avec  force 
dans  la  mer;  la  mer  les  vomit  sur  la  terre  ; la  terre  les 
livre  aux  regards  du  soleil  infatigable,  qui  les  livre  aux 
tourbillons  de  l’éther;  Tun  les  reçoit  de  l’autre,  et  cha- 
cun avec  des  intentions  hostiles  (:i). 

Telle  est  la  description  du  combat  qui  a lieu  dans  la 
malheureuse  vie  des  choses  du  monde,  ür  j les  parties  élé- 
mentaires, nïues  par  la  haine,  n’ont  aucune  direction  cer- 
taine dans  leur  mouvement;  elles  semblent,  à la  vérité, 
être  douées  d’un  mouvement  à elles  propre  , car  la  haine 
s’engendre  dans  leurs  membres  mêmes  (4);  maïs  ce  mou- 
vement est  désordonné  et  contraire  à la  nature  intime  des 
élémens,  qui  est  de  tendre  uniquement  à leur  réunion 
avec  le  sphérus.  C’eÿ  à cela  que  se  rapportent  naturelle- 
ment' un  grand  nombre  de  passages  du  poème  d’Empé- 


. (t)  Voy.  sur  sa  Démonologie  mythique , v.  1 1 s.,  i5  s.  Ce  ne 
sont  15  que  clcs  personnifications  des  forces  de  la  nature,  consi- 
dérées abstraitement. 

(a)  V.  43.  ^ 

Tfi  |ilv  ytyvnral  ti  x»  oS  c^taiv  cjutccIoc  aiwv. 

(3)V'.  356. 

J AiOt’piov  fiiv  yaf  aqt  fiivoi  irivnvSt  Stûxtt , , . ’ 

nivTPî  4’  1;  ;(0o'.iç  oZiat  iniimiai , yMa  S' i;  aùyàç 
HiXtov  ôbt»f*avTO{ , ô 3’ aiSepoî  tfi&di  5ivaif, 

AXXo;  i’  SXkov  3t;^Tai , arvyiausi  Si  ir;«vTt{. 

^.(4)  y-  • • . - ~- 

AXX’  Ôtc  Sti  fit'yx  Nnxsf  iv'i  luXtieetv  iQpcfOri,  ( 
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doclC)  ojÀ  il  est  question  d^uà  mouvement  contingent  dés  ; 
parties  élémentaires.  Il  n’est  donc  pas  nécessaire  de  dîfé  . \ 
avec  Aristote  (1)  qu’Empédode  laissait  beaucoup  au  ha- 
sard dans  la  formation  du  monde  ; car  le  principe  du  moùr . 
vement  est  dans  les  choses  mues  elles-mémes'j  l’amouV'OU 
la  haine  qui  les  anime,  l’ar  ce  mouvement  continuel  ^des 
parties  élémentairës  acquièrent  différentes  formes,  jet  c’est 
en  cela  que  consiste  ce  qu’on  a appelé  la  métempsycose. 
d’Empédocle , qui  est  toute'  différente^  de  t^Usdes  pytha^ 
goriciens.  Il  pouvait  donc'bien  dire  de  loi  qu’il  avait  déjà 
été  autrefois  garçon  , jeune  fille /plahte  ^ oiseau  et  pois- 
son (2),  entendant  par'  là  que  les  molécules i élénbéntiûres 
qui  constituaient  son  corps,  avaient:  déjà  fait  partiedi’un 
grand  nombre  d’autres,  formes  organiques. passage. 
continuel  d’une  forme  à une  autre  est  cette^  malheurèuse  ] 
condition;  des  choses,  qu’il  déplore  j et*  qui  est  la  consé- 
quence de  la  haine  ;.car(  l’espèce. mortelle  résulte  de  là' ' \ 
discorde  et  des  gémissemens  (3).J  L’iniiqueimoye&^dqia’af-  * i 
franchir  de  cèt  efcH.  sans';  fin  consiste  dans  là  purifioadoÀ  ■ 
de  toute  haine,  dans  un  abandon  sans  réserve  à l'amour 
vivifiant , surtout  à ne  répandre  le~sahg  d’aucun  être  i 
animé , créature  de  l’amour , et  à s’abstenir^  de  tous  autres 
alimehs  impurs.  Tous  ces  prescrits  sont  fondés  surtîe  que  ) 
nous  sommes  parens  par  nature  de  toutes  choses,  quoique  C 


(i)  Phys,  II,  4^  de  gen,  etcorr..  Il,  6^  de  ânim.,  li  4* 
(i)  V.  36a.  .•  V . 

yap  iroT*  lywytvopjv  xovpoç  rt  Tt, 

Ooptvôç  T*  0(0»  TC  xac  clv  ôtXV  IXXoïroc 

(3)  V.  35a.  ' . ■ . . ; . . ' ^ 

O iroiroc,  S^ctX^v  3vt}rwv  yevoç,  w A^oôevoXÇov,  " ' 

Ole»  cptiwv  fx  rt  OTOvotj^3v  iytvtoBt,  • ' . 

V.  ig.  ‘ ^ 

tÉvOa  fovoç  Ti  xoroç  rt  xa\  aXXo»  {9vioi  xrjpô»  ' 

Atiîç  <iv  XcipiSvaxaTà  TxoTOV  ^ÔXéoxovotv.'  ' " ‘ ‘ ' 


•*> 
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VOUS  n«  ncoanaiksions  plus  leur  parenté  naturelle  «vec 
BOUS  dans  la  transformation  des  êtres  (1). 

. CuosBUt  dans  cette  vie  cosmique,  nous  ne  pouvons  noos 
promettre  aucun  repos  d’e§prit,  de  même  nous  ‘ne  pou* 
vene  eepérer  aucune  sûreté  dé  pensée  (2),  Umt  que  nous 
nous  abandonnons  à la  vie  sensible , et  que  nous  ne  cher* 
ebons  pas  la  vérité  dans  les  profondeurs* de  notre  cœur  (3). 
La  connaissance  du  monde  est  donc , comme  la  vie  du 
monde , dans  la  dépendance  de  ce  qui  nous  frappe , dans 
le  mouvement  des  molécules  élémentaires  (4).  Empédocle 
admettait  aussi  ÿ d’après  la  doctrine  éléatique , que  le 
semblable  est  connu  par  le  semblable  : car,  par  la  terre , 
nous  connaissons  la  terre-,  et' l’eau  par  l’eau  , l’air  divin 
par  l'air,  le  feu  dévorant  par  le  feu,  l'amour  par  l’amour 
seulement,  et 'la  discorde  par  la  discorde  funeste  (5). 
Notre  connaissance  physique  des  élémens  séparés  les  uns 
des  autres  et  des  forces  mouvantes , nous  vient  donc  de  la 
composition  du  corps  et  des  forces  qui  l’opèrent.  Ce  qui 
fait  assez  voir  que  cette  connaissance  «revient  partout  à 

I . I 


(i)  V.  Sy-j'Sga.  Lorsque  Empédocle  dit  : Le  père  insensé  tue 
MB  fib  eu  luvoquast  les  dieux , et  en  mange  la  chair,  etc.,  on 
peut  bien  l’entendrô  de  la  parenté  des  clioses  entre  çlJes.  Il  fai- 
sait une  loi  générale  et  naturelle  de  ne  donner  la  mort  à aucun 


être  vivant.  Arîst.  rhel.,  I , t3. 


(3)  y.  333-338. 

(3)  V.  336. 


ÀXXà  tmoti  i4v  Jtéfrci  tf»Tia\taai  icTftotü»  ’ 
Cif  Si  Tcap'  -rnittifni  ukntu  viarofivra  MoMvf , 


Tfi”  i»Tr,TC  tixot  vmffwr)*n  àirovTa. 
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la  perception  sensible  (1  ).  Cette  perception  résnltede  l’ae^ 
tion  de  Tunion  mécanique  des  corps  * entre  eux  union- 
qui  s'o'père  par  des  émanations , des  écoulemeps 
des  choses , lesquels  supposent  des  courans  dans  d’autrea 
corps  avec  des  pores  (xotXa)  proportionnés  (2).  Ëmpédoclo 
semble’  s’étre  expliqué  la  réunion  des  impressions  sen* 
sibies  dans  la  conscience  de  l’homme  par  la  confluence  du  / 
sang  dan^  le  cœur  (3).  . ^ ’ 

Mais  celte  ^ connaissance  par  le  moyen  des  sens  n’est  . 
cependant  qu’une  connaissance  subordonnée;  elle' donne 
l’opinion,  non  la  véritable  science.  Ëmpédocle  conseille 
donc  de  ne  point  se  fier  aux  yeux  et  aux<  autres  . / 

nés,  mais  de  rechercher  la  vérité  par  la  raison.  H- n^-ÿ  • ' 
a rien  là  d’inconséquent  (4)  ; car  la  connaissance  sensible 
et  la  connaissance  rationnelle  forment  pour  Ëmpédocle 


« I 


(1)  Arist.  met. y III,  5;  de  anim.,  III , 3.  K«?  ol  yt  «Ic^aTbt 

^ovcîv  7ux\  n aiaQàytadat  Taûrbv  ttvai  aat'j  xoi\  ÉftK.  tTpfjxt  * ■ 

Pf oç  ivapeov  yàcp  fmvtç  àt^crat  dcvdpwiro(9iv 
Kat  iv  aXÀotç  ’ 

— oGty  a<f  iq\i>  om«  . _ . . 

Kat  To  ypovcîv  àXXoTa  ‘TrocptaTarat.  _ . 

(2)  V,  1 17.  Arist,  degen.  et  corr.y  I,>8  j Piat,  Mer\Oy  p*  7^. 
Oùxoùv  \iytxt  dcTTopôoâî  TtvdjTtüv  ovtwv  xaràËpiTr.j  'Lyoopoi  yt.Kac  ir^vfy 
ciç  cuç  xoii  St*  b)v  a'{  dcTroppoat  'TTOpeûo.vT’at  ; Üocvu  yt.  Kqci  tuv  àiroppowv  to; 
f»'ev  ipfxoTTCtv  iviotç  ràiv  iropwv,  rocç  6c  cXaTTouç  ptn'Cauç  cTvac;  Ë9xc 
Taûra.  Celui  qui,  du  reste,  veut  voir  comment  Enapédocle  es- 
saie d’expliquer  tout  mécaniquement  les  phénomènes  particû-  " 
licrt  de  la  nature,  doit  entrer  dans  les  détails  de  cette  doctrine’ 
sur  les  écDulemens  et  les  pores.  Voy.  Stliî^y  p.  34i  s.  ; PlaL, 

1.  1.  ; Arist.  de  sensu,  c.  a;  Plut,  de  p lac.  ph.,  IV,  g,  i3,  1^7. 

(3)  V.  3i5. 

Affxaroç  cv  TttXaycaat  rtOpotfifxivv)  (Sc.  àvnôpotovTOç,  ' 

• Te  TC  voi}{2a  piaX.taToc  xvxX((7xfTat  dcvOptoTToiatv. 

A*!/!»  yàp  àvBpcjnoto;  'irtptxxpScév  tort  véripa,  ' '■ 

(4)  Scxt.£fnp.adviMuCli.,yU,  122.  •’ 
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deux  domaines  de  savoir  tout  différens.  Néanmoins 
comme)  d’une  part,  il  fait  dériver  des  sens  la  connaissance, 
et  que,  d’autre  part,  il  rejette  la  connaissance  sensible,  sa  • 
doctrine*,  comme  celle  de  Xénophane,  a paYu  sceptique  à 
un  grand  nombre  (1).  Mais  ceux-là  ne  font  vraisembla- 
blement pas  attention  qu’Empédoçle  avait  pour  but  une 
purification  de  la  représentation  sensible  de  l’apparence. 
Cette  purification  peut  lui  sembler  comme  un  moyen  ser- 
vant à dépouiller  üâme  des  mouvemens  de  la  haine , et 
comme  un  saint  délire  qui  nous  soustrait  au  monde  sen- 
sible. Nous  trouvons  du  moins  qu’jl  distinguait  deux 
sortes  de  délires  ,.dont  l’un  résulte  de  maladie  corporelle, 
l’autre  de  la  purification  de  l’ame  (2). 

Ainsi,  la  doctrine  éléatique  conduisit  Empédocle  par 
deux  voies  opposées,  le  point  de  vue  sensible,  et  le  point 
de  vue  rationnel  de  l’étre , à une  contemplation  mystique 
■ des  choses.  De  quelque  manière  que  l’on  considère  les 
résultats  de  la  philosophie  éléatique,  personne  cependant 
ne  disconviendra  que  celte  première  tentative  de  rectifier 
le  mode  de  connaissance  sensible  par  les  idées  pures  de 
la  raison , ou  de  les  réduire  à leur  véritable  valeur , ne 
soit  très  remarquable.  C’est  la  première  fois  que  l’élément 
spéculatif  a été  distingué,  dans  la  pensée,  de  l’élément  em- 
pirique , et  que  la  conscience  a été  préparée  par  là  à la 
véritable  idée  de  la  philosophie.  Mais  on  ne  peut  pas  faire 
cette  remarque  sans  observer  aussi  comment  les  Eléates 
cherchèrent  à séparer  des  phénomènes  sensibles  la  con- 
naissance parfaite  de  l’étre  véritable  , quoiqu’ils  aient  eu* 
peu  de  succès.  Ils  ne  * tinrent  pas  assez  compte  de  la 
distinction  entre  l’absolu  et  le  relatif.  Ce  qui  les  empêcha 

■ L 

(1)  Cic.  qu.  ac»i  I,  i3j  II,  5,  a3j  Diog.  L,^  IX,  72,  73. 

(2)  Cœl.  Aurel,  de  merhis  chron.,  I,  5.  Empedoclem  se- 
quentes  aliiim  (sc,  furorem)  dicunt  ex  anîmi  piirganienlojîcri, 
alium  alienatione  meïitis  ex  corporis  causa  sive  iniquiCaie» 
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de  saisir  celle  distinction  dans  son  véritable  jour  , ce  fut 
particulièrement  4e  peu  d’iniportancë  qu’ils  donnèrent  à 
la  morale  et  au  but  d’une  vie  libre.  La  piélé  sacerdotale, 
qui  dominait  dans  Empédocle , le  porta  , il  est  vrai , à la 
contemplation  morale,  mais  seulement  dans  un  cercle 
• d’idées  fort  étroit , et  d’une  manière  très  imparfaite.  Nous 
ne  voyons  dans  sa  morale  que  l’abstention  du  mal  envers 
les  êtres  vivans , et  les  pratiques  religieuses , la  purifica- 
.tion  de  l’âme  de  toute  haine,  par  conséquent  une  moralje 
négative.  Nous  devons  en  chercher  la  raison  en  ce  que  les 
Eléates  en  général  considéraient  toute  vérité  comme  quel- 
que chose  d’actuel , de  présent , ce  qui  les  conduisait  à 
ne  regarder  tout  perfectionnement  moral  que  comme  le 
dépouillement  d’une  vie  d’apparence  et  de  néant.  Leur  • 
physique  devait,  par  la  même  raison,  être  partielle;  aussi 
présente-t-elle  tous  les  défauts  inhérens  à la  doctrine  mé- 
canique. 


« 


•• 
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CHAPITRE  PREMIER. 

‘ CONSIDERATIONS  GE1SERA.LES. 


Le  caractère  exclusif  de#  premières  écoles  de  philoso- 
phie fut  le  principe  de  leur  décadence.  Les  travaux  philo- 
sophiques auxquels  elles  se  livraient,  ayant  atteint  un  par- 
fait développement,  conforme  à*la  nature  de  l’esprit  grec, 
dûrent  nécessairement  se  réunir,  et  par  là  changer  de  ca- 
ractère. Mais  avant  qu’un  tel  résultat  pût^  arriver,  toutes 
les  voies  philosophiques  partielles  dûrent  être  parcou- 
rues^ et  la  partialité  des  doctrines  portée  à son  plus  haut 
degré,  afin  qu’il  fût  démontré  absolument  qu’aucune 
doctrine  ne  pouvait  par  elle  seule  conduire  à la  véritable 
philosophie.  Néanmoins,  eette  marche  exclusive  était  im- 
possible dans  un  esprit  philosophique,  car  aussitôt  qu’il 
avait  atteint  le  dernier  résultat  d’une  direction  particu- 
lière, il  ne  pouvait  pas  ne  pas  avoir’ conscience  que  celte 
direction  n’était  pas  la  philosophie  ; et  alors  le  véritable 
philosophe  devait  abandonner  un  aperçu  exclusif,  et 
chercher  à en  remplir  les  lacunes.  Il  n’y  avait  donc  qu’une 
intention  incompatible  avec  la  science  qui  pût  faire  em- 
brasser cô  ^u’il  y avait  de  plus  exclusif  dans  un  système , 
objet  de  toutes  les  tendances  particulières,  et  qui  pût 
porter  à l’établir  ou  du  moins  à le  défendre.  Tel  fut  ce- 
pendant le  caractère  des  sophistes,  caractère  qui  domina- 
long'temps  en  philosophie. 

C’est  }ci  Tun  des  points  ou  l’intime  liaison  de  la  philo- 
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sôphie  avec  le  développement  du  reste  de  la  vie  se  mon- 
tre de  la  manière  la  plus  frappante. rL’ésprit  anti-scienti- 
fique des  sophistes  ne  pouvait  se^  formèr  et  se  développer 
que  dans  un  temps  où  le  sérieux  de  la  vie  avait  disparu 
ou  était  obscurci  depuis  quelque  temps,  et  où  l’esprit  de 
frivolité  avait  fait  de  grands  progrès.  On  tçouve  dans  la 
vie  de  tous  les  peuples  civilisés  de  semblables  transitions; 
époques  où  un  faux  brillant  semble  avoir  plus  de  prix  pour 
eux  que  ce  qui  a une  valeur  réelle,  jusqu’à  ce  qu’enfin, 
revenant  sur  eux-mémes,  une  infortune  générale  les  fasse* 
réfléchir,  et  qu’ils  s'aperçoi’ifent  que  l’amour  des  fausses 
apparences  et  d’un  vain  éclat  extérieur  n’engendre  que 
faiblesse. intérieure,  et  làchefeé  , et  que  la  destinée  de 
l’holhme* n’est  pas  de  jouir  comme  s’il  avait  acquis,  mais 
Retravailler  comme  s’il  devait  acquérir.  Ce  n’est  pas  ici 
le  lieu  d’exposer  les  circonstances  politiques  qui  amenè- 
rent cette  époque  chez  les  Grecs;  je  remarquerai. seule- 
ment que,  pour  qu’elle  arrivât,  les  rapports  de  la  vie  poli- 
tique dùrent  aller  au-devant  du  développement  des  scien- 
ces. Athènes  s’éiait  promptement  élevée  à la  considération 
et  à la  puissance  par  la  guerre  persique  ; ^elle  .voulut  se 
servir  de  cette  puissance  dans  sor  intérêt  propre  ; ell^ 
hrilla  bientôt  dans  les  arts  et  dans  les  sciences^  et.devint 
la  capitale  de  toute  la  Grèce  civilfsée.^y  nnkif.  Mufr’fio 
Pendant  l’administration!  politique  de  Périclès , nous 
voyons  la  splendeur  d’Athènes  .devenir  plus  éclatante, 
mais  en  laissant  des  traces  d’un  trouble  menaçant  (1^.  La 
passion  de  l’éclat  extérieur  s’accrut  encore  à Athènes  dans 
les  temps  qui  suivirent  immédiatement,  et  ambitionna 
surtout  l’art  de  la  parole.  La  parole  ; expression  naturelle 
de  la  pensée , qui  doit  ,étre  jugée  par,  le  fond  plutôt  que 
par  la  forme  > commença  à devenir  un  parlage  artificiel , 


(i)  Ou  voit  dans  Plat.  Go/g.,  p.  5i5  s.,  comment  les  hom- 
niès  sérieux  en  jugèrent. 
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ayant  pour  but  de  faire  impression  par  l'ëclab  etle  luxe 
des  mois.  L’ambition  de  cet  art  fallacieux . de  la  parole, 
calculé  sur  l’effet  d’un  moment,  devait  être  la  conséquence 
Naturelle  de  cet. abus.  Ântiphon  nous  est  donné  comme 
celui  qui,  le  prèmier,  fit , connaître  cét  art  aux  Athé- 
niens (i).  11  est  facile  de  voir  comment  la  sophistique 
coïncide  avec  la  démocratie.  A la  même  époque  l’éloquence 

devint  aussi  un  art  dan^  d’autres  cités  de  la  Grèce.  Mais 

• • • 

Aristote  dit  expressément  que  cet  événement  se.  rattache 
2Ç1  changement  de  constitutions  et  aux  débats  judiciaires 
survenus  en  matière  d’intérêts  privés^  ce  qui  donna  occa* 
sion  à Corax  et  à Tisias  d’esquisser  par  écrit  les  principes 
de  l’éloquence  (2);  c’est  de  fà  qu’il  faut  aussi  dériver*la 
sophistique.  _ , - 

Mais  les  sophistes  ne  sont  pas  proprement  remarquables 
comme  rhéteurs,  mais  bien  comme  londaieqrs  d’écoles  de 
rhétorique  où  l’on  n’apprenait  qu’à  s'exprimer  élégam- 
ment et  d’une  certaine  manière  captieuse  ; plus  lard  , ces 
écoles  prirent  une  direction  plus  scientifique.  Les  sophis- 
tes eurent  alors  une  grande  influence  sur  l’éducation,  qui 
devint  tout  autre  qu’elle  n’avait  été  auparavant.  Au  heu  de 
s’adonner  comme  autrefois  aux  exercices  gymnasliques , à 
la  grammaire , à la  lecture  des  poètes  et  à la  musique , les 
jeunes  gens  des  familles  les  plus  honorables  et  lés  plus 
riches  s’adressaient  aux  sophistes ,’ qui  leur  enseignaient 
plusieurs  connaissances  utiles,  telles  quelles  mathémati- 
ques, l’astronomie,  l’étymologie  des  mots,  les  sciences 
naturelles ,j,es  constitutions  civiles,  mais  aussi  une  cer- 


m , 

(i)  Pial. y dcc.  orat.vll.y  i;  comparez  VJIis/oirff  universelle 
de  Schlosscr,  I.,  part,  a,  doter. y p.  2(io. 

(•i)  Cic.  Brut. y lu.  Itaqiie  ait  Aiistoteles^  cum  sullatis  in  SU 
cilia  tyrannis  res  privatœ  Jongo  intervaüo  judiciis  repeterentur^ 
tum  primur/iy  quod  esset  acuta  ilia  gens  et  controversa  naturOf 
arteni  et  prœcepta  Siculos  Cçracem  et  TUiam  consenpsisse. 
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taine  phili>sb[5hie  perverse , et  leur  Taisaient  envisager  la 
vie  et  la  mort  sous  un  jour  qui  devait  devenir  funeste 
aux  anciennes  mœurs  domestiques  et  aux  Etats.  En  sor- 
tant des  mains  des  sophistes,  la  jeunesse,  «pour  com- 
pléter son  éducation  , passait’en  partie  dans  les  écoles  des 
philosophes,  qui , dans  la  période  suivante  de  notre  his- 
toire, devinrent  de  véritabU'sétahlissemenîid'inslrtiction. 
C’est  ici  le  lieu  de  faire  voir  comment  tout  ceci  sc  ratrta- 
che  à l’histoire  de  la  philosophie.  Dans  les  temps  précé- 
dons, on  s’étalt  livré  à la  recherche  de  la  vérité  avec  une 
Certaine  foi  religieuse.  Otr Supposait  qu’il  est  possible  à 
l’homme  de  la  trouver,  ou  t^ue,  s’il  ne  la  peut  trouver  en- 
tièrement, du  moins  la  recherche  qu’il  en  fait  ne  peut 
être  complètement  infructueuse.  Mais  on  prenait,  pour 
arriver  à la  vérité  en  général,  des'directions  opposées,  qui 
néanmoins  ahputissaient  toujours  à une  certaine  vérité.  11 
était  naturel  que  chacune  de  ces  directions  fut  suivie  jus-  ’ 
qu’au  bout,  sans  qu’on  se  souciât  des  autres  directions 
possibles.  Les  différentes  écoles  des  premiers  philosophes 
semblent  s’ert  cire  tenues  là,  ainsi  que  nous  l’avons  vu, 
etn’étre  entrées  en  conflit  les  uns  avec  les  autres  que  fort 
rarement,  ce  qui  faisait  que  chacune  d’elles  restait  avec 
confiance  et- sécurité  dans  la  partie  du  domhine  du  vrai 
où  elle  s’était  confinée. 

Mais  comme  à la  fin  de  cette  période  la  civilisation 
grecque  trouva  ftn  point  central  à Athènes,  comme  aussi 
des  débats  politiques,  eurent  lieu  sur  le  cl\amp  de  ba- 
taille, entre  les  cités  grecques,  pour  obtenir  une  hégé- 
monie plus  fréquente  et  plus  étendue , le  développement 
de  chaque  école  ne  put  rester  plus  long-temps  isolé,  un 
débat  dut  s’élever  sur  leurs  principes.  Qui  pouvait  le  dé- 
cider? Il  n’y  avait  parmi  eux  aucun  supérieur  ayant  qua-  ^ 
lité  à cet  effet.  Il  était  tout  naturel  alors  que  les  ésprits 
qui  se  voyaient  places  entre  tant  de  recjierches  et  d’opi- 
nions différentes  fussent  saisis  par  le  doute.  Quelle  voie 
suivre  pour  arriver  à la  vérité?  il  n’y  en  a peut-être  au- 


ê 
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cane.  Quelle  Opinion  choisir,  <{uand  toutes  se  détruisent 
réciproquement? 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  ces  anciennes  doctrines  des 
philosophes  tenaient  encore  assez  étl-oitement  à la  reli* 
gion,  mais  quelles  s’en  détachèrent  cependant  petit  à 
petit.  La  foi  religieuse  alla  toujours  en  diminuant  peu  à, 
peu  ; elle  fut  soumise  à l'examen , et  cet  examen  ne  lui 
ayant  pas  été  favorable.,  ou-,  quoique  favorable,  n'ayant 
pas  offert  à eaux  qui  vinrent  plus  tard  un  nioliîde  créance 
suffisant,  la  certitude  se  convertit  en  doute.  Déjà  XéOo- 
phane  avait  attaqué  l’antropomorphisme  du  polythéisme; 
tous  les  Eléates , sans  en  excepter  Empédocle , semblent 
avoir  traité  très  arbitrairement,  et  évidemment  d’une 
manière  allégorique , les  histoires  des  dieux;  les  pytha- 
goriciens aussi  n’admettaient  de  doctrines  théologiques 
quo  dans  leur  sens;  'Heraclite  combattait  la  dogmatique 
religieuse;  Anaxagore  voulait  l'entendre  dans  un  sens  al- 
légorique, et  HippOn  passait  déjà  pour  athée.  11  sé  prép,a- 
fait  donc  à cette  époque  une  façon  de  penser  libre  sur  la 
foi  populaire;  elle  devint  bientôt  plus  générâle  ; quelques 
uns  nièrent  les  dieux  vulgaires,  d’autres  émirent  le  doute 
s’il  y a des  dieux  en  général,  d’autres  enfin  les 'nièrent 
nettement  (l).  Ainsi  tomba  le  soutien  de  la  certitude  dans 
l’esprit  humain.  . ~ 

Or,  si  de  ^us  l’on  fait  attention  à la  manière  dont^  chez 
les  Grecs , ^ule  morale  se  liait  intimement  à la  religion 
et  à l’oi^anisation  civile;  et  comment,  à cette  époque,  les 
lois  perdafânt  de  plus  en  plus  de  leur  autorité,  particuliè- 
rement dans  la  lutte  de’ la  démocratie  et  de  la  tyrannie, 
et  même  dans  les  constitutions  aristocratiques  ; com- 
ment an  contraire  l’arbitraire  et  la’  passion  dominaient  au 


(i)  La  façon  de  penser  d’Euripide  là-dessus  est  connue.  Pro- 
thagoras  était,  sinon  athée,  du  moins  dans  le  doute.  Diogène  de 
Mélisse  niait  sans  détour  qu’il  y eût  des  dieux.  Prodicus  et  Gri- 
tias  en  firent  autant.  < 
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mépris  de  la  forme  légale,  et. même  à l’ombre,  de  cette 
forme,  on  ne  «s'étonnera  point  que  la  moràle  fût  in- 
certaine et  révoquée  en  doute.  Les  anciens  philosophes 
s’éiaient  peu  occupés  de  morale  ; si  la  morale  parut  à 
quelques  uns  d’entre  eux  , particulièrement  aux.pythago- 
.riciens,  à Heraclite  et  à Enlpédocle*,  comme  le  fondement 
de  tout  ordre  dans  le  monde,  ce  fut  plutôt  de  leur  part 
une  supposition  qu’une  conviction  scientifique.  Mais  puis- 
qu’on s’appliquait  à l’art  de  l’éloquence  , et  qu’on  cher- 
châit  par  ce  moÿen  a se  procurer  des  avantages  privés  et 
à établir  des  rapports  civiques,  on  dut  porter  ses  regards 
sur  ce  qui  était  légal,  et  sur  ce  qui  pouvait  être  changé 
et  réformé.  Comme  les  nouveaux  n\aitres  de  l’art  de  la 
parole  n’appartenaient  pas  à une  cité,  mais  à toutes  celles 
qu’ils  visitaient,  ifs  ne  pouvaient  pas  ne  pas  faire  atten- 
tion à la  différence  des  législations;  et  comme  ils  ne 
irouvaient'aucun  point  d’appui  plus  élevé  qui  pût  leur 
sej’vir  à résoudre  l’apparente  contradiction  de  ce  qu'ils 
voyaient,  une  chose  les  faisait  douter  d’une  autre,  et  leùf 
doctrine  fut  marquée  au  coin  de  cette  incertitude.  Aux 
règles  ou  aux  formulaires  de  l’art  de  bien  parler,  devait 
s’ajouter  un  précepte  sur  la  matière  du  discours.  Mais  il 
n’avait  pour  objet  que  de  faire  biaiser  le  droit  dans  l’in- 
térêt de  l’orateur.  Ce  précepte  général  ne  pouvait  donc 
que  nuire  au  véritable  droit.  Ce  qui  fait  cjpe  l’on  peut 
considérer  comme  une  opinion  commune  sophistes 
cette  proposition:  Il  n’y  a 'pas  de  droit  par.  la  nature, 
mais  seulement  par  la  loi  (1).  L’artnle  la  parole  ne  sert, 


I 

. (i)  To  3(xatov  xa'(  xo  atcy|Jov  où  «puact,  vopiM.  Plat.  Gorg., 
p.  ^82  s.  , de  leg.y  X , p.  88q;  Thecet. ^ p.  16^.  Xouj  dc^c  cotpofuç 
T£  xaVàyotOoù;  prÎTOfotç  xaT;  TréXtut  rà  ■/py/vxà  dtvn  twv  Tcovrjpwv  $lxat(X 
ôoxtT'J  ti-jcti  rrduTv  ' iTrtV  oI<x  y’  av  ixicrm  -rrôXn  Sixata  xa:  xotXà  5ox^ , rotyra 
xat  tTvat  <xùt^  , «oç  ccj  aùxcc  vopiti^rj.  L’opposiliou  entre  vôpoç  et  fûctç 
est  du  reste  employée  en  différcus  sens.  Voy.  plus  haut  dans 
Archelaüs,  p.  283,  et  Plat.  Prçt.y  p.  33^. 
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suivant  eux,  qu’à  faire  varier  les  opinions  sur  le  droit,  et 
même  à faire  de  la  raison  de  droit  la  plus  faible , la  raison 
de 'droit  la  plus  forte  (1). 

Quand  une  fois  la  croyance  à la  vérité , aux  dieux , à la 
justice,  eut  disparu,  quand  il  ne  restait  plus  qu’un  amour 
aveugle  pour  l'éclat  et  la  vaine  célébrité  fondée  sur  le 
talent  de  la  subtilité  et  du  style,  faut-il  s’étonner  de 
voir  commencer  alors  un  jeu  frivole  d'idées  et  de  doctrines 
philosophiques,  dont  la  raison  se  trouvait  dans  ce  talent 
même  , et  dans  le  doute  audacieux  de  toute  vérité?  Sous 
le  rapport  scientifique , nous  n’avons  à considérer  dans  la 
sophistique  que  le  résultat  de  ce  doute  : d’abord  l’affaiblis- 
sement de  toutes  les  vérités  , enfin  la  négation  la  plus  ef- 
frontée de  la  vérité  en  général.  Ce  scepticisme , dont  on  a 
dit  avec  raison  que  c’est  le  pire  des  dogmatismes,  domine 
les  sophistes,  puisque  non  seulement  ils  font  l'aveu  qu'ils 
n’ont  pu  parvenir  à savoir  , mais  qu’ils  contestent  en  gé- 
néral à l’homme  qu’il  puisse  y arriver.  Les  sophistes  ne  se 
distinguent  donc  des  sceptiques  postérieurs  qu’en  ce  qu’ils 
choisissent  leurs  formules  avec  moins  de  circonspection  , 
et  qu'ils  ne  dissimulent  pas  leur  prétention,  sous  le  prétexte 
qu’ils  ne  parlent  que  de  leur  état  propre  ; du  reste,  ils  pro- 
fessent sans  détour  qu’il  n’y  a pas  de  vérité  pour  l’homme, 
et  cherchent  à inculquer  leur  doctrine  aux  autres,  afin 
qu’on  ne  se  donne  pas  la  peine  inutile  de  rechercher  la 
vérité.  Il  restait  encore  aux  sophistes,  ainsi  qu’aux  scep« 
tiques  postérieurs  à s’occuper,  dans  leur  doctrine,  du  but 
de  la  vie  pratique.  Mais  tout  but  de  la  vie  disparait  éga- 


(l)  Tov  fiTTOwx  Xiyov  xocÎttovo  itoieTv.  Voy.  Aristûph.  Nub.,  y. 
88(5  8.,  où  il  représente  aussi  Je  changement  de  l’éducation  et  des 
mœurs  qui  résultait  de  la  sophistique,  Piat.  P/iil.,  p.  58.  ifxouo* 
yàp  «ywyt,  a Stixp.,  ixiarort  Topytou  ireiWeûtiî,  ùi;  r,  tov  irci'Oiiy  iroXv 
ôiotpipoi  raalÂn  ' icivxa  yàp  \Kf  otÙT-ii  ioùXa  St’  cxôvruy , iXX’ 

jià  pis;  iroigcTO  xai  poxpü  Tciaûv  aftam  tiTl  TÛv  TC^^^ûy. 
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l«nènt  pour  des  hommes  qui  ne  croient  p!bs  à la  possibi* 
liiéde  la, vérité.  Aussi  faut-il  voir  Téloge  que  Prodicusde 
Ceos^l)  et  Démocriie(2)  faisaient  de  la  mort.  Nous  voyons 
aussi,  par  la  peinture  qui  nous  est  faite  des  autres  sophis- 
tes (3) , que  le  but  de  la  vie,  pour  eux,  n’était  que  d’ôtre 
aussi  heureux  que  possible,  et  de  mettre  la  vie  à profit 
comme  l’instant  d’une  jouissance  éphémère, 
r Dans  cette  peinture  générale  des  efforts  sophistiques, 
nous  donnons  à ce  mot  de  sophistes  une  signification 
plus  étendue  que  celle  qu’il  a reçue  des  anciens.  La  dé- 
nomination de  sophistes  ne  signifiait  pour  eus  qu’une 
certaine  classe  d’hommes,  et  l’art  sophistique  qu’une  pro- 
fession particulière,  qui  consistait  à parcourir  les  villes 
grecques , et  surtout  à amasser  de  l’argent  en  instruisant 
des  jeunes  gens  de  familles  opulentes  (4).  Sous  le  point  de 
vue  scientifique , nous  pouvons  ne  pas  faire  attention  à ces 
différens  sens  pratiques  donnés  au  mot  sophiste.  Il  doit 
nous  être,  en  effet,  très  indifférent  que  quelqu’un  ait  fait 
de  la  science  pour  de  l’argent  ou  pour  une  renommée  pas- 
sagère. Nous  ne  nous  regarderons  pas  non  plus  comme 
obligé  de  nous  en  tenir  à ceux  qui  ont  été  surnommés 
sophistes  par  les  anciens,  lorsque  nous  essaierons  de 
faire  connaître  la  périodie  d#  transition  , comme  en  gé- 
néral sous  le  nom  de  siècle  de  la^ophistique.  Démocrite 
et  les  aïomistes  de’cetfe  époque' ne  sont  pas  appelés  so- 
phistes par  les  anciens,  parce  qu’ils  n^nt  pris  aucune  part 


à ces  accessoires  de  l’art  sophistique  ; mais  leur  doctrine 


rF.i 


(i)  AxiocliuSy  p.  366  s. 

{i)  Stob.  serm,^  CXX , 20. 

(5)  Particulièrement  dans  Xénophon  et  Platon* 

. (4)  Plat,  Soph,  init.  ; résumé,  p.  aSi  j ArLt,  de  soph,  c/., 
I,  a.  Dans  le  principe,  le  nom  de  sophiste  n’avait  rien  de  dé- 
lavorable.  Aux'  époques  suivantes  des  rhéteurs , le  nom  de  so- 
phiste redevint  honorable. 
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est  aussi  antî- philosophique  au  fond  que  celle  des  so- 
phistes, puisque  la  seule  yérilé,  qu’elle  regarde  peuî- 
être  encore  comme  possible,  nous  interdit  toute  re- 
cherche (I). 

Nous  avons  un  double  motif  de  donner  une  place  aux 
doctrines  des  sophistes  dans  riiistoire  de  la  philoso- 
phie; c’est  d’abord  de  faire  voir  comment  les  anciennes 
écoles  philosophiques  se  brisèrent  à cause  de  leur  esprit 
exclusif;  ensuite  de  faire  remarquer  quelques  moyens 
auxiliaires  que  le  développement  postérieur  de  la  philo*. 
Sophie  a su  tirer  des  travaux  anti-philosophiques  des  sç- 
phistes.  Ce  dernier  résultat  est  cependant  peu  de  chose 
en  comparaison  du  premier;  car  l'utilité  que  la  philoso- 
phie subséquente  relira  des  efforts  des  sophistes  est  dç 
deux  sortes,  l’une  regarde  le  langage  , le  style  , l’autre  les 
pensées.  Cette  dernière,  la  seule  proprement  philoso- 
phique et  la  plus  importante,  résulte  presque  exclusive- 
ment d’un  plus  grand  progrès  dans  les  directions  philo- 
sophiques précédentes , ainsi  qu’on  le  fera  voir  plus  lard. 


(i)  A.  Wendt,  sur  Tcnncmann  , Histoire  de  la  philosophiCf 
p.  340,  fait  honneur  à Démocrile  d’un  perFcctionnoincnl  du 
point  de  vue  cosmique  necessaire  dans  le  progrès  de  la  philoso- 
phie, d’un  point  de  vue  essentiel  dans  la  pensée  philosophique, 
et,  par  cette  raison,  ne  veut  pas  mettre  sa  philosophie  au  rang 
d’une  sophistique  dépravée.  Mais  Protagoras  et  Gorgias  pour-# 
raient^  parla  meme  raison,  échapper  aussi,  à certains  égards, 
au  reproche  de  sophistes.  J’avoue  cependant  que  l’atoniist^que 
présente  plus  d’apparence  scientifique  que  le  point  de  vue  scep- 
tique de  ceux-ci;  mais  il  n’est  pas  moins  juste  de  reconnaître 
que  l’atomistique,  lorsqu’elle  s’est  développée  d’une  manière 
un  peu  conséquente,  a élé  accompagnée  d’une  profonde  corrup- 
tion dans  la  science,  dans  la  morale  et  dans  la  religion.  Qu’on 
se  raj>pelle  Kpicure  et  le  Système  de  la  nature.  Ce  qu’il  y a de 
véritablement  philosophique,  et  qui  fut  le  principe  de  cet  éga- 
rement, s’exprime  d’une  tout  autre  manière  peut-être , h la  fa- 
çon des  pythagoricicus  ou  de  Leibnitz. 
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Nous  devrons  donc  faire  voir,  surtout , comment  la  so^ 
phistique  se  rattachait  aux  écoles  philosophiques  précé- 
dentes. Mais,  auparavant,  nous  parlerons  des  sophistes 
d’une  manière  moins  générale  et  plus  circonstanciée. 

Personne  ne  peut  douter  que  les  sophistes  n'aient  eu 
une  influence  considérable  sur  le  perfectionnement  de  la 
langue  atlique  ; il  est  également  évident  que  ce  perfec- 
tionnement dans  le  langage  a dû  être  très  favorable  à 
l’e.x position  philosophique.  Nous  ne  parlerons  ici  que  des 
effets  de  la  sophistique  les  plus  importans  pour  la  philoso- 
phie. Il  faut  se  rappeler  à ce  sujet  que  les  sophistes  s'appli- 
quant à différcns  arts  de  l'apparence,  et  devant  s’efforcer 
de  faire  paraître  l’art  dans  leurs  disputes,  furent  conduits 
à des  distinctions  pleines  de  finesse  sur  les  élémens  du 
langage.  C’est  ainsi  qu’on  raconte  particulièrement  de 
Prodicus  qu’il  cherchait  sa  force  dans  la  distinction  des 
mots  à plusieurs  sens,  distinction  dans  laquelle  il  faisait 
preuve  d’une  sagacité  infinie  (l).  C’est  à de  semblables 
distinctions,  qui  du  reste  sont  très  importantes  dans  le 
langage  philosopliique , que  plusieurs  sophismes  roulant 
sur  certains  mots,  comme  apprendre , comprendre,  savoir, 
durent  rendre  les  esprits  très  attentifs  (2).  Il  était  en  outre 
important,  pour  l'exposition  philosophique,  que  les  so- 
phistesne  perfectionnassent  pas  seulement  l’art  du  discours 
ordinaire,  mais  aussi  le  dialogue;  aussi  Protagoras  ctGor- 
gias  se  flattaient  d’être  aussi  forts  dans  l’un  que  dans  l’au- 
tre (3).  Line  chose  bien  plus  importante  encore,  c’est  que 
ces  hommes  furent  conduits  par  la  nature  de  leurs  occu- 


(i)  Platon  s’en  moque  plusieurs  fois,  à cause  de  cela;  particu- 
lièrement dans  le  Prot.,  p.  33-j  ; Crat.,  p.  384  j Chann.,  p.  iG3  ; 
cf.  Jleind.  ad.,  11.,  11.  Prodicus  est,  du  reste,  mentionné  très 
honorablement  par  Platon  dans  ï'Eulhyd,,  p.  277,  3o5. 

(a)  Plat.  Euthyd.,  p.  377. 

(3)  Plat.  Prot.,  p.  334j  Gorg.,  p.  449»  Arist.  de  soph.  el., 
JI,  9- 
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pations  à différentes  règles  didactiques  qui  devinrent  plus 
* tard,  pour  les  philosophes,  le  véritable  principe  des  déter- 
minations formelles  delà  logique.  Mais  par  là  même  que 
ces  règles  avaient  dû  servir  à des  fins  captieuses,  l'esprit 
philosophique  dut  en  recevoir  une  impulsion  d’autant 
plus  grande  à rechercher  les  formes  de  la  pensée  et  de 
l’expression , formes  qui  avaient  été  négligées  par  les  phi- 
losophes précédons.  Aussi  voyons-nous  déjà  Socrate  s’en 
occuper.  L’histoire  subséquente  des  règles  logiques  n’en 
a pas  pu  nier  cette  origine,  puisque,  dans  presque  toutes 
les  écoles  socratiques , l’invention  et  le  perfectionnement 
des  questions  sophistiques  et  des  raisonnemens  occupa  la 
pénétration  des  Grecs. 

A ces  avantages  pour  la  partie  méthodique  de  la  science, 
il  faut  ajouter  l’extension  des  connaissances  expérimen- 
tales, comme  un  fruit  que  la  philosophie  dut  aussi  re- 
cueillir médiatement  des  sophistes.  Quoique  nous  ne 
soyons  en  aucune  manière  obligé  de  regarder  les  sophis- 
tes comme  des  hommes  d’un  talent  supérieur,  malgré  ^ 
leur  célébrité , quand  nous  pensons  que  leur  renommée 
passagère  semble  avoir  eu  sa  raison  dans  l’habileté  à flat- 
ter les  goûts  de  leur  temps,  nous  trouvons  qu’ils  étaient 
cependant  autre  chose  que  des  parleurs  sans  talens;  qu’au 
contraire  les  plus  distingués  d’entre  eux  avaient  de  l'édu- 
cation et  des  connaissances  variées  ; et  comme  ils  se  don- 
naient pour  des  politiques,  ils  devaient  au  moins  posséder 
de  grandes  connaissances  historiques , ils  devaient  surtout 
connaître  les  constitutions  des  Etats.  A la  vérité,  Prota- 
goras dédaignait  l’enseignement  des  différentes  connais- 
sances spéciales,  qui  servent  aux  fins  particulières  de  la 
vie,  mais  il  se  flattait  de  pouvoir  donner  des  règles  de 
l’art  de  savoir  administrer  une  maison  et  un  Etat  par  les 
actions  et  par  la  parole  (1).  Nous  savons  de  plusieurs  so- 

(i)  Piaf.  Prot.,  p.  3i8.  Protagoras  écrivit  sur  la  politique. 
Dwg.  37,  57  J IX,  55. 
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phisteâ  qu’ils  avaient  la  prcteniion  de  connaître  les  poètes 
anciens  et  l’art  de  lünierprétation,  connaissance  qu’ils 
regardaient  comme  caraciéristique  d’un  homme  bien  éle- 
vé (l).  Gorgias  s’occupait  aussi  de  la  physique  (2),  et  Hip- 
pias  d'Élëe  était  non  seulement  versé  dans  une  foule  d’arts 
inférieurs,  mais  il  enseignait  aussi  les  sciences  et  les  arts 
supérieurs,  comme  l’arithmétique,  la  géométrie,  l’astro- 
nomie et  la  musique;  il  inventa  une  mnémotechnie  (3), 
afin  qu’on  ne  doutât  pas  que  sa  science  se  rapportait  sur- 
tout aux  choses  de  l’expérience.  En  comptant  Démocrite 
parmi  les  sophistes,  c’est  assez  dire  que  le  plus  savant  des 
Grecs ,*^usqu’au  temps  d’Aristote,  prit  part  aux  travaux 
sophistiques  de  son  temps. 

Si  ce  qu’il  y a de  plus  important  pour  nous  dans  l’étude 
dè  la  sophistique  est  de  voir  comment  toutes  les  direc- 
tions philosophiques  précédentes  y vinrent  aboutir,  et 
de  rendre  évidente  leur  exclusivité,  nous  ne  pourrons 
pas,  dans  cette  vue,  accorder  une  égale  attention  à tous 
• les  sophistes.  On  peut  dire  même  qu’un  petit  nombre 
d’entre  eux  seulement  mérite,  à cet  égard,  d’être  signalé, 
et  surtout  les  atomistes  Protagoras  et  Gorgias.  Nous 
considérerons  ici  le  rapport  qui  existe  entre  la  doctrine 
Hècès  hommes  et  celle  des  écoles  antérieures.  On  voit 
aü  premier  coup  d’œil  que  la  doctrine  de  Gorgias  se  rat- 
tache très  intimement  à la  philosophie  cléatique.  Celle 
dé  Protagoras  peut  de  même  être  envisagée  comme  une 
simple  dégénéralion  de  la  physique  dynamique  de  l’école 
ionienne.  Les  atomistes  se  rattachent  étroitement  à la 
physique  mécanique:  ce  qui  les  rallie,  d’une  part,  aux 
mécanistes  ioniens;  d’autre  part,  aux  Éiéates  et  à Empé- 
dôcle.  La  doctrine  des  âloniisles  a aussi  pour  principe  la 

A.  - , 

I - n mmit  t k ■ ■ , I 


(i)  Piat.  P rot,  y p.  338. 

• {%)  Piat^  Meno.^  p.  7(1. 

(3)  Plat,  ProUy  p.  3i8|  Hipp,  min,^  p*  368, 
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tendance  à regarder  la  forme  des  phénomènes  de  la  na- 
ture comme  la  partie  essentielle;  et,  sous  ce  rapport,  cette 
doctrine  a quelque  ressemblance  avec  la  physique  pytha- 
gorique.  Nous  ne  pouvons  cependant  nous  en  prévaloir 
pour  regarder  la  doctrine  atomistique  comme  une  dégé- 
nération de  la  doctrine  pythagorique;  car,  d’un  côté,  son 
affinité  avec  la  physique  mécanique  est  plus  grande  qu’a" 
vec  la  doctrine  de  Pylhagore,  et,  d’un  autre  côté,  elle  ne 
ressemble  à cette  doctrine  que  sous  un  rapport.  Il  est 
étonnant  néanmoins  que  nous  ne  trouvions  pas  pour  la 
philosophie  de  Pythagore , comme  pour  toutes  les  autres 
philosophies  antérieures,  une  forme  déterminée  dans  la 
sophistique  ; et  cependant  il  est  impossible  de  douter  que 
l’école  pythagorique  n’ait  eu  aussi  ses  dégénérescences  dé- 
terminées. Nous  les  voyons  en  partie  dans  l’interprétation 
des  doctrines  pythagoriques,  qui  a passé  plus  tard  pour 
doctrine  exotérique,  et  qui  consiste  à dire  que  les  choses 
ne  sont  que  par  ressemblance  avec  les  nombres  (1)  ; nous 
les  voyons  encore  dans  le  jeu  des  symboles  numériques, 
qui  n’est  que  la  conséquence  du  principe  précédent,  et 
qui  dissimule  sa  vanité  par  un  air  de  profondeur;  nous  les 
voyons  aussi , et  dans  l'opinion  d’Ëcphante  de  Syracuse, 
dont  l’époque  est  incertaine,  que  les  nombres  sont  corpo« 
rels  (2) , sorte  de  doctrine  atomistique,  mais  qui  n’est  pas 
pour  cela  nécessairement  semblable  à celle  de  Démocri  te; 
et  enfin  dans  l’air  d’antiquité  frappante  et  dans  les  autres 
caractères  particuliers  des  pythagoriciens  suivans,  qui 
exposèrent  à Athènes  leur  école  à la  raillerie  des  écrivains 
comiques.  C’est  là  aussi  une  espèce  de  sophistique,  non 
dans  la  science,  mais  dans  la  manière  de  vivre,  et  telle 


(i)  Jamhl.  in  Nicom.y  p.  ii;  Sjrian.  in  Arist.  mctaph., 
XII,  fol.  71  b.,  fol.  85  b. 

(a)  Stob.  ecLy  I,  p.  3o8  j Orig.  phii,^  c.  i5;  Tbecdoret,  de 
car»,  IV,  p«  795,  où,  au  lieu  de  Diopîu^  U faut  Xiï^Ecph* 
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qu’elle  convient  à ceux  qui  cherchent  l'apparenc©  de  Is 
sagesse  dans  les  manières.  Nous  voyons  donc  lesdilTérentes 
parties  constitutives  de  l'école  pythagorique,  la  théorie 
des  nombres,  celle  qui  fait  dériver  la  qualité  de  la  forme, 
et  l'ascétique  morale,  se  séparer  et  prendre  différentes  for- 
mes, tandis  que  les  autres  écoles,  dont  l'organisation  était 
moins  compliquée , disparurent  sous  une  forme  plus  sim- 
ple. 

Si  nous  tenions  plus  à ramener  l’histoire  à une  formule 
générale,  qu’à  instruire  par  l’ordre  purement  chronolo- 
gique des  évènemens,  nous  devrions  observer  dans  la  suc- 
cession des  doctrines  sophistiques  l’ordre  que  nous  avons 
assigné  aux  écoles  philosophiques  antérieures  dans  leur 
succession.  Les  atomistes  devraient  donc  venir  après  Pro- 
tagoras. Mais  il  est  difficile  de  douter,  d'après  les  relations 
des  anciens,  que  l’auteur  de  la  doctrine  atomistique,  Leu- 
cippe,  n’ait  enseigné  avant  Protagoras;  et  si  nous  retrou- 
vons dans  l'atomiste  Démocrite  le  caractère  sophistique, 
nous  devons  cependant  confesser  qu’il  ne  se  produit  pas  en 
lui  avec  la  même  conscience  que  dans  Protagoras  et  dans 
Gorgias.  D’une  part,  ce  sont  donc  des  raisons  chronolo- 
giques ; d’autre  part , des  progrès  dans  la  réflexion  sophis- 
tique sur  la  non-existence  de  la  science,  qui  nous  déter- 
minent à exposer  d’abord  la  doctrine  des  atomistes,  et 
ensuite  celle  de  Protagoras.  Mais  il  ne  peut  y avoir  de 
doute  que  la  doctrine  de  Gorgias,  à laquelle  nous  ajoute- 
rons encore  quelque  chose  en  parlant  d’Euthydème,  ne 
doive  occuper  la  dernière  place. 
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CHAPITRE  II. 

LES  ATOMISTES. 

Leucippe  et  De’mocrile. 


Leucippe  passe  unanimement  pour  l’auteur  de  l’atomis- 
tique grecque.  Si  l’on  veut  se  faire  une  idée  de  l’incerti- 
tude des  traditions  sur  la  vie  des  anciens  philosophes,  on 
n’a  qu’à  comparer  seulement  les  données  qui  existetit  sûr 
la  vie  de  Leucippe.  On  le  dit  de  Milet , parce  que  la  plu- 
part des  anciens  physiciens  étaient  Milésiens;  Abdéritain, 
parce  que  Démocriie , sectateur  de  sa  doctrine,  était 
dWbdère  ; Eléalc,  parce  qu’on  le  regarde  comme  un  disci- 
ple des  Éléales.  Nous  ne  voyons  en  tout  cela  rien  de  cer- 
tain, si  ce  n’est  qu’on  ne  connaît  pas  son  origine.  Les 
données  sur  l’époque  de  sa  vie  ne  sont  pas  plus  positives. 
On  détermine  ordinairement  le  temps  où  il  vécut,  en  sup- 
posant qu’il  fut  le  maître  de  Dérnocrite  (1) , quoique  cette 
tradition  soit  également  douteuse.  D’autres  parlent  de  la 
supposition  qu’il  fut  le  disciple  de  Parménide  (2);  mais 
on  le  dit  encore  disciple  de  Zénon,  de  Mélissus,  et  même 
de  Protagoras.  A ne  considérer  que  la  forme  de  l’exposi- 
tion, on  trouve  sans  doute  vraisemblable  l’union  de  la 

« \ 

doctrine  atomistique  et  de  la  doctrine  éléatique  (3);  mais 


(1)  Diog.  Z.,  IX,  34.  Aristote  ne  l’appelle  qu’un  Irarpoç  de 
Dérnocrite , ce  qui  ne  se  rapporte  probablement  qu’à  l’unifor- 
inité  de  leurs  doctrines. 

(2)  Simpl.  phys.y  fol.  7 a. 

(3)  On  pourrait  conclure  d! Arist.  de  gen.  et  corr,,  1,8,  que 
celte  forme  se  trouvait  déjà  dans  Leucippe , si  Leucippe  n’était 
pas  peut-être  considéré  dans  ce  passage  uniquement  comme  re- 
présentant des  alomistes. 
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il  faut  se  garder  d’en  trop  cQncIure.  D’un  autre  côté,  on 
devrait  se  sentir  porté  à attribuer  à la  doctrine  alomisli-  ^ 
que  une  origine  beaucoup  plus  ancienne,  lorsqu’on  trouve 
que  Parniénidc  et  Anaxagore  s’étaient  déjà  élevés  contr# 
un  point  essentiel  de  cette  doctrine,  savoir,  la  supposition 
du  vide  (1).  Aussi  l’obscurité  qui  règne  sur  la  personne, 
et  même  sur  la  doctrine  de  Leucippe,  fait  présumer 
qu’il  vivait  à une  époque  où  les  savans  communiquaient 
peu  entre  eux.  11  est  vrai  qu’on  cite  des  écrits  de 
lui  (2),  mais  ils  sont  justement  suspects.  Et  ce  doute  est 
encore  confirmé  par  la  raison  que,  d’apres  ce  que  nous 
connaissons,  aucun  fragment  authentique  de  ces  écrits 
n’a  été  conservé.  La  doctrine  de  Leucippe  est  ordinaire- 
ment mentionnée  par  Aristote  et  par  d’aulres  écrivains 
avec  celle  de  Démocrite;  ou,  si  l'on  nomme  Leucippe  seul, 
ce  n’est  cependant  qu’en  lui  attribuant  des  doctrines  qui 
sont  incontestablement  aussi  celles  de  Démocrite,  en  sorte 
qu’il  est  simplement  reconnu  comme  père  de  l'atoniisti- 
que  dans  sa  ibrine  la  plus  ancienne.  Comme  nous  ne  pou- 
vons rien  lui  attribuer  de  propre,  nous  somiqgs  réduits  à 
voir  sa  doctrine  dans  celle  de  Démocrite,  dont  nous  allons 
parler. 

Démocrite  naquit  à Âbdère,  colonie  des  Ioniens  de 


(i)  II  est  facile  de  voir,  par  la  nature  et  la  direction  des  ar- 
giiinens  de  ces  deux  philosophes,  qu'ils  ne  s’adressent  point  aux 
pythagoriciens. 

(■j)  Sioh.  ecl.,  I,  p.  iCo;  Diog.  L.,  IX,  p.  46.  Sur  l’ouvrage 
iripi  »«ü,  Voy.  Tcniiemann  , Histoire  de  la  philosophie , I,  p. 
aCiS;  nouvelle  édition,  p.  33a.  C’est  une  tradition  remarquable 
que  celle  qui,  d’après  les  disciples  de  Théophraste,  veut  que 
le  Jidaoïfwî  appartienne  à Leucippe,  non  à Démocrite.  On 
pourrait  peut-èire  en  tirer  des  reiiseigneraens  plus  précis  sur  la 
formation  du  monde  suivant  I.eucippe.  Arist.  de  Xenoph. 
Zen,  et  Gor.f  6 , où  il  est  dit  : Ëv  r>T(  Anniititn  mXtvpfyMt  X»' 
y*if. 
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Tëos(l),  dans  la  80*  olympiade  suivant  Âpollodore,  et 
I suivant  d’autres  un  peu  plus  tôt  (2).  Lui-méme  donna  l'é- 
poque de  sa  naissance  et  celle  de  la  composition  de  son 
ouvrage  le  plus  célèbre,  d'une  manière  qui  tient  vraiment 
du  luxe  sophistique;  tant  d’années,  dit-il,  après  la  mort 
d’Anaxagore  et  la  ruine  de  Troie  (3).  Son  père  passe  pour 
avoir  été  si  riche  qu’il  pot  défrayer  Xercès  à Abdère  à son 
retouren  Asie(4).  Mais  Démocriie  dépensa  son  patrimoine 
à faire  de  longs  voyages  (S).  Il  en  parle  lui-même  avec 
quelque  ostentation  : a De  tous  les  hommesde  mon  temps, 
je  suis  celui  qui  a parcouru  le  plus  de  pays,  ayant  pénétré 
dans  les  contrées  les  plus  éloignées.  J'ai  vu  la  plupart  des 
climats  et  des  nations.  J’ai  entendu  les  hommes  les  plus  sa- 
ges, et  personne  ne  m’a  surpassé  dans  la  démonstration  de 
la  composition  des  lignes,  pas  même  les  Egyptiens,  soi-di- 
sant arpédonaptes,  chez  lesquels  j’ai  passé  huit  ans  (6).  » 
Démocri  te  chercha  aussi  à s’instruire  d’une  autre  manière; 
car  on  lui  attribue  un  désir  excessif  de  savoir,  ce  qui  n’est 
certainement  pas  rigoureusement  vrai  (7).  On  dit  qu’il  eut 
des  relations  avec  un  grand  nombre  d’hommes  célèbres  de 


(i)  TTerodot.,  I,  i6S. 

(а)  Diog.  L.,  IX,  4t- 

(3)  L.,  1. 

(4)  Diog.  £. , IX,  34;  Cf.  Herodol.,  VIII,  uo. 

(5)  Diog.  I-.,  IX,  35,  3g. 

(б)  Ciern.  yilcx.  strom.,  p.  3o4;  Euseb.  prœp.  en,  X,  4-  H 
y a dans  le  texte  80  ans;  Diod.  de  Sicile,  I , p.  g8,  parle  de 
cinq  ans.  Sans  doute  que  n est  pris  pour  irciTt.  Les  arpédonaptes 
sont  des  arpenteurs.  Vov.  le  dictionnaire  de  Schneider.  Au  heu 
d’arpédonaptes,  Eusebe  met  arsepédonaptes.  J’avoue  mon  igno- 
rance à cet  égard.  Il  est  aussi  question  dans  Eusèbe  et  ailleurs 
de  ses  voyages  à Babylone  et  en  Peree.  On  dit  enfin  que  des  ma- 
ges auraient  été  laissés  par  Xerxès  au  père  de  Démocrite  pour 
instruire  son  fils. 

(7)  Cic.  de  fin.,  V,  ag;  qu.  Tusc>,  V,  3g. 
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son  temps , et  il  est  certain  qu’il  les  connut  du  moins  par 
leurs  écrits  et  par  leur  renommée.  Aussi  parlait-il  dans  ♦ 
ses  ouvrages  de  Parménide  et  deZénon,  d’Anaxagore  et  de 
Protagoras , et  donnait-il  les  plus  grands  éloges  à Pylha- 
gore  (1);  ce  qui  fait  supposer  qu’il  eut  PhilolaUs  ou  un 
autre  pythagoricien  pour  maître.  Ce  n’est  pas  une  tradi- 
tion certaine,  non  plus,  que  celle  qui  le  fait  disciple  d'A- 
naxagore  ; et  quoiqu’il  soit  unanimement  regardé  par  les 
écrivains  postérieurs  comme  le  disciple  de  Leucippe,  je 
ne  connais  cependant  rien  qui  milite  avec  quelque  vrai- 
semblance en  faveur  de  cette  opinion , si  ce  n’est  la  si- 
militude des  doctrines,  et  le  mot  d’Aristote  qui  appelle 
l’un  le  compagnon  {iràipo^)  de  l'autre.  Déraocrile  semble 
avoir  acquis,  par  son  amour  ardent  pour  l'étude,  une  aussi 
grande  masse  de  connaissances  que  quelque  philosophe 
antérieur  que  ce  soit;  c’est  ce  que  l'on  peut  conclure  par 
le  catalogue  de  ses  œuvres  (2),  qui  peut  bien  contenir,  il 
est  vrai,  plusieurs  ouvrages  supposés (3),  mais  qui  prouve, 
dans  ce  cas  même,  sa  réputation  de  savant  et  d'érudit.  Il 
n'est  pas  seulement  question  dans  ce  catalogut|  d'un  grand 
nombre  d'ouvrages  sur  la  morale  et  la  physique  en  géné- 
ral , mais  encore  de  traités  spéciaux  sur  des  objets  parti- 
culiers de  la  nature,  sur  les  mathématiques,  l'astronomie, 
la  géognphie , la  musique  et  la  poésie;  sur  la  médecine, 
la  grammaire,  la  peinture  et  même  sur  la  stratégie:  en 
sorte  qu'on  peut  bien  conjecturer  que  ces  écrits  embras- 
saient tout  le  cercle  des  connaissances  d’alors,  et  que  Dé- 
mocrite  était  aussi  savant  pour  son  temps  qu’Aristole  le 
fut  plus  tard  pour  le  sien.  Mais  on  serait  aussi  porté  à 


(i)  Diog.  L.,  IX,  34,  35,  38,  4i,  4’,  46- 
(a)  Diog.  Z.,  IX,  46-49- 

(3)  D'après  Suid.,  s.  v.  Deux  ouvrages  seulement  se- 

raient authentiques,  le  ftiya;  Stâxoa/xoç  et  Tttp'(  ifûntt;  xiriim).  C’est 
là  évidemment  une  exagération.  , 
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croire  qu’il  y avait  dans  cette  multiplicité  d’écrits  de  Dé- 
mocrite  quelque  chose  de  sophistique;  du  moins  sa  poly> 
mathie  ne  tenait  pas,  comme  les  vastes  recherches  d’Aris- 
tote, à une  doctrine  philosophique;  elle  n’était  pas  non 
plus  exempte  d’une  prétention  vaine,  et  se  présentait  avec 
un  luxe  de  paroles  qui  touche  de  près  au  caractère  so- 
phistique. Nous  remarquons  cette  prétention  lorsque  nous 
l’entendons  parler  de  lui-môme,  comme  nous  en  avons 
déjà  dit  quelque  chose;  mais  le  meilléur  témoignage  à 
cet  égard,  c’est  le  commencement  d’un  de  ses  ouvrages, 
peut-être  du  grand  ou  du  petit  arrangement  du  monde 
({j^tyaç  et  fxtxphç  Staxo^jj^oç) , OÙ  U s’exprimait  ainsi  : a Je  traite 
ici  de  toutes  les  choses  (1).  » Cicéron  parle  de  la  pompe 
de  son  style,  en  le  comparant  à celui  de  Platon  ; il  trouve 
dans  l’un  et  l’autre  quelque  chose  de  la  forme  poétique; 
il  loue  ailleurs  l’élégance  de  ses  expressions  (2);  mais 
l’orateur  ne  fait  pas  attention  combien  ce  langage  pom- 
peux qui  feint  l’enthousiasme  , ne  donnant  qu’un  faux  air 
d’élévation  et  de  rapidité  au  discours,  devait  contraster 
désagréablement  avec  la  pauvreté  de  l’idée  qui  servait  de 
base  au  jugement  de  Déinocrile  sur  la  vie  et  le  monde. 

On  ne  doit  rien  chercher  de  plus  profond  dans  la  phy- 
sique de  Démocrite  et  des  plus  anciens  alomistes  que  ce 
qui  est  propre  à tous  les  physiciens  mécanistes,  qui  vou’* 
laient  tout  ramener  à des  idées  mathématiques.  Nous  sa- 
vons de  Démocrite  qu’il  s’occupait  beaucoup  de  mathéma- 
tiques, et  qu’il  attachait  la  plus  grande  importance  à ses 
connaissances  en  ce  genre;  c’est  ainsi  que  se  forma  en  lui. 


(1)  C/c.  acad.,  If,  23.  Qui  ita  sit  ausus  ord/ri : « Hæc  loquor 
dif  wuversis,  » nihil  exc  pit,  de  quo  non  profiteatur.Sext.  Emp.^ 
VII  , 2(j5.  Il  est  vrai  que  Cicéron  appelle  ceci  magn/tudo  anitni f 
c’est  le  magn/tudo  animi  des  orguc.llcus;  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  des  vaniteux  {E/teln.), 

(2)  Orat.y  20  ; De  orat. , 1 , 11. 
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comme  chez  les  autres  physiciens  des  derniers  temps, 
l’idée  de  l'atomisme,  ou  son  goût  pour  la  contemplation 
mathématique  de  la  nature  domine.  Pour  lui,  le  seul  vrai, 
l'exisiant,  comme  il  l’appelle  avec  les  Éléates, est  l'étendu 
dans  l'espace,  qui  est  d’une  ligure  immuable:  sa  raison 
c’est  que  rien  ne  vient  de  rien.  Mais  il  y a aussi  une  multi- 
plicité,  un  nombre  primitif  de  choses;  et  comme  ce  nom» 
bre  est  dans  l’espace,  il  doit  aussi  y avoir  dans  l’espace 
quelque  chose  qui  divise,  mais  qui  ne  peut  pas  être  un  es> 
pace  plein,  parce  qu’autremcnt  il  n’y  aurait  qu’un  continu 
qui  remplirai  t l'es  pace. Ce  quelque  chose  qui  divise  est  donc 
le  vide,  le  non-élre(l).  Il  donne  encore  d’autres  raisons  do 
la  réalité  du  vide , les  unes  empruntées  de  l'opinion  des 
Éléates,  que,  s’il  n’y  avait  pas  de  vide,  le  mouvement  ne 
serait  pas  possible  ; les  autres  tirées  de  l'expérience,  d’a- 
près laquelle  nous  croyons  apercevoir,  dans  un  espace 
égal,  tantôt  plus  , tantôt  moins  de  corps  (2).  Le  point  do 
vue  mathématique  prédomine  donc  ici,  eu  ce  sens  que  le 


(l)  Arist.  de  gen,  et  corr.,  I,  8.  Tô  yàtp  m/itaç  (!v , 

• àXX’  dvai  ro  toioûtov  oùy  «v,  iXX’  aKfipa  xb  ïtX'Woî.  Iftel.,  1,4" 
Acûx.  jX  xac  b CTa'pg;  otùxoü  An/iixp.  eroiytT<x  fùv  xi  xoi  xb  xiyb* * 

cTvai  , Xtyovxc;  ^ xb  (jXv  iv,  Si  fà)  Sv,  xoûruv  Si  xb  ftXv  nXr.ptç 
Xtt'i  attpti,v  xb  «V,  xb  ot  xnav  yt  xai  imt/'ov  xb  fjri  Sx.  Aib  xa'i  oùxXv  (ûtX.Xsy 
xb  bv  xoü  ôvTo;  c»ai  ÿâviv,  ôxi  oùA  xb  xcvbv  rsû  auptaxo;'  aitrux  A 
xûv  bvxuv  xaûxa  «î  ûXr.v.  Kol  xotSÔTrtp  oi  ex  iroiovvxtç  xrjv  ùiroxcip£x>)y 
cùîiox  xo).Xa  xo'iç  itoOtsix  aùxî;  yr/xûffi , — — xbx  opXx'ox  rpinav  xai 
ouxoi  xôî  jia^opà;  aixia;  xûx  5X).mx  tTvai  <p<xai.  Tailxa;  [u'jrot  rpeTj  tT- 
vai  Xry&uxi , ojfÂfiâ  x«  xa'<  xi^tx  xa'i  âiaix  ' jio^ipcix  yàp  «pâxt  xb  bx 
fw/tû  xa!  5ia0ty^  xa'(  xpoir^  piôxox,  xoûxux  Si  b pèx  p-jxpibî  a^ftâ  tax<v, 
é (51  Sia9iyÿ>  X(xÇi{ , r,  Si  xpxirii  ^iaiç.  Aiaçt'pti  xb  plx  A xoü  N ayre- 
ftaTi , xb  Si  AN  rov  NA  xo?ti , -n  Si  Z xoü  N âiact.  Met.,  III, 
5;  VII,  a;  Phys.,  IV, G;  Plut.  arlv.  Colot.,  8 , où  la  doctrine 
de  Dcmocrite  est  résumée , et  ou  il  est  dit  aussi  que  Démocrite 
appelait  les  atomes  iôcai. 

(a)  Arist.  phys.,  IV,  6.  *, 
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principe  de  Vimpossibilité  qu’une  chose  se  forme  de  deux,, 
ou  deux  d’une  seule  (1),  est  établi  ; en  ce  sens  encore  que 
les  corps,  c’est-à-dire  tout  ce  qui  est  véritablement,  ne 
se  distinguent  les  uns  des  autres  que  par  leur  forme  ma- 
thématique, et  qu’ils  n’ont  d’autres' propriétés  que  la 
figure  (2)  ; que  tout  en  conséquence  se  résout  en  un 
point  do  vue  purement  mathématique  des  choses.  Ce  qui 
est  aussi  très  clairement  énoncé  dans  le  résultat  de  cette 
doctrine  : que  tout  ce  qui  est  ne  diffère  que  quant  à la 
figure,  quant  aux  rapports,  de  la  composition  et  de  la 
place  des  élëmens  entre  eux  (3). 

Quoique  d’autres  principes  servent  également  de  base  à 
la  doctrine  de  Démocrite,  et  dans  lesquels  on  n’aperçoit 
pas  beaucoup  de  mathématiques,  personne  ne  peut  cepen- 
dant se  méprendre  sur  le  caractère  de  cette  doctrine.  Au 
nombre  de  ces  principes  est  la  raison  qu’il  donne  de  la 
divisibilité  non  infinie  de  l’espace;  ce  qui  est  sans  doute 
peu  géométrique,  mais  qui  est  nécessaire  pour  fonder  son 
point  de  vue  arithmétique.  Celte  doctrine  pouvait  déjà 
trouver  sa  raison  dans  le  principe,  que  l’un  ne  peut  pas 
devenir  deux;  mais  on  pense  que  les  atomistes  admet- 
taient aussi  que  si  tout  était  divisible , il  n’y  aurait  pas 
d’uniié,  par  conséquent  pas  de  multiplicité,  par  consé- 
quent que  tout  serait  vide  (4);  principe  qui  rappelle  aussi, 
la  doctrine  éléatique.  Les  choses  unes  sont  donc  des  choses 


(1)  Af'ist.  met.^  "^41,  l3.  A^uvarov  yàp  t%ac  îx  5ûo  ?v , ^ 

1$  tvbç  5uo  yîvt<79at.  -De  cœlo  y III,  4*  Aristote  ajoute  : T|>o7rov  yop 
Ttva  X3tt  ouToe  iravra  rà  ovra  icoioûfftv  àfidfxoùç  xoci  âptGpûv. 

(2)  Arist.  de  cœlo , 1.,  1,;  Galen.  de  element.  sec.  Hipp.^ 
I,  2,  p.  a , ed.  Chart,  ; I.  1. 

(3)  Arist.  met.^  I,  4»  V.  plus  haut. 

(4)  Arist,  de  gen.  et  corr.y  I,  8.  El  pb  yàp  iravry)  âiaiptr^^  ^ 
tT.»at  €v,  ucre  oltoi  TroXXa»  dtX).à  xr^bv  rb  oXov.  Aristote  rapporte 

aussi  aux  atomistes  ce  qu’ou  dit  des  Ëléates  : ëTvou  yàp  arra  on- 
pta  f àStfupêra  ié , d ftà  irovr^  noppi  ovvey;cTç  ùet. 
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indivisibles  et  sont  appelées  atomes.  Il  n’y  a rien  de  ma* 
thématique  non  plus  à se  servir  de  l’ancien  principe,  que 
le  semblable  seul  peut  produire  le  semblable,  pour  dé- 
montrer par  là  que  toutes  les  choses  sont  égales,  et  par 
conséquent  que  ce  qui  est  homogène  dans  toutes  choses,  le 
plein  de  l’espace,  est  la  véritable  essence  des  choses  (1). 
Tel  est  aussi  le  sens  de  ce  principe  de  Déinocrite  : qu’il 
faut  admettre  quelque  chose  de  primitif,  d’éternel,  car  ‘ 
le  temps  et  l’infini  ne  sont  point  nés,  en  sorte  que,  de- 
mander la  raison  de  leur  existence,  serait  chercher  le  coin- 
menccnicnt  de  l’infini  (2).  On  ne  peut  voir  ici  qu’un 
moyen  sophistique  d’éluder  la  question  du  premier  prin- 
cipe de  tous  les  phénomènes.  • 

11  résulte,  au  contraire,  des  idées  mathématiques,  appli- 
quées à la  question,  que  les  atomes  sont  supposés  infinis, 
par  la  raison  que  les  figures  des  corps  sont  d*une  infinité 
de  sortes.  Les  atomistes  donnent  la  véritable  raison  de 
cette  supposition  quand  ils  disent,  que  ceux-là  seuls  savent 
ramener  toutes  choses  à sa  raison,  qui  admettent  des  élé- 
mens  infinis,  parce  que  les  phénomènes  à expliquer  sont 
infinis  (3).  Mais  la  raison  qui  faisait  supposer  les  corps 
indivisibles  comme  infiniment  petits  était  fondée  sur  ce 
que  l’on  ne  pouvait  faire  voir  l’indivisibilité  des  corps  dans 
.l’expérience;  ce  qui  faisait  regarder  les  premiers  élémens 
des  corps  composés  comme  quelque  chose  de  non  perce- 
vable (4).  Démocrite  ne  reconnaissait  qu’une  propriété 


. (i)  ArisU  de  gcn.  et  corr.y  I,  7. 

(■i)  Arist.  phys.,  VIII , 1 ; De  gen.  anim.,  II,  G. 

(3)  Arist,  degen,  et  corr.^  I > 8;  De  ccelo^  III , 4*  I^tto  ^£ayc- 
ptt  roc  ffco^ocra  0)(Y.y.aciv , rct  a^[ixxTa , anttpa  xat  ràc  aTrXa 

ctipaTot  cpa<7(v  cT-Joct.  Sim  pi.  phys.^  fol.  7 a.  Atb  xat  ^St7t  povotî  toTç 
airrtipa  TzoïoZai  toc  cxoïyiioi  rcœixa  cupjSatvEJV  xarà  Xôyov.  Cf.  Arist,  de 
gen»  et  corr.y  1,2. 

; (4)  Arist.  de  gen.  et  corr.j  1,8.  Aôpara  c/txiT^ômxa  t5v  oy- 
Lvi  Sk  «Tonov  xat  rà  pixfct  /jtcv^ô^tatpcTa  cTvat , ptyika  Sk  pé» 
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physique  aux  atomes,  la  pesanteur,  puisqu’il  enseignait 
que  chaque  corps  indivisible  est  absolument  pesant  ( 1 ) ; se 
fondant  sans  doute  sur  ce  que  tout  atome  remplit  absolu- 
ment l'espace,  et  qu'il  considérait  la  pesanteur  comme 
une  propriété  naturelle  de  ce  qui  remplit  l’espace.  Oii 
peut  encore  reconnaître  ici  l'intérét  mathémaiique  qui 
cherche  à établir  la  possibilité  de  l’application  des  mathé- 
matiques à la  supputation  de  la  pesanteur.  ' ' 

. Toutivrai  primitif  consiste  donc  dans  les  atomes  élémen- 
taires , et  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  n’est  qu’un 
changement  de  rapport  entre  les  atomes  (2).  Le  rapport 
respectif  des  atomes  change  par  leur  mouvement.  La’ nais- 
sance ainsi  que  la  mort  de  toutes  les  choses  composées  lient 
à l’union  ou  à la  séparation  des  atomes,  elle  changement 
des  choses  n’est  que  le  résultat  d’un  changement  de  la  posi- 
tion relative  de  ces  mêmes  atomes  (3).  Démocri  te  supprih>a 
donc  le  pâlir  et  l’agir  desi atonies  enü’e^eux ,*et  u’admit  ‘ 
que  le  pâtir  et  l’agir  réciproque  des  corps  Composés  (4)j 
Mais  la  tradition  ne  dit  pas  très  clairement  quelle  était 


L’évêque  Denis,  d’Alexaqdiie  dit^  à la  vérité,,  dans 'Eusèbc  , 
Prcrp.  ew.,  XIY,  a3,  que  Démocrite  admettait' aussi  de 'très 
gros  atomes;  mais  ceci  semble  tenir  à une  confusion  dés  idoles 
avec  les  atomes. 

(i)  Arist.y  I.  1.  Kairot  (3apuTcpov  yc  xocrà  rîjv  ^<nv  cT/«t 

ÉxaaTov  TÔv  àôiatpcTtov.'D’aulrcs  expliquent 'cccr eh'disânt 
que  le  poids  est  proportionné  au  volume,  c’est-à-dire  que  cha- 
que aïome  est  d’autant  plus  pesant  qu’il  est  plus  gros;. deux 
choses  qui  reviennent  essentiellement  à une  seule.  L’autorité 
d’Aristote  est  pour  moi  prcfcrableà  toutes  les  traditions-,  telles 
que  celles  de  Plut,  de  plac.  ph.^  1,3;  «rp.  Eus.  pr.  W.  XlVj  i4; 
Slob.  ecl.y  I,  p.  34B. 

(■?.)  En  ce  sens  Démocrite  pouvait  dire  : Hv  r/ju~v  iravra  iwa- 
fuiy  tvcpyda  3’  Arist.  met. y XII,  2. 

(3)  Arist.  de  gen.  et  corr.,  1,2. 

(4)  Arist.de  gen.  et  corr.,  I,  8;  De  cceloy  III,  <7.  ’ '-j 

I.  31 
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pour  lojl  Vorigine  du  mouvement  en  général.  Aristote  dit 
qu’il  cpüfidérait  le  mouvement  comme  quelque  chose 
(1)^  et  qu’en  conséquence  il  n’en  recherchait  paS 
J^Pirincipe  en  général , disant  qu’il  faut  le  chercher  ett 
. p^iculier  dans  chacune  des  choses  où  il  se  manifeste.  On 
/pourrait  ajouter  qu’il  nous  est  dît  que  Démocrite  admettait 
lé  hasard  comme  principe- dans  la  formation  du  monde ^ 
mais  sans  le  faire  intervenir  dans  les  phénomènès  particu* 
lier$(:2).  11  passe  aussi, pour  avoir  enseigné  le  contraire, 
^ c’esuà-dire  pour  avoir  dit  que  les  atomes  sont  immobiléd 
de  leur  nature,  qu’ils  forment  une  masse  inerte^  et  qu’ils 
se  mirent  en  (mouvement , pour  la  (première  fois,  par  lô 
choc  (3),.  lorsqu’ils  furent  rencontrés  par  d’autres  atomes 
qui  se  dirigeaient  sur  eux,  et  auxquels  ils  furent  obligés  de 
faire  placer  Ces  différentes  données  pourraient  étm  coh<^ 
ciliées  en  admettant'quë  Démocrite  n'a  rien  dcveloppë'dë 
sa  doctrine  sur  le  premier  principe  du  mouvement^  mais 
qu’il  concevait  le  mouvement  en  général  bomme  étefnek^ 
et  chaque ( mouvement  eh  i particulier  eomme 'résultant 
d'un  mouvement  extérieur  dont  il  dérive  mécaniquement. 
Ce  système  fait  disparaître  toute  vie  interne  ; il  n’est  pas 
ais  potivoir  'des  choses  de  changer ‘lebrs  rapports îéxté- 
rieurSi  Cette  hypothèse  à été  faite  p'ouir'la  bôinmôdit^  du 
calcul  dé  toütés  leé  càüsës  xhotrïcës.  Lés  âtômîslés  cl4ri^ 
valent  donc  aussi  le  mouvement  de  la  nécessité  (4), 'puis- 

'■  , > ' ’ • ■ , • ■ • 

' (k)  Ilï  > Mct.lf  Ij  4*  ïlcpt  ^ XtVlî^fWÇ,  O0€V  TTWÇ' 

Vorç  o3vt  xat  ourot  (jC.  Aeux.  xat  Art^.  ) ‘Tcafia7rX>7<7tw;  Totç  aX- 
dt^Tàav. 

(a)  Siwtpl.  phys..,  fob  a,  ' ‘ 

(3) 7r^.,  fol.  pb  i 'TOf^oepouv  xac  &vip.  ^ucct  axtvijTa  Xcytav  toc  aropi 

xtvtTcjôat  cp»?a«v.  Stob.  ecl.y  I j p.  3^8-  Kcvt?cj9ât  5c  xar’ 
hi  'tS  éircipw*  ’ ' 

(4)  Suivant  Lcucippe , -lè  Xoybç  et  VaMayx^  dôrnîneht  tôut.' 
Stob,  ecl.y  1,  p.  i6o.  Ce  qui  n’est  point  cobirédil  par  l’cxXdyw  «>u- 
ou  qui  doit  caractériser  le  xo^fcoç.  Ib.y  p»  44^*  L’ensemble  de  la 
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qu’ils  la  concATàient  comme  l'absenpe  de  la  raison 'du 
mouvement,  qui  se  perd  en  i^irogradant  sans  cesse  dans 
l’infini.  C’est  parce  .que  cette  nécessité  ne  diffère  en  fien 
du  hasard,  qu’on  a été  vraisemblablement  conduit  à affi'i'>> 
mér  que  Démocriie  attribuait  tout  au  hasard  (i).  > i 
Nous  devons  donc  penser  que  Démoerîte  ne  voûlait^^ 
par  sa  doctrine  du  mouvement,  qa’iexpiiqqer  les  phéno^ 
mènes  particuliers  du  monde  déjætout  formé. -Mais,  <daqs 
cette  sphère  de  recherchês  , il'putnéantnôins  ÿlen 
formant  à la  nature  deis  choses  , ne  pasidériver  du^choië 
seul  le  hiôuvemènt'  des  aiotnes.  Car  il -doit  y àvotr-  nnë 
farce,  d’attraction  opposée  ^ la  ibrce<  de  diBtractipn’bu  dë 
répulsitm.  C’est  l’idée  de  cette  seconde  espèce^ de 
qiii  semble  avoir  servi  de  base  À ce  qu’il  enseignait  d’un 
mouvement  d’oscillation , et  d'un  mouvemmit  eircdlairë 
des  atomes  (2);  puisqu’il  faisait  vràisemblablement  tmip 
iés  atomes  en  corps  > de  manière  à composer  un  toët  ,<  pap 
le  mouvement  circulaire.  Ce  qui  s’accorde  aussi  aVeë 
dociride,  que  le  semblable  s’associe  au  semblable;  cë  dOnti 
il  donnait  une  sorte  de  preuve  par  induction  (3).  > " • ^ 

f 

t____  _ * **  ;*  * * * 


doctrtnc  est  très  bien  présenté  dans  yirîst.  ‘àe  eœîo , llî,  â.  AtS 
jrtti  A*tüxt7rïr<j)  xat  Aiofx.  to~ç  Xtyoÿcrv , ènù  xtvtTadàt  rà  kpuTa  àçôuxra  iv 
t£  xoS  xoô  TW  «iretpw , XexTtov , rtva  xtvTjffev  xck't  rli  x}  xatà  <pùctv  «yrSv 
afinoctç  * d yoip  &.\o  vît’  otXXou  xtvtTrat  ^t'ot  tSv  oTdtj^cc'wv,  àXXén^on'x'atà' 
yuffjv  mâyTcn  rtvà  cT^occ  xivrj^iv  txâaro'J  , irap’  tjv  tÔ  P«acoç  ^(TTi'^XdA’fi'd 
rÎ9v  'kpé!>rm  xnovaav  fsh  ^ta  xtvtTv,  étXXût  totvic  <pùttv  ’ cîç  y«o  It- 

d pn}  T{  i9T<xi  xavà/yvw  xivbvw  irpSTOv  ,*  à/X^'ixl  T^i«pôtt}ÿiW 


xtvovfuvov  xiWjact . _ _ _ _ 

(i)  Cic.  de  nat.  Z).,  I,  24?  ^^5.  Voy.  plus  haut,  et  le$  fra^- 
meus  de  Démocriie  danst^/o^.  ec/.,  II,  p.  344  » 4*o.  . 

(•i)  Stob.  ecl , I,  p.  394»  yt\9ç  xivr*7Mç  T^xaroi  -nroXpi^ 

àlWyOKVSTO-  DlOg‘  Z’.,  IX,  3l,  44*  ^pt'îOat  S TV  TW  îXw  Scvàuixtvâ^. 
45.  T^ç  IfvYjç  «Irtécî  ouMt/ç  yevtwwç  TT^vTwv.  Seart.  ‘Emp.  üdw,'^ 
Mnth.^  IX>  1 1 3.  > ■ ) 

, (3)  ad^t  Math.,  VU,  P/ùt*  de  pi,  ph,f 

IV,  19J  Cf.  ZX/og,  Z.,  IX,  3i.  ..  /.I 


/ I 


\ 


t 


I 


• I 


a 

i 

4 


V •• 


* ^ 
\ 

l 


1r 


DIgitized  by  Google 


LIVHE  VI.  CnAPtTRE  II. 


484 

Les  corps  se  composent  donc  par  la  réunion  des  atomes, 
et  peuvent  de  nouveau  se  résoudre  en  leurs  élémens.  Ces 
corps  peuvent  être  réunis  et  former  un  plus  grand  système 
de  plusieurs  corps.  Ce  sont  de  semblables  systèmes  que  Ué- 
mocrite  appelait  mondes.  Mais  comme  dans  l’universalité 
des  choses  il  n'y  a aucune  unité  interne,  et  que  tout  est 
ramené  à la  possibilité  de  ii’étre  conçu  que  mathémati- 
quement, Démocrite  pense  naturellement,  en  raisonnant 
comme  il  l’avait  fait  pour  déduire  de  la  possibilité  d'une 
infinité  de  figures  la  nécessité  d’un  nombre  infini  d'ato- 
mes, qu’il  peut  et  même  qu’il  doit  y avoir  une  infinité  de 
momies  (1).  Il  poussa  encore  plus  loin  cette  idée  et  la  dé- 
termina d’une  manière  naturellement  tout  arbitraire;  en 
sorte  qu’il  conçoit,  par  exemple,  des  mondes  tout  sembla- 
bles les  uns  aux  autres,  et  d’autres  tout  différons;  quel- 
ques uns  sans  soleil,  d’autres  avec  plusieurs  soleils;  quel- 
ques uns  qui  croissent,  d’autres  qui  sont  à leur  apogée  de 
grandeur,  d’autres  encore  qui  diminuent  ou  qui  périssent 
par  suite  de  leur  rencontre  avec  d’autres  mondes  (2). 
Seulement,  il  semble  avoir  regardé  comme  une  chose  es- 
sentielle à chaque  monde  d’étre  enveloppé  d’une  sorte 
d’écorce  ou  de  peau  (.3),  de  manière  à être  ainsi  retenu  en 
une  unité,  tout  extérieure  et  mécanique  sans  doute.  La 
véritable  unité  ne  convient  qu’aux  atomes;  Démocrite 
enseignait  donc  qu’il  est  possible  qu’un  atome  forme  un 
monde  ( i). 

Or,  puisque  divers  aggrégats  corporels  se  forment  dans 
les  mondes  infinis,  ils  reçoivent  aussi  des  formes  composées 


(1)  Cic.  acad.,\\  , 17. 

(2)  Cic.,  1.  l.  ; Orig.  phiL,  i3. 

(3)  F lut.  de  plac.  phiL,  II,  y;  Stob.  ecl.,  I,  p.  49«J  Cf. 
Diog,  L.,  IX,  3a,  touchant  Leiicippe  : il  faut  comparer  ici  la 
doctrine  d’Ëplcure. 

(4)  Stob.  ecl.,  I,  p.  348.  AuvarVy  i’  «Tvac  xoffpcaiaiv  ùirâfp(tty 
ôrofiov. 
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diHerentes;  les  atomes  ronds,  angulaires,  crochus, tse 
mêlent,  s’entrelacent  (1),  et  forment  les  différentes  sur- 
faces. Ces  surfaces,  en  affectant  nos  sens,  opèrent  la  re- 
présentation de  ce  que  nous  appelons  la  qualité  sensi- 
ble des  choses,  qui  n’est  en  réalité  qu’une  composition 
de  figures  (2).  D’après  cette  manière  de  voir,  Démocriie 
pouvait  donc  bien  attaquer  Protagoras,  qui  ne  regar- 
dait les  qualités  des  choses  comme  existantes  et  vraies 
que  pour  ceux-là  seuls  qui  les  perçoivent  (3);  car,  pour 
Démocrite,  elles  ne  sont  ni  quelque  chose  de  vrai,  ni 
quelque  chose  de  relatif  à celui-là  seul  qui  les  perçoit, 
mais  quelque  chose  qui  correspond  aux  figures  des  sur- 
faces. > 

Dans  toutes  ces  manières  de  voir,  il  n’est  donc  question 
de  rien  de  vraiment  interne,  mais  seulement  de  rapports 
externes.  La  distinction  entre  le  corps  et  l'àme,  qui,  à l’é- 
poque de  Démocrite,  avait  déjà  été  présentée  avec  assez 
de  pénétration  et  de  justesse,  ne  pouvait  cependant  passer 
inaperçue  dans  la  vaste  doctrine  de  ce  philosophe.  Néan- 
moins, comme  les  atomistes  ne  reconnaissaient  que  des 
unités  corporelles  et  les  composés  qu’elles  formaient,  ils 
ne  dûrent  considérer  l’àme,  qui  est  présente  à notre  corps, 
que  comme  une  autre  espèce  de  corps  dans  le -corps  vi- 
sible (4).  Tel  est  le  premier  matérialisme  réfléchi  ou  scien- 


(i)  Cic.  de  Nat.  D.,  I,  a4j  Acad.,  II,  38;  ovftirXjxJi  passé 
pour  être  l'cspression  propre  de  Démocrite.  Simpl.  de  coda, 
fol.  i5o  a.  ; Cf.  Arût.  de  cœlo,  III , 4- 

(a)  Galen.  de  elem.  sec.  Hipp.,  I,  a,  p.  a.  yof 
vifuà  iT(xpôy,  tifua  yluxû,  i’  arofiiv  xai  xnôv  , h A»pi.  ix  -rq; 

awiim  tûv  izopiin  yrvtsOac  vopi’^uv  àtt^aç  tÙ;  aie9r,Tàf  srsiéniTa; 
w;  irpiç  qpâ;  roù;  aisdovOfitvov;  oÙTÛv , tfiatt  Si  oùJlv  tnat  IauxÔv 
X.  T.  X.;  cf.  Arist.  de  sensu,  4-  ' 

(3)  Plut.  adv.  Colot.,  4;  Sext.  Ernp.  adv.  Malh.,  Vil,  38g. 

(4)  Arût.  de  animd , 1,5.  Avoeyxarov  Jv  tü  ocôtû  4ûa  cîvai  o«i- 
fiava,  cl  OÛfMt  Ti  q 
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tiiique.  Les  atomistes  regardaient  l'dine  comme  un  corps 
composé  d’une  matière  plus  délice,  pareil  à ces  atomes 
lumineux  et  pulvérulens  qu'on  aperçoit  quelquefois  dans 
l’air,  et  qui  habitait  dans  le  corps  grossier  des  êtres  ani> 
mes,  le  mettait  en  mouvement  et  le  traînait,  pour  ainsi 
dire,  avec  lui  (I);  Démocrite  supposait,  en  conséquence 
de  1a  mobilité  et  de  la  force  motrice  de  l'âme,  qu'elle  est 
composée  d'atomes  sphériques,  comme  le  feu  ; ce  qui  fait 
que  râme  vivante  développe  de  la  chaleur  dans  les  corps 
animés  (2).  Cette  âme  mobile  habite,  suivant  Démocrite^ 
dans  chaque  corps,  comme  un  petit  corps  renfermé 
dans  un  grand  vaisseau.  Il  voyait  le  péril  constant  où  est 
l’âme  de  sortir  de  son  vaisseau,  comme  par  un  canal 
conduisant  hors  du  corps  qui  lui  sert  d’enveloppe,  ainsi 
qu’il  arrive  à la  mort.  Si,  pendant  la  vie,  l’âme  ne  s’é* 
ehappe  pas,  c’est  parce  que  l’air  de  la  respiration  obstrue 
le  canal  et  s’oppose  à la  sortie  de  ràme(3).  Du  reste,  Dé- 
mocriie  accordait  une  âme  ^ non  seulement  aux  hommes  , 
aux  animaux  et  aux  plantes,  mais  encore  à toutes  les  cho* 


(i)  ^ritt.  de  am/nd,  I,  a,  3.  (j/toli*;  âi  xai  âr,f<.  Xtyti  ‘ xatMfd- 
V0S  yoÿ  ifTfÇi  rài  âàifUfiTsu;  afOitfx(  Stèt  tô  'Kc^Wvcu  fmèimm  idffrf 
owcÿc')jeciv  xal  xivf'v  r'o  crû;xa  Trây.  Ib.,  c.  5.  ri  ).(Terofiepé;. 

^ (a)  Ib,,  1,2.  O0tv  fit-j  itüp  Tl  xa'i  âcp/xiv  <fr,etv  oniTTiv  tivai  • 
àiril^v  jbf  imn  ejçrijtâ'nyt  xai  àrifiart,  xk  atpoLipotiSri  itvp  xai  ’if'tyÿr» 
Xryn , «To»  h rÿ  àfpt  rà  xxXov^eva  Çûîfiara , ô yoivtTai  r*  toTî  4tà  t5» 
dvpi'âuv  àxTÎsiy , un  Tijy  irayoïrtpfiiay  ffraijffca  Xryti  ttIç  ôXvî  ^uc»ç. 
Ôfn<^  âX  von  Acvxiirira;.  Toûruy  rà  atfatfuuSn  icüp  xai  4uj(ny  âià  v& 
ftaXtera  âtà  ntoaxùe  jûvaoSai  Smüvtn  TOÙ;  toioutou;  pnapouf  xai  xtvtn 
rà  Xarità  xiyavfuva  xaà  oùvâkôiroXafi^âvayTcv  Tigy  nvai  t«  nap>> 

Tsî;  lÛiioit  riix  xivtim.  De  cCelo , III,  4*  Ce  qu’ou  a voulu  con- 
clure de  Sexius  Emp.  adv.  Malb.,  VU,  ii6,  au  sujet  de  1% 
compoétaon  de  l’âme,  suivant  Demperite,  est  erronc. 

-4?).  derespir.f\^.  Av(x.  S\  ûii  pâv  lxTTt0yoi*voTt<ivf<{3aivci 
Tl  toT;  âvavycouai , Xtytt , ifimuv  xuXûciy  (xGXi^(«6ot  riai  '|v)(l|y  X.  X.  â,  , 
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ses  composées  (1),  par  la  raison  quo  la  chaleur  est  dans 
toutes  choses.  Son  dessein  en  cela  était  peut-être  de  faire 
passer  pour  quelque  chose  de  fort  commun  l’activité  vivi- 
fiante de  ràme,  car  il  est  difficile  de  le  disculper  d'une 
certaine  prévention  contre  les  phénomènes  intellectuels 
les  plus  élevés  (2J);  aussi,  dit-il,  conformément  à cette 
doctrine,  que  l'esprit  grandit  et  vieillit  avec  le  corps  (8). 

Si  l’on  fait  attention  aux  opinions  de  Démocrite  jus- 
qu’ici développées,  on  ne  pourra  s'empêcher  de  blâmer  sa 
direction  décidément  exclusive  dans  la  science.  Cepen- 
dant , comme  celte  tendance  particulière  procède  d'un 
intérêt  scientifique  pour  les  mathématiques,  on  pourrait 
croire  qu’elle  a encore  quelque  voleur  intrinsèque,  et 
qu’entraîné  par  son  inclination  il  n'a  pas  vu  la  portée  de 
son  opinion  et  tout  ce  qui  est  incompatible  avec  elle. 
Mais  si  l’on  fait  attention  qu’il  ne  s’est  pas  dissimulé  qu’a- 
vec sa  doctrine  c’en  est  fait  de  toute  véritable  science, 
l’on  se  convaincra  qu'il  était  guidé  par  un  esprit  sophi- 
stique. Pour  achever  de  le  faire  voir,  je' m’attachéraî 
moins  a ce  quil  n admettait  aucune  unite„dt>it  ql^et 
scientifique,  à ce  qu’il  ne  reconnaissait  ni  monde»  ni 
Dieu  (4),  qu’à  sa  doctrine  sur  la  connaissance  humaine* 


(1)  Arist.  de  plant.,  I,  i ; Pbit.  qu.  nat.,  i,  init.  ; Blul,  de 

pL  ph.,  IV,  4.  C.  Si\y)p.  itôvTo  \}njj(î)ç*codlçiia'(  vàtOfèt 

TÛv  voifjuxTuv,  Slirt  àti  itatfcaü;  xn'oi  âtp/ioxj  xai  «ioâqTixtS 
Toü  irXtîeva;  fiaTncopr/su. 

(2)  Plut,  de  solert,  anim.,  20;  De  tuenda  san.,  32. 

(3)  Stob.  serin.,  CXV’I,  aS.  '' 

(4)  Persuune  ne  croira,  sur  des  documens  bien  postérieursà  ton 
époque , par  exemple,  Plut,  de  pl.  phil.,\,  7,  qu'il  ait  admis  un 
dieu  connue  âme  du  monde,  puisque  ces  documens  sont  contre- 
dit] par  d’outres,  et  que  Démocrite  n’admetpas  même  un  monde. 
Voy.  sur  sa  doctrine  ihéologique,  SexU  ÆfâtA.,  IX,  ig,  24* 
42.;  Cic.  de  Nat.  D.,l,  i a , 43.  On  ne  yoit  pas  la  moindre  ir*çe 
de  croyance  en  Dieu  dans  Démocrite,  àlesonsidétei'ioitcpnat^e 
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qui  semble  n’avoircté  établie  que  pour  démontrer  qu’il  no 
ne  peut  y avoir  aucune  science  (1  ). 

Dcmocrile  admettait  deux  sortes  de  connaissances, 
l’une  pure  et  légitime,  l’autre  obscure.  La  première  est  la 
connaissance  qu’a  l’entendement  <le  la  vérité,  l’autre  est 
la  connaissance  sensible  des  qualitésdescboses  (2).  Quant 
à la  manière  dont  s’opère  la  connaissance  sensible,  il  éta- 
blissait les  points  suivans  : l’ànie,  qui  est  une  avec  la 
faculté  de  connaître  (voîç)  (3),  est  mue  du  dehors,  et  ses 
inouvemens  forment  des  perceptions.  11  ramène  donc 
toute  connaissance  sensible  au  contact  (i):  la  vue  et  l'ouïe 
sont  pour  lui  le  résultat  de  l’impression  d’un  corps  étran- 
ger sur  râme  (5);  et  il  suppose  en  général  que,  lorsqu’une 
chose  est  perçue  sensiblement  par  nous  , certaines  émana- 
tions remplies  de  sensation  et  d’énergie  vitale,  qu’il  ap- 
pelle des  images  (tiôvXa),  se  détachent  de  ce  qui  est  senti, 


savant,  soit  comme  homme.  Neanmoins  il  pouvait  bien  croire 
aux  dieux;  mais  ce  fait  devient  peu  vraisemblable  quand  on 
pense  qu’il  voulut  expliquer  la  foi  religieuse  , car  une  opinion 
qui  est  vraie  n’a  pas  besoiu  d'être  expliquée.  Du  reste,  tout  ceci 
ne  dépend  point  ou  ne  dépend  que  peu  de  son  système  philo- 
sophique, et  nous  devons  par  conséquent  nous  absleuir  de 
juger. 

(i)  Arisi.  met.,  lll , 5.  Aiô  Anp.  ¥»)»<,  ■nroi  oùQbiT.oi  àXnjOlî 
y^rifüv  â5n)»>.  Diog.  L.,  IX , 7'A.  Kaû  xâXiv  ' irtî  51  oùftv  ti/itv  * 
«I.T,0tia.  Cf.  Stolf.  ecl.,  H,  p.  la. 

(■i)  Sext.  Emp.,  Vil,  i3().  Atyei  ôs  xivà  Xt^w  • yvtifn);  4s  5ûo 

s'tîïv  i4eai , >)  piv  yvTiîï») , é Os  axoxiti  ' xa'i  ax^xir,;  piv  t<x4s  ciftitmxa, 
o^i;,  àx-rn , oôpri,  ysüoi;,  ijiaôviî,  f,  4>  yma!xi  ànoxtxptfiftivn  -/s 
Une  troisième  sorte  de  couiiai>sance  est  celle  du  désir  et  de  l’a- 
vcrsioii;  mais  celle-ci  n’a  aucune  valeur  ihéorélique. 

(3)  An'st.  de  anima,  1,8.  Peut-être  a-t  il  cependant  fait  une 
différence  enti-e  CCS  deux  cliçscs,  mais  que  nous  ne  pouvons  plus 
saisir.  Plut,  de  pl.  ph.,  IV , 4. 

(4l ■ Arist,  de  sensu  , 4-  névra  yip  ràt  aloOnOà  inxls  icoioüoi. 

(5)  76.,  a ; Plut.  de  pl.  ph.,  IV,  19.  ^ 


LES  ATOMISTES.'  ' 


489 

et,  pénétrant  par  les  pores  des  organes  des  sens,  se  répan- 
dent dans  lame(l).  Ces  écoulemens , émanations  ou  ef- 
fluves sont  certaines  figures  semblables  au  corps  dont  elles 
tirent  leur  origine,  et  qui  s’impriment  dans  lame  (2). 
Mais  il  n’y  a cependant  que  la  surface  extérieure  de  la  com-' 
position  de  ces  corps  qu’on  puisse  connaître  par  ces  éma- 
nations, encore  cette  connaissance  n’a-t-élle  pas  lieu  au 
moyen  d’images  parfaitement  semblables^  à leur  ^objet, 
mais  elle  est  obscure  et  imparfaite  comme  lés  images  elles- 
mêmes;  car  ces  images  ne  font  pas  connaître  leVrai,">qui 
ne  consiste  que  dans  l’atome  et  le  vide.  La' surface  des 
corps  paraît  aussi  tout  autre  aux  sens  qu’elle  n’est  réelle-;' 
ment,  puisqu’elle  ne  peut' jamais  être  en  soi  qu’une  cer- 
taine forme,  tandis  qu’au  contraire  elle  paraît  aux  sens 
comme  une  certaine  qualité  sensible  (3).  C’est  pourquoi 
Démocrite  enseigne,  par  exemple,  que  ce  qui  nous  semble 
blanc,  n’est  qu’une  surface  polie;  ce  qui  nous  semble  iidir, 
une  surface  raboteuse(4).  Pour  donner  une  base  plus  solide 
a sa  doQtrine,  indépenda^pinent  de  son  point  de  vue  géné- 
ral, il  semble  aussi  avoir  fait  usage  du  principe,  que  toute 
connaissance  sensible  r est  dépendante  du  concours  de  la 

ftiî  a ;‘îj  > i-  • ^ 


(1)  Plut,  de  pl.  pli,i  IV,  8.  Aeûx.,  Ay}^.  tt<v «fo9r<(7fv  xac  Ttjv  voiq- 

Giv  ytvEoGac,  tt^coXeov  t^coOev  irpoGtovTdv  * [xtjSe'A  yoep  CTrijSdcXXetv  f*y,(Î£TC— 
pa-rf  TcpoGKiKTovToç  tl^coXov,  Avîst.  de  div.  per  sotnn.y  2. 

ÀKoppoY)  et  cMtoXov  sont  une  même  chose.  Plut,  symp.,  7.  Out* 
oiaOyîo’eo)?  éfptctpa  irovTOtTrafftv,  ouTC  oppiTjî.  /^.,VI1I,  lO.  . 

(2)  Plut,  symp, y VIII,  10,  2.  EyxaTO'(3uffa3uj0a«  rà  ct3wXa  5t« 

tÔ)v  ‘Koptü'j  elî  Ta  creuptara,  — t^ovra  ixopfotiicTç  toü  ctôfxaroç  ixfupuxy- 
fxfva;  OftotorriToeç.  ; 

(3)  Gulen.^  1.  1.  ; Sext.  Emp.  adv.  Math. y VII,  i35  s.  Aîrcp 
vopti'Çcrat  pib  e7va«  xa<  So^âüitrat  t«  aierôy/Ta,  oûx  tort  xarà  àXriôitav 

TOÙTa.’  , 

(4)  Arlst.  de  sensu  y 4*  IXcrTrcp  Àrifx.'  ro  yàrp  Xeuxov  xa\  xo  piiXov,' 
To  fiX»  vpaj^  (fTfiOiv  dVac , rb  X«7ov  ‘'«tç  5c  xk  ayriy.a.xa.  dnoyce  touç^^v-^ 

piou;.  ... 
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double  activité  de  ce  qui  est  senti  et  de  ce  qui  sent;  qu’elle 
n’est  par  conséquent  qu'une  représentation  mobile  (1), 
bien  qu’on  n’aperçoive  pas  comment  on  peut  concilier 
cette  opinion  avec  son  dogme  suppressif  de  toute  passion 
et  de  toute  action  dans  la  vérité. 

On  nous  dit  cependant  que  Démocrite  ne  voulait  pas 
rovir  toute  foi  à la  connaissance  sensible  (2);  que,  loin 
de  U , il  considérait  les  phénomènes  comme  des  moyens 
de  connaître  l’invisible  (3).  Nous  reconnaissons  en  cela  le 
caractère  de  la  physique  mathématique  qui  admet  les  plié* 
noraènes  pour  y appliquer  la  mesure  mathématique;  et 
qui,  si  elle  est  exclusive,  ne  reconnaît  en  eux  que  cette 
mesure  même.  C’est  ainsi  que  Démocrite  concluait  de  la 
perception  de  la  couleur  noire  à la  surface  raboteuse  de 
l’objet.  i 

C'est  précisément  en  cela  qu’il  fait  consister  ce  qu'il  ap- 
pelait la  connaissance  pure  ou  légitime,  c’est-à-dire  la  re- 
cherche des  principes  non-sensibles,  source  des  phéno- 
mènes, par  conséquent  la  recherche  des  atomes  et  du 
vide,  dont  se  composent  les  corps.  11  dit  donc  que  là 
où  la  connaissance  sensible  ne  peut  plus  avoir  lieu,  là 
où  il  est  nécessaire  de  remonter  à quelque  chose  de  plus 
subtil,  là,  suivant  lui,  commence  la  connaissance  légi- 
time (4).  On  remarque  bien  ici  que  ce  qui  peut  être 


(:)  Arisl^  met.,  III,  Sext,  Emp.  adv.  Math.,  "VU,  i36; 
VIII,  184. 

(a)  SexU  Emp.  adv.  Malh.,  VII,  i36;  cf.  Arist.  de  gen.  et 
cor.,  I,  Ç. 

(3)  Sext.  Emp.,  VII,  i4o,  dans  un  passage  déjà  mentionné 
plu^  haut,  s’exprime  ainsi  ; àiinpot  Si  rpîa  vxv  cnirn  fktyn  «T;ai 

■ xiffùv  T«iv  àiéÀwv  K<xrqlXri^{>c*>;  t«  (fccttifima , îî>lTiîei<»t  Tà» 
fvvocav  ■ irtfî  irovTÔç  yip,  u -Tua',  fu'a  opx’l  v'o  ircpî  ÔTOU 

■n  Çwjviî'  oipi’îEwf  41  xai  tfvpi;  rà  icà9v. 

(4)  Sçxt.  Emp.  ady.  Muth.,  VII,  i3çi.  ETt«  Trpoxpivw  tïïç 
Ti>)Ç  TW  yvnciret , imiptpti  Xtywv  ’ Stow  é «rtoTi'a  pqxcri  Sivarat  pntt 
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connu  par  Tentendement  est  le  seul  vrai,  pour  Démo- 
crite  (1),  car  les  atomes  et  le  vide  ne  sont  pas  connais- 
sables par  les  sens;  mais,  d’une  part,  il  est  très  surpre- 
nant que,  dans  tout  son  système,  il  n’y  ait  pas  un  seul 
endroit  où  l’on  puisse  trouver  naturellement  l’explication 
de  la  connaissance  de  l’entendement  (2);  d’un  autre  côté, 
on  doit  remarquer  aussi  comment  la  vérité  des  atomes 
n’est  en  quelque  sorte  établie  que  pour  nous  faire  obser- 
ver que  nous  ne  pouvons  rien  trouver  de  vrai,  ou  du 
moins  très  peu  de  chose;  car  nous  savons  bien,  d’après 
Démocrite,  que  les  atomes  sont,  mais  nous  ne  savons  pas 
ce  qu’ils  sont,  puisque  leur  essence  ne  dépend  que  de  leur 
figure  et  de  leur  grandeur,  et  que  Démocrite  ne  peut  rien 
donner  de  plus  positif  sur  cette  dernière  qualité  et  qu’il 
ne  dit  que  très  peu  de  chose  et  rien  que  d’arbitrairement 
hypothétique  sur  la  première,  savoir,  que  les  espèces  en 
sont  innombrables,  et  qu’il  y en  a de  ronds , tels  que  ceux 
dont  l’âme  doit  être  composée.  La  doctrine  de  Démocrite 
sur  la  connaissance  devait  donc  aboutir  à dire  qu’il  faut 
avouer  que  l’homme  est  privé  de  la  véritable  connais- 
sance (3). 


tK*  cXaTTov,  ftr,T€  àxouctv,  pYjTc  ôo,ua<T0af,  prÎTC  ytxfCoBat^  piîTC  h 

alaQâytaQai  y oÀX’  iivi  XcTCToxcpov.  ~ — La  fiu  du  fragmeut 
manque. 

(1)  Sext.  Emp,  hyp.  Pyrrh.,  I,  ai3;  Adv,  Math.y  VIII,  6, 

(2)  On  pourrait  croire  en  retrouver  quelques  traces  dans 
Theodoret.  grœc.  ajf.  cur.,  IV,  init.i  mais  si  l’on  remonte  à 
Clem.  Alex,  strorn.^  IV,  p.  534  > qui  est  sa  source,  aloi*s  dispa- 
raît le  rêve.  Combien  de  fois  donc  arrive- t-il  de  ne  pas  pouvoir 
découvrir  ainsi  la  source  des  renseigneraens  erronés? 

(3)  Sext.  Emp.  adv.  ISîath.^  7 *3^.  riyvuaxetv  reypé, 
avôpwirov  tw5c  tw  xccdviy  ort  ctctjî  aTniXaxTat.  icdXtv’  SiqIoT 

oufbç  i) 'Xôyoç , oTt  irvn  où(5èv  t'(^ev  t oy<Î€v<> j - iTripxjafAiiii  îxexvf 

TouTtv  r,  So^tç.  D^autres  passages  ont  déjà  été  cités  plus  haut.  Je 
ferai  remarquer,  en  passant,  que  Démocrite  dit  a itÇM^vpir  atta- 
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En  considérant  toute  cette  doctrine  de  Démocri  te,  on  ne 
saurait  méconnaître  la  tendance  antiphilosophique  de  scs 
cfi'orts.  Car  il  ne  fait  pas  seulement  disparaître  Tunité  du 
monde,  mais  encore  l’uni  té  de  l’âme  et  de  la  conscience  ; en 
sorte  qu'on  ne  peut  naturellement  pas  attendre  de  lui  l’u- 
niié  de  la  science  : tout  pour  lui  se  résout  en  une  multitude 
innombrable  d’atomes  et  dans  l’immensité  du  vide.  Ce/ 
qui  pouvait  encore  être  pour  lui  un  objet  de  recherche  , 
c’est  la  nature  des  figures  dont  se  composent  les  choses,^ 
par  conséquent  la  recherche  d’un  seul  côté  du  phénomène;  i 
en  sorte  qu’il  niait  absolument  toute  connaissance  supé>l 
rieiire  au  phénomène  (1).  «ît  ' > 

Si  donc  l'on  fait  attention  que , suivant  cette  manière 
de  voir,  la  connaissance  mathématique  se  résout  presque  > 
entièrement  dans  l’apparence,  que  sa  doctrine  n’esti:epen-i 
dant  pas  une  œuvre  fantastique , mais  qu’elle  perce  à tra-i 
vers  toutes  ses  pensées  et  tous  ses  sentimens,  comme  fruit, 
d’une  mûre  réflexion,  alors  on  sentira  qu’on  n’en  peut < 
chercher  la  raison  que  dans  sa  manière  générale  d’envi- 
sager la  vie.  Or  on^trouve  cet  aspect,  sous  lequel  la  vie. 
se  présentait  à lui,  exprimé  dans  ce  qu’il  inventa  subti-, 
leinent  sur  les  prescrits  moraux  (2).  Beaucoup  de  frag- 
mens,  pris  de  ses  écrits  sur  la  morale,  nous  fournissenlT 
des  ëclaircissemens  lànlessus.  Si  l’on  considère  isolément,^ 
les  préceptes  qu’il  nous  donne,  alors 'comme  il- arrive 


quéla  preuve  en  général.  Sextl Emp,  adv,  3*27  a. 

Wendt,  sur  Tennemann,  Histoire  de  la  philosophie^  I , p.  358, 
prétend'que  les  passages  cités  ne  se  rapportent  qu’à  la  connais- 
sance qui  nous  vient  par  lès  sens  ; mais,  d’un  côté , ils  sont  d’une^ 
valeur  tout-à-fait' géiiérale,''et,  d’un' autre  côté,  ils ^ ont  leur< 
fondement  dans'le  système  de  Démocritcl'^*^'^  ^ ‘ ^ 

^(1)  ^Aristrde  gen*ét  corre^lf  a y'dil  donc  avec  raison':  Éir« 
4’  ôXr<6iç  «V  tG  (vccvrla  41  t«  yottv^pcva, 

iirorneov»  an.f  E f'%'^'  yàj>  àXiïÔlç  «T»«i 


,v 


fi ^ji^th  météÿlSSSl ^ 4* 
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ordinairement  lorsque  des  règles  sont  présentées  d’une 
manière  décousue , nous  y trouvons  beaucoup  de  vrai, 
mais  aussi  beaucoup  de  vague,' d’incomplet  et  d’exclusif. 
Il  fait  l'éloge  du  contentement,  de  la  sagesse  certaine, 
de  la  joie  dans  la  possession  de  l’impérissable,  du  beau 
et  de  la  science.  11  recommande  de  prendre  plus  de  soin 
de  l'âme  que  du  corps  ; de  rester  fidèle  à la  loi , et  non 
seulement  de  ne  pas  commettre  d'injustices,  mais  de 
ne  pas  même  en  avoir  la  volonté.  Il  recommande  sur- 
tout le  respect  de  soi-méme  (^1).  Il  blâme  la  colère, 
l'envie,  la  célébrité  et  la  fortune  sans  esprit,  l'amour 
de  la  nouveauté  et  des  richesses,  qui  ne  sont  pas  une  par- 
tie de  nous-mêmes,,  et  que  nous  ne  devons  pas  désirer 
conserver  par  l'injustice  et  la  crainte  de  la  mort.  Mais 
aussi  il  .blâme  le  mariage,  le  désir  d'avoir  des  enfans  à 
soi,  et  l’amour  de  la  patrie,  qui  empêche  de  reconnaître 
que  le  monde  entier  est  notre  patrie  (2).  Mais  ce  qui  nous 
importe  n’est  pas  de  savoir  ce  qu'il  loue  ou  ce  qu’il  blâme, 
mais  pourquoi  il  fait  l’un  et  l'autre  (3).  Or,  nous  trouvons 
qu’il  blâme  l’intempérance  et  les  jouissances  corporelles, 
parce  qu’elles  ne  donnent  qu’une  satisfaction  passagère,' 
bientôt  suivie  c^e  la  satiété,  du  dégoôt  et  de  la  douleur; 
l'injustice,  parce  qu’elle  engendre  la  crainte  et  un  sou- 
- venir  pénible  (4)  ; la  science  et  le  perfectionnement  sont 
préférables  aux  forces  du  corps,  parce  qu’elles  produisent 


(1)  Stob,  sernt.,  I,  3i;  III,  34,  ; 'V,  a3,  24,  38;  VII,  a6, 

80;  IX,  3i;  XXX,  7;  XLVI,  46;  Plut,  de  prof,  invirt..  10. 

(2)  Stob.  serm.,  IV,  77,  78,  82;  X,  87;  XVII,  2g;  XX,  56; 
XXXVIll,  47;  XL,  7;  LXXVI,  i3,  i5,  16;  Citm.  Alex. 
ftro/7i.,  II,  p.  4'i*' 

(3)  A.  Weedt,  sur  Tennemann , Histoire  de  la  philosophie, 
p.  363  s.,  ne  semble  pas  avoir  vu  la  chose  d’assez  près,  puis- 
qu’il est  porté  à entendre  les  règles  de  conduite  de  Démocrite 

non  n e part.  i 

(4)  Voy.,  outre  les  passages  cités,  Stob.  ecl.,  II,  p.  4o8. 
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plus  de  satisfaation  que  celles-ci;  il  neTeutque  le  calme 
de  l’àme,  parce  que  les  commotions  morales  sont  pé- 
nibles, et  s'il  va  jusqu’à' rejeter  le  mariage  et  la  pro- 
création des  enfans,  et  ne  trouve  rien  de  moral  dans  les 
liens  les  plus  forts  de  la  moralité , c’est  parce  que  le  com- 
merce de  l’homme  et  de  la  femme  donne  une  secousse 
violente  à l’âme,  et  que  l’éducation  des  enfans  est  une 
source  de  peines  ; si  enfin  il  àte  tout  son  prix  moral  a ce 
que  les  anciens  connaissaient  de  plus  puissant,  l’amour 
de  la  patrie , c’est  parce  que  le  sage . dans  l’intérét  de  son 
repos,  ne  doit  pas  prendre  une  grande  part  aux  mouve- 
mens  politiques.  Il  est  facile  de  voir  que  toute  sa  morale 
ne  porto  que  sur  un  égoTsme  étroit  et  sur  l’amour  des 
jouissances.  Il  était  assez  sage  pour  apercevoir  que  la  véri- 
table jouissance  (rrp^i;  est  son  mot  ordinaire)  ne  consista 
pas  dans  les  jouissances  corporelles , mais  dans  celles  de 
l’âme  (1).  Il  ne  cherchait  cependant  la  mesure  du  bien  et 
du  mal  que  dans  ce  qui  réjouit  et  attriste  l’âme  (3).  Mais 
comme  il  s’aperçut  aussi  que  les  plaisirs  de  l’âme  peuvent 
eux-mêmes  altérer  la  félicité,  il  fit  consister  le  terme  de 
la  sagesse  dans  la  modération;  ce  qu’il  exprimait  par  l’idée 
de  l’égalité  d’Ame  ou  de  l’indifférence  i^).  Deux  choses 


(l)  Stob,  ecl.  II,  p.  76.  £ùj«u)M>iq  ovx  fiinr,jÂmn  oixt’ti,  oùâ’ 
Iv  i’  otxnrépi^v  iat/jiovo;. 

(’j)  Cleni.  Altx.  stroni,,  II,  p.  4'7'  iToWyti  • Tef^uç 

yA|lxai  âufirîr)  oSpa;  tS»  irtpi>j«fio*»T«r».  S(ô6,  terni.,  III,  35.  Opoç 
y4p  avfifopiut  xoù  àffufjyopt’tov  T»p'j»c;  xai  àTipiroj.  Cf.  Slob,  ecl-,  U , 
P-  76-  • 

(3)  Diog.  l>.,  IX , 4^'  oc  iTvai  tù9uptIocv,  où  tI^  ocùni* 
ouaan  tÔ  r,Scfrnt^^i  Ivtoi  irotpaxoùoonrc;  c^eje^avro,  àXXà  xoâ’  v yaXcjvûç 
juA  cùoTOiSùi  n âtàyti,  ùirà  pciâcyà;  Taparroficvr)  vo&u  ^ ittstiat— 
pniaf  { éXXou  rivù;  oréôou;  * x<z).cT  S oiÙTr.v  xaî  cùmw  xai  iroXX.oTç  £X— 
Xoit  Slob.  ecl.,  II,  p.  76.  Tw  (xc.  cù^aipovi'av)  Si  cvOupiîm 

xoù  tùcoTÙ  xa!  ipftovlav  avfuurplo»  Tt  xac  (XTapa^iav  xaXcT'  cwîiraeQat 
4’  otùràv  ix  t«v  âioptvpoû  xai  T»;  iteaipiamç  tü»  itSe^Hyi  Kaà  tout’  iTvat 
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semblent  particulièrement  avoir  influé  sur  l’exposition 
détaillée  de  ces  principes  généraux;  d’un  côté,  la  crainte 
du  trouble  de  Tame  par  la  peine-,  crainte  qui  se  révèle 
très  visiblement  clans  ses  préceptes , ainsi  que  dans  les  ex- 
pressions négatives  qui  lui  servent  à indiquer  le  souverain 
bien(l);  d’un  autre  côté,  la  satisfaction  de  la  connais- 
sance, satisfaction  dont  il  est  souvent  question  dans  les 
fragmens  de  ses  écrits.  On  pourrait  reconnaître  la  prédi- 
lection de  Démocrite  pour  cette  sorte  de  jouissance,  lors- 
qu’il dit  que  l'homme  vivra  d’autant  plus  convenablement 
qu’il  fera  moins  consister  sa  jouissance  dans  des  choses 
périssables  (2).  H dit  même  de  la  science  qu’elle  est  à 
elle  seule  une  source  de  jouissance  (3).  Quoiqu’il  recom- 
mandai la  modération  jusque  dans  la  recherche  scien- 
tifique (i),  et  qu’il  ne  vît  par  conséquent  en  elle  qu’une 
des  plus  grandes  jouissances  de  l’àme,  sans  toutefois  qu’il 
la  regardât  comme  un  bien  pur,  nous  pouvons  cepen- 
dant bien  chercher  la  raison  de  son  zèle  scientifique  dans 
la  très  grande  jouissance  qu’il  goûtait  à rechercher,  tels 
qu’il  les  concevait,  les  principes  inconnus  des  phéno- 
mènes. Il  recherchait  la  vérité  non  pas  pour  la  trouver, 
mais  pour  jouir  de  l’avoir  trouvée. 

Si  l’on  ne  peut  voir  en  cela  qu’une  intention  peu  philô- 

^ 1 ! I « ’•  j h.  ■ ‘ y'  J ■ ^ ». 

t - » I 

xoX).<ffTov  xai  cvfxfopKararov  àvQptûKotç.  Stob.  serpi,^  I, 
ôpw'TToto't  yàp  cvQvfiîri  ylyverat  fÀtvptôrrjTi  répipioç  xat  |3cou  cv^Lfierpiv) 
X.  T.  X.  f VI  , 60. 

(1)  Cf.  C/cm.  Alex.,  1.  1.;  Cic.  de  fin.,  V,  29.  Arapa^ta, 
âBotfx^ta.  Ses  attaqués  contre  les  supcrüitioos  dii  polythéisme 
reviennent  aussi  à cela.  - 

(a)  Stob.  ser*tn.,  V,  Apt^rov  otvBpcôito  vlv  (Stov 
itXtrffra  tvOvpir/dfim  xai  iXdj^toTÔt  iviY/Bsvtt  * tôÎÎtô  S*  ctv  tcrf , « t'tç  jih 
lire  Tor?  3vïjToTfft  Toeç  ViiovAj  iroxorro. 

(3)  F lut.  de  prof . in  vint.,  10.  ....  • •• 

• (4)  Stob,  ecl.,  II,  p.  12.  Mrï  irdvtôc  cTCtff-nxaôai  -TrpôOu^cd, 
irdvTCi>v  ôpiaôïjç  ytvTj.  • * • * * • . * 
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sophique  , la  manière  dont  il  conciliait  son  opinion  sur  la 
vie  pratique  avec  sa  doctrine  sur  la  formation  des  idées 
dans  notre  âme  , laisse  apercevoir  encore  une  plus  degra* 
daiite  opinion  de  la  vie.  De  même  que  les  images  qui  éma- 
nent des  choses  remplissent  notrcàme  de  représentation.s, 
de  même,  suivant  Uémocrite,  elles  impriment  à l’âine  les 
désirs,  l'envie  et  le  mal  (I);  en  sorte  que  l’homme  acquiert 
moins  par  sa  propre  éducation  morale,  que  par  ce  qui  lui 
vient  des  images  des  choses.  On  peut  donc  bien  dire  que 
le  résultat  de  sa  doctrine  a été  proclamé  par  lui  dans  le 
vœu  qu'il  y eût  pour  lui  des  images  raisonnables  (2).  Un 
entier  abandon  aux  évènemeus  est  le  digne  couronuement 
de  sa  doctrine. 


CHAPITRE  III. 

Protagoras. 

On  pourrait  peut-être  dire  avec  vérité  que  Démocrite 
a trouvé,  comme  malgré  lui,  les  résultats  de  sa  doctrine, 
qui  aboutissent  à la  ruine  de  toute  science  et  de  toute  vie 
morale,  en  partant  d’une  réflexion  qui  s’offrait  naturel- 
lement sur  la  voie  du  développement  scientiflque.  Il  serait 
difficile  de  disculper  ainsi  Protagoras , et  surtout  Gorgias, 
dont  les  doctrines  ne  semblent  avoir  été  infentées  que 


(l)  Plut,  sjrmp.,  "V,  ^,6.  A (rc.  «iuXo)  ^«(v  m~yo;  iÇirvw  Toù; 
yOovoüyraf , oûr’  oio6r|«uî  âftotfia  irotvTaTroffiv,  cuTt  iffsîif  , àvân-Xtâ 
Tf  tr,j  àir^  TÛv  irpotcfu'vuv  fiojfOiipia;  xai  j3aaxavbi;  ' fuô  ri;  ifiirXotjoo— 
ficvŒ  xai  -Trapofjuvovra  xoi  Guvoixovvva  toT;  f^acxatvo/irvotç,  ÈiriTo^arTav 
xai  xoxcûv  oùtûv  to  t«  aûfxa  xai  Tr,v  jiôvsiav.  Cf.  II/.,  VIII,  10  , aj 
fie  pl.  ph.,  IV,  8;  de  dej".  orac.,  i"j. 

(a)  Plut,  de  deJ.  orac.,  17  ; Sext,  Emp.  adv.  Math.,  IX,  19. 
évOtv  xai  tu;(tTai  cùXôyuv  tv^cTv  iijuXwy.  ^ 
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pour  détourner  de  tonte  rédexiou  sérieuse,  de  tout  noble 
eiTort,  et  pour  faire  briller  lei^-  subtilité. 

Protagoras  naquit  à Abdère.  U florissait  vers  la  84* 
olympiade  ( 1 ).  Plusieurs  le  croient  disciple  de  Démocriie, 
mais  la  chronologie  est  contraire  à cette  opinion.  La  tra- 
dition qui  le  fait  élever  par  des  Mages  de  Xerxès  ne  sem- 
ble être  qu’une  fable.  Nous  le  trouvons  à Athènes  et  en  ^ 
Sicile  (2),  où  , en  qualité  de  sophiste  supérieur  (c'est  le 
titre  qu’il  se  donne  lui-méme),  il  enseignait  l’art  de  l’élo- 
quence, moyennant  salaire,  et  acquit  par  ce. moyen  des 
sommes  considérables  (3).  Il  semble  avoir  gardé  dans  cet 
enseignement  un  certain  ordre  d’exposition  (4),  et  avoir 
fait  connaître  certains -lieu.x  communs  pour  les  questions 
ordinaires  du  genre  judiciaire  (5).  11  se  flattait , au  moyen 
de  son  art  de  discourir,  de  rendre  forte  une  raison  fai- 
ble (6).  Il  se  disait  aussi  très  habile  dans  le  dialogue , dans 
les  questions  et  les  réponses  courtes^ et  il  se  conduisait 
en  général  d’après  le' principe,  que,  sur  toutes  choses,  les 
contraires  peuvent  être  affirmés  (7).  Son  enseignement 
n’avait  pas  pour  objet  de  communiquer  des  connaissances 
particulières,  mais  il  se  flattait  d’enseigper  à la  jeunesSk 
la  vertu  de  l’homme  d’Etat  et  du  citoyen,  et  de  le  dispenser 
d'acquérir  une  foule  de  connaissances  qui  devaient  dès 
lors  être  superflues  (8)(,  Il  semble  cependant  avoir  aussi 


(i)  D’après  Apollodore,  Diog.  L.,  IX,  56;  et.  Plat.  Mena, 
p.  91^  avec  les  notes  deSchlcierm. 

(a)  Çlat.  Hipp.  maj.,  p.  28a. 

(3)  Plat.  Mena,  p.  91  ; Prot.,  p.  3a8,  34g;  cf.  Arist.  eth. 
Nie. , IX , I . 

(4)  Diog.  L.,  IX,  53;  cf.  Plat.  Phædr.,  p.  267. 

(5)  Cic.  Brut.,  la. 

(G)  Arist.  rhet.,  II,  24. 

(7)  Diog.  L.,  IX,  5i  ; Plat.  Prot.,  p.  334. 

(8)  Plut.  Prot,  p.  3 18. 

!..  ' * 32 
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Écrit  sur  quelques  arts  particuliers  (1).  Il  fut  accusé 
d’alhcisme  par  les  Athéniens,  pour  avoir  ainsi  commencé 
un  ouvrage  : « Quant  aux  Dieux , je  ne  puis  savoir  s’ij_  y 

f en  a ou  s’il  n’y  en  a -pas  : car  beaucoup  do  choses  s’y  op- 
posent; l’obscurité  de  la  question  en  elle-méme,  et  la 
brièveté  de  la  vie  (2).  « Son  ouvrage  fut  brhlé,  et  lui- 
méme  condamné  à mort.  11  prit  la  fuite  et  périt,  dit-on  j 
dans  un  naufrage.  On  lui  attribue  encore  une  foule  d’au- 
tres ouvrages  (3),  parmi  lesquels  celui  qui  est  intitulé;  Dé 
ce  qui  est  (4)  , semble  avoir  compris  sa  doctrjne  anti-phi- 
losophique. 

Jf  La  doctrine  de  Protagoras  a pour  but  de  nier  que  quel- 
que chose  d’objectif  puisse  être  représenté  dans  notre 
pensée  , et  par  conséquent  de  convertir  toute  pensée  en 
une  simple  apparence,  afin  que  l’art  de  produire  l'appa- 
rence par  le  discours,  acquière  la  plus  grande  latitude. 
Les  moyens  qu'il  employait  à cet  effet  sont  rapportés 
par  Platon  à la  doctrine  d'Héraclite  (5).  Protagoras  ad- 
mettait que  toutes!  dans  un  flux  ou  dans  un  état  d’écou- 
lement constant  (6),  conformément  à la  doctrine  d'ilëra- 
- * 


k 
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, (i)  Plat,  so'pîi.,  p.  a3a  , avec  les  remarque,  de  Schleierm.  * 

(а)  Diog.  L.,  IX,  5i  ; S-xt.  Emp.  alv.  Malh.,  IX,  56; 
(Je.  de  Nat.  D.,  I,  s3;  Plat.  Tbecet.,  p.  i6î. 

(3)  Diog.  L.,  IX , 55. 

(4)  Porphyr.  ftp.  Eitseh.  pr.  ei'.fX,  3.  Cet  ohvragc  conte- 
nait du  moins  des  argumens  de  Protagoras  contre  la  doctrine 
que  ce  qui  est  est  un. 

(5)  Nous  avons,  pour  la  doctrine  de  Protagoras,  l’avantagé 
douteux  que  Platon  l’ait  développée  longuement  dans  leThéoe- 
lète.  Platon  n’a  certainement  pascraint  de  faire  entrer  dans  cette 
doctrine  plusieurs  choses  qui  n’appartiennent  point  à Protago- 
ras. Quand  donc  les  écrivains  postérieurs  attribuent  aussi  à Pro- 
tagoras ce  que  dit  Platon  , il  reste  toujours  à savoir  s'ils  font 
autre  chose  que  de  s’en  référer  à l’autorité  hiéme  de  Platon. 

(б)  Plat.  Theœt.,  p.  i5a.  É’  an  pis  yàp  oùjëfcor’  aùdcv  , àci  <31 
yiynrcu. 
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dite;  mais  il  en  différait  en  ce  qu’il  ne  supposait  ni  unité 
ni  multiplicité  comme  principe  de  ce  qui  arrive  (l),  vou- 
lant au  contraire  que  tout  se  résolût  en  une  diversité  indé- 
terminée,puisque  rien  pour  lui  n’est  eu  soi,  mais  toujours  ^ 
seulement  par  rapport  à autre  chose  (2).  Il  exprimait 
cette  doctrine  par  la  formule  prétentieuse,  que  l’homme 
est  la  mesure  de  toutes  choses:  de  celles  qui  sont,  pour 
la  manière  dont  elles  sont  ; de  celles  qui  ne  sont  pas,  pour 
la  manière  dont  elles  ne  sont  pas  (3)  voulant  dire  sim- 
plement par'là  que  les  choses  sont  pour  chacun  comme  ' 

. elles  lui  apparaissent,  ou  qu’il  n’y  a de  vrai  pour  chacun 
que  ce  qu’il  se  représente.  Protagoras  ne  semble  pas  s’étre 
■ dissimulé  qu’avec  cette  doctrine  c’en  était  fait  de  la  va- 
leur universelle  de  toute  proposition  ; ce  qui  fait  que,  d’un 
côté,  pressé  par  la  direction  de  ses  idées,  d’un  autre  côté, 
se  contredisant  lui-même,  il  attaqua  la  vérité  des  propo- 
sitions géométriques,  parce  que,  dans  le  monde  observa- 
ble, il  n’y  a absolument  pas  de  lignes,  soit  droites,  soit 
courbes,  telles  qu’on  les  suppose  (4).  C’étaient  aussi  des 
conséquences  nécessaires  de  sa  doctrine  ; qu’une  nature 
déterminée  ne  convient  à aucune  chose;  que  les  contrai- 
res sont  également  valables  de  la  même  chose  dans  les 
mêmes  circonstances;  que  toute  pensée  étant  vraie,  pour 


(i)  Cest  avec  des  raisons  semblables  à celles  que  Platon  fît 
valoir  plus  tard,  qu’il  combattit  la  doctrine  que  tout  est  urii 
(ü)  Scott,  Emp,  hyp,  PyrHi.^  I,  217;  Piat,  soph,,  p.  |53  é. 

. (3)  Plat.  Theœt,,  p.  i5i  s.  ; Crat.^  p.  385.  iiiaavr^v  (rc. 
.ï»Tb)v)  -fi  ohaict  eTvat  îxaarw,  Hcntp  IIpwT.  c).ty£,  •mxvtb>v  xp-n- 

fMrw  piTp9V  cTvai  av0p«7rov , wj  apa,  ota  av  tfta\  (fiatTorat  ra  Trpoq'ptcctK 
fTvat  y Toiotùra  ptv  IffTiv  ipiot , oîa  5’  on»  adt  4 Toiaîka  ou  aoV.  Arist. 
meu ,VII,  iojXI,6;  SexL  Emp.  hyp.  Pyrrh.'^  I ^ • a 1 8i 
(4)  Arisf.  met.^  II,  2.  Outc  yàp  aîo0ï7Tat  ypafxfjuxi  rocovrof  tiviv, 
* • ètof  Xtyet  b yttopterpriç"  yàp  tù0î)  tâSv  aîti6:^T6i*  odrcoq  obSï  atpoyyt- 
_Xov  ‘ onriToi  yàp  t&u  xavovoç  où  xorà  ottyptij»  0 dXX*  üîiietp 

i^.tyw  fXéyxw  Toùç  ycwpitTpaç. 
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celui  qui  la  pense,  U n’y  a pas  de  proposition  qui  puisse 
^ être  contredite;  que  toute  pensée  n’est  que  l’expression 
du  rapport  du  sujet  pensant  à l’objet  pensé;  mais  que  le 
sujet  pensant , l'àine,  n'est  autre  chose  que  la  collection, 
la  somme  des  différens  momens  de  ïâ  pensée  (I). 

On  reconnaît  dans  toutes  ces  propositions  et  dans  tou- 
tes ces  conséquences  de  la  doctrine  dé  Protagoras , la  ten- 
dance à réduire  toute  pensée  à l’impression  sensible,  et  à 
écarter  toute  conception  purement  rationnelle.  C’est  dans 
ce  sens  aussi  que  les  anciens  entendaient  la  proposition  : 
que  tout  est  dans  un  état  de  naissance  ou  d’écoulement 
constant;  car,  puisque  toute  sensation  n’est  que  le  résultat 
de  la  concurrence  de  l’activité  du  principe  sentant  et  de 
la  chose  sentie,  et  que  toute  pensée  doit  être  sensation, 
toute  pensée  doit  être  produite  par  le  changement  con- 
stant qui  résulte  de  l’activité  toujours  diverse  de  ce  qui 
sent  et  de  ce  qui  est  senti  (2).  Tout , pour  Protagoras,  vit 
donc  dans  une  instabilité  sensible  et  n’est  pas  autre  chose 
que  cette  instabilité  même;  mais  si  le  sensible  est  vrai, 
ce  n’est  toutefois  que  parce  qu’il  est  perçu  sensiblement; 
en  soi  rien  n’est  froid  ni  chaud , ou  en  général  doué  de 
quelque  qualité  sensible  que  ce  soit;  rien  n’est  tel  ou 
tel  que  parce  qu’il  est  senti  de  la  sorte  (3).  On  ne  peut 
pas  nier  que  cette  doctrine  ne  soit  conséquente  au  prin- 


(i)  Plat.  Thecet.,  p.  i53  s.;  Euthyd,,  p.  286;  Arist.  /ne'., 
IV,  a;  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.,  I,  ai6;  Adv.  Malh.,  VII, 
60;  Diog.  L.,  IX,  5i,  53. 

(a)  Plat.  TUeœt,,  p.  i53s.;  Sexl.Emp.  hyp.  Pyrrh.,  I,  317. 
tnsly  suv  ô àvTip  TT/V  ûXnv  pcuoriiy  tiyai  ' pioûonc  A oùrn;  ouyi^^û;  irpoe- 
Oceci;  àyrt  tüv  àiro<popi)occ«y  ylviadai  xai  rà{  aisOésci;  puraxoepiiTsOai' 

Tt  xai  àXXoïoüsOat  napâ  rt  r/Xixlaç  xa'i  napà  Tà(  ôcXXa;  xaroaxtuà;  tüv 

ouftaTtàv,  * ■ 

(3)  Plat.  Theeet.,  p.  i5i  ; Arist.  met.,  VII,  3.- Oûri  yàp  * 
yfov  iiSn  âtpjùv  svT»  yXuxù  oûrt  ÔXw;  aieOnTÔy  où6Xy  ferai  ftr>  aio^ov». 
fuvov. 
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cipe , que  tout  savoir  réside  dans  le  sentir,  et  que  rien 
n'est  que  Tinstabilité  sensible. 

Mais  un  homme  raisonnable  ne  peut  cependant  pas  se 
proposer  de  pousser  ce  principe  jusqu  a sa  dernière  con- 
séquence, et  y rester  parfaitement  fidèle.  Protagoras  le 
pouvait  moins  que  tout  autre,  puisqu’il  se  donnait  pour 
précepteur,  et  que  personne  ne  peut  être  tel,  à moins  de 
savoir  plus  ou  mieux  qu’un  autre.  Nous  devons  donc  cher- 
cher le  but  de  sa  doctrine,  dans  quelque  autre  chose  que 
sa  doctrine  même.  Déjà  Platon  a remarqué  combien  elle 
tenait  intimement  à la  recherche  oratoire  de  Protagoras; 
aussi  Platon  le  fait-il  parler  tout-à-fait  dans  le  sens  du  so- 
phiste : Le  sage,  dit-il,  est  comme  le  médecin  de  l’âme, 
il  ne  peut  pas  faire  naître  dans  l'âme  des  pensées  plus 
vraies,  car  tout  ce  qu’elle  pense  est  vrai , mais  il  peut  en 
faire  naître  de  meilleures  et  de  plus  utiles;  il  guérit  ainsi 
les  âmes,  tant  celles  des  particdliers  que  celles  des  Etats, 
puisque  par  la  puissance  de  la  parole  il  fait  en  sorte 
quelles  aient  de  bonnes <^1  utiles  sensations  ou  opinions, 
au  lieu  d’en  avoir  de  mauvaises  et  de  pernicieuses  (1).  Si, 
pour  la  parfaite  intelligence  de  cette  explication  , l’on  fait 
attention  que  le  bien  dont  il  est  question , ne  doit  pas  être 
considéré  comme  le  bien  en  soi , mais  seulement  comme 
un  bien  sensible,  suivant  l’esprit  de  la  doctrine  de  Pro- 
tagoras, on  s’apercevra  bien  alors  comment  ces  sophismes 
coïncident  avec  la  décadence  du  sentiment  moral. 


(i)  Plat.  TheŒt.)  p.  i66.  Ka'i  aotptccv  xae  aotfihv  avSpa  icoXXov 
lyù  fxh  ÿovat  cTvat,  àXX’  avrov  toutov  xat  Xéy<o  ero^ov,  ôç  ov  Ttvt 
tù  tfaivtrcu  xat  cttc  xoxa , fxtToc^aXXtav  irotéo^  iyaOà  tpatvto9at  rt  xaï 
flvoi.  , r 
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CHAPITRE  IV. 

Gorgias.  Euthydème. 

L'impudeur  des  sophistes  ne  fit  qq’augmenter  >t*c  l« 
temps.  C'est  une  chose  très  sensible  que  l'afTaibiissement 
progressif  du  talent  des  sophistes  et  l'accroissement 'pro< 
poriionnel  de  leurs  prétentions  et  de  leur  mépris  pour 
tout  ce  qui  est  vrai  et  bon.  Si  Platon  laisse  encore  à Pro- 
tagoras une  certaine  dignité,  le  portrait  qu'il  esquisse  de 
Gorgias  ne  laisse,  au  contraire,  rien  apercevoir  qui  p6t 
justifier  1%  prétention  de  ce  sophiste  à une  distinction 
quelconque.  Enfin  , il  traite  Euthydème  comme  un  mé- 
prisable parleur.  • 

Gorgias  de  Leontium,  disciple  d'Empëducle,  florissait 
vers  la  88'  olympiade.  Il  vint  à Athènes  la  seconde  année 
de  cette  olympiade;  il  fut  envoyé  par  ses  compatriotes 
pour  solliciter  du  secours  contre  Syracuse.  Il  s'y  fit  remar- 
quer par  la  nouveauté  de  sa  manière  de  discourir  (1). 
Nous  le  retrouvons  plus  tard  dans  plusieurs  contrées  de 
la  Grèce,  particulièrement  en  Thessalie,  où  il  eut  un 
grand  nombre  d'admirateurs,  et  où  il  gagna  beaucoup 
d'argent  par  la  magnificence  de  ses  discours  dans  des  as- 
semblées particulières,  et  en  instruisant  la  jeunesse  (2).  11 
mourut  très  âgé  (3).  Plusieurs  des  discours  pompeux  qu'il 
prononça  dans  plusieurs  circonstances , en  présence  des 
Grecs  assemblés , sont  célèbres  (4).  Quand  même  les  dis- 


(i)  Diod.  Sic.,  XII,  53,  sur  le  temps  de  Gorgias.  Voy.  Fois, 
de  Gorgia  Leontino  commentalio.  Hal.,  i8a8,  p.  6 s. 

(a)  Plat.  Hipp.  maj.,  p.  a8a. 

(3)  Plat.  Meno,  p.  70;  Philostr.  vit.  sopJt.,  I,  9. 

(4)  drist,  rhet.,  111,  i4;  Plut.  conj.  prœc. , 43;  Philostr., 

Ll.  • 
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cours  qui  existent  encore  aous  son  nom  ne  seraient  pas 
{le  lui,  nous  voyons  cependant  assez  clairement  par  les 
fragmens  de  ses  ouvrages  combien  il  avait  peu  le  vérita-  ^ 
ble  esprit  de  l’éloquence  (*1).  Gorgias,  comme  la  plupart 
de  scs  contemporains,  recherchait  les  ornemens  poétiques 
dans  le  discours,  les  termes  emphatiques  et  qui  se  pro' 
nonçaient  avec  éclat;  il  accumulait  les  épithètes  et  les  ex>' 
pressions  synonymiques,  et  sa  principale  force  consistait 
dans  des  oppositions  qui  revenaient  sans  cesse.  Si  l’on 
fait  attention  que  cette  pompe  devait  conduire  à la  rooaor 
tonie,  on  ne  sera  pas  étonné  que  la  froideur  de  ses  diS' 
cours  soit  devenue  proverbiale  (2).  Il  se  flattait  du  resta 
de  pouvoir  discourir  sur  une  proposition  quelconque,  at 
de  répondre  de  suite  à toutes  les  questions  qu’on  pouvait 
lui  faire  (3),  ou  brièvement  ou  longuement,  parce  qu’il 
ne  s’asservissait  pas  à son  sujet  (4).  L'instruction  qu’il 
donnait  à la  jeunesse  se  bornait  seulement  à l’art  de  pavr 
1er,  tant  dans  le  dialogue  que  dans  le  discours  suivi;  car, 
plus  franc  que  les  autres  sophistes , il  se  moquait  de  eeu9  ^ 
> qui  promeUaient  d’enseigner  la  vertu  (5);  il  ne  faisait  au> 


(i)  Schœnborn  de  aulhentia  declamalionum,  quæ  Gorgiœ 
Leontini  nomine  exstant.  Vratislaw.,  i8a6,  auquel  il  faut  com- 
parer l’ouvrage  ci-dessus  de  Foss.  Le  premier  soutient,  le  se- 
cond attaque  l’authenticité  des  déclamations;  mais  do  sembla- 
bles recherches  ne  peuvent  pas  facilement  amener  un  résultat 
juste.  Ces  deux  écrits  contiennent  du  reste  de  bonnes  recherches 
sur  le  caractère  du  genre  d'éloquence  de  Gorgias.  Le  fi'agment 
dans  Foss , p.  69 , dans  Schœnborn,  p.  8 , la  caractérise  tfé* 
bien. 

(a)  ropyiâî^tiv , Topyltca  pTjf«rra  OU  a^ftarx.  ^ 

(3)  P/ai.  Gorg.,  p.  44?;  Cic.  de  fin.,  Il , i;  Orat.,  ^ aa, 

(4)  PUa.  Phœdr.,  p.  267  J Gçrg.,  p.  44qj  4r^t,  rfter., 

111,17. 

(5)  P/at.  , p.  9i5.  . 
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cun  cas  des  bonnes  mœurs,  il  méprisait  la  vertu (1); mais 
Fart  par  excellence  était  pour  lui  celui  de  discourir, 
puisqu’il  nous  soumet  les  autres  hommes  volontairement 
et  non  par  la  violence  ( *2).  Son  Inode  d’enseignement  était 
très  peu  scientifique  ; car  il^ne'  communiquait  pas' Fart  à 
ses  disciples,  mais  seulement  certains  argumens  captieux, 
les  exerçant  aux  formules  et  aux  tours  du' discours  qui 
peuvent  le  plus  souvent  trouver  leur  application  (il).  Il 
faisait  aussi  servir  la  rhétorique  aux  sciences  physiques(4); 
il  put  en  cela  prendre  pour  guide  la  doctrine  d’Empédo- 
de  (5).  Outre  ses  discours  et  un  traité  sur  la  rhétorique, 
on  lui  attribue  aussi  un  ouvrage  sur  le  non-ôlre'ou  sur  la 
nature  (6).  Ce  dernier  écrit  contenait  sa  ^doctrine /so* 
phistique  : c’est  une  production  de  sa  jeunes^  (7)  ; majs 
l’arrogance  sophistique  qui  porta  Gorgiàs  et  d’autres  de 
ses ^ contemporains  à rejeter  toute  science,  y est  claire- 
ment marquée.  * ^ .il  i 

' Déjà  le  titre  de  l’ouvrage  indique  une  application  ^ 
i|^histique  des  doctrines  éléa tiques  ,^puisqu’il  met  le^  non- 
être  à la  place  de  ce  que  les  Éléates  appelaient  Fétre«  On 
nous  dit  aussi  que  Gorgias  faisait  usage  des  preuves  de 
Zénon  et  de  Melissus  (8),  pour  prouver  que  rien  n’ex.îstél 


(i)  Plat.  MenOj  p.  78;  de  adul,  et  am/co  ^ 28  j conf. 

prose. y 43»  Cependant  il  loue  la  tempérance.  Stoh.  serm.,  CI, 
ai  ; Athen.y'K.ll , p.  548. 

(a)  Plat.  Phil.y  p,  58. 

(3)  Arist.  de  soph.  e/.,  II,  9;  cf.  Plat,  Phœdr.,  p.  269,  c. 

not.  lieind.  • - 

(4)  Cf.  Dion.  Hal.  de  Isocr.y  i. 

(5)  Plat,  Meno , p.  76.  ♦ 

(G)  Sext,*Emp,  adv.  Math.^yW , 65. 

(7)  Composé  dans -la  84*  olympiade;  Olymp.  schol,  in  Plat, 
' Gorg.y  6,  p.  567  , ed.  Routh. 

(8)  Arist,  de  Xen,y  Zen,  etGorg,^  5,  - 
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La  distribution  des  principales  parties 'de  son  ouTrage 
est  toute  sophistique,  puisqu’il  suppose  de  nouveau  dans 
la  seconde  et  dans  la  troisième  partie , comme  non  réfuté, 
ce  que  déjà  il  voulait  avoir  réfuté  dans  la  première  et  dans 
la  seconde.  On  reconnaît  dan»  ce  luxe  de  réfutations  la 
manière  de  ses  travaux , qui  ne  doivent  servir  qu’à  prou- 
ver une  vaine  habileté.  Il  “voulait  d’abord  établir  que 
rien  n’existe,  ou , que  s’il  existe  quelque  chose,  ce  quel- 
que chose  ne  peut  cependant  pas  être  connu  ; et  enGn , 
que  si  quelque  chose  peut-être,  et  être  connu,  on  ne  peut 
cependant  pas  l’exprimer  (1). 

11  cherchait  à démontrer  la  première  thèse,  que  rien 
n’est,  de  la  manière  suivante  : Si  quelque  chose  était,  ce 
serait  ou  l’être,  ou  le  non-être , ou  bien  encore  l’être  et  le 
non-être  tout  à la  fois.  Mai.s  les  trois  cas  sont  impossi- 
bles (2)  : d’abord  le  non-être  ne  peut  pas  être,  car  il 
est  opposé  à l’être;  si  donc  “celui-ci  est,  le  premier 
ne  peut  exister;  ou  bien  encore,  parce  que  s’il  existait, 
l’être  et  le  non-être  devraient  exister  en  même  temps  (3). 
Mais  l’être  ne  peut  pas  non  plus  exister,  car  d’après  la 
doctrine  desÉléates,  il  n’a  pu  être  fait  ni  ne  pas  être 
fait;  il  ne  peut  être  ni  un  ni  multiple,  ni  les  deux 
choses  en  même  temps  ; en  quoi  Gorgias  se  servait  parti- 
culièrement de  la  doctrine  de  Mélissus  et  de  Zénon  sur 
l’infini,  l’espace  et  le  mouvement,  et,  à ce  qu’il  parait, 
de  celle  des  atomistes  sur  la  divisibilité  des  corps  (4). 


(l)  Arist.  de  Xen.,  Zen.  et  Gorg.,  5.  Oùx  iTval  te 

J ïffTtv,  âyvMiTTOv  tT/oi  ■ ti  Si  xai  îart  *aü  yvwvTOv,  ÔXX’  où  ioXwtiv  fiX- 
Xoiî.  Sext.  Emp.  adv.  Math.,  VII,  G5. 

Sext.  E/iip.  adv.  Malh.,  \ Il , G6.  • »4'‘ 

(3)  Sext.  Emp.  ib.,  67  ; Arist.,  1. 1.,  donne  un  peu  différem- 
ment ces  preuves;  mais  le  texte  est  si  corrompu,  qu’on  ne  peut 
guère  s’y  fonder  avec  certitude. 

(4)  Sext.  Emp,  ib.,  68-74»  Arist.,  1.  1.,  5 et  6.  Le  passage 
ou  il  est  question  du  mouvement  et  de  la  division  est  très  altéré. 
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£nfin,  ce  qui  est  ne  peut  pas  être  en  même  temps  être  et 
non-êtpes  car  ai  l’être  et  le  non-être  étaient,) ils  seraient, 
quant  à l’existence , une  seule  et  même  chose  ;'mais  s’ils 
étaient  une  seule  et  même  chose,  alors  l’être  serait  i^mrae 
le  non-être;  mais  le  non-étre  n’est  pas,  l’être  ne  serait 
donc  pas  non  plus.  Il  suit  aussi  de  là  que  si  tons'' deux 
étaient  une  même  chose, -tous  deux  ne  {fuiraient  pas 
être;  car  s’ils  étaient  tous  deux  une  même  chose , ils  ne 
seraient  pas  deux  choses,  mais  une  même  chose  (1).  Comme 
par  conséquent  il  n’y  a ni  être  ni  non-être,  ni  Fun  etl’au- 
tre  en  même  temps,  il  n’y  a donc  rien  en  général?’*’ 

Si  déjà,  par  ces  raisonnemens,  c’est  chose  manifeste  que 
Gorgias  trouvait  la  force  de  son  doute  dans  l’opposition 
qu'il  faisait  entre  l'évidence  des  idées  de  Ffepérience  et 
les  principes  desÉléatesen  faveur  de  l’unité  de  l’existencci 
il  restera  moins  de  doute  encore,  si  l’on  fait  attention 
aux  raisons  de  sa  seconde  proposition.  Il  part  de  ce  que',  si 
l’élre  pouvait  être  pensé,  la  pensée  devrait  être  semblable 
à l’être;  ou  plutôt,  qu’elle  déviait  être  l’être  lui-même, 
car  autrement  l’être  ne  serait  pas  pensé.  Mais  si  là  pensée 
éiait  l’être,  toute  pensée  serait  vraie,  et  le  non-être  ne 
pourrait  être  pensé.  On  ne  pourrait  pas  opposer  qu’il  n’y 
aurait  de  vraies  que  lés  pensées  ^ui  seraient ‘confirmées 
par  la  perception  ; car  de  même  que  ee  <pii  est  vu  est  vrai^ 
quoiqii’il  ne  soit  pas  entendu  ÿ de^même  ce  qui  est  pensé 
peut  être  vrai,  quoiqu’il  ne  soit  pas  pèrçii.  Mais  cepen- 
dant comme  il  faudrait  distinguer  des  pensées  vraies  et 

. I mu  » . I . , |||  |4|  IP  11  I . 

(i)  Sext,  Emp.f  I.  L,  "jS  s.  Cvi  il  ®uÜ  êcpcpirtpa  fort , to  Tt  Sv 
xat  tÎ)  p»  ov,  evcir»Xôy{o-pov  * uvrtp  yècp  fçri  xac  rh  iv  Jfartf 

«oàrày  (&tau  vÿ  Svrt  p>  ov , fao'/  iir\  cTvou.  Kael  icic  toSto  oviere- 
pov  qtinüv  fortv  * Svt  yoip  vi  fiii  oCne  Ifornv;  épXtyov  * SéistxTcct  il 
toÛtu  xoc0c9Tb>ç  TO  Sv  * xftt  oùro  Totvuy  oùx  farat.  Oà  (x))y  êXX’  i? 
TQiôvtti  coTi  jd)  &Tt  va  , o6  Sùvarat  âfjuportptt  tivou  * cl  yètp 
■vtp»  e&  «ewTà»«  sal  cl  Totûvov  > o6k  àfufé/rtpm.  Aris^,^  1.  1. 
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des  pensées  fausses , ce  qui  est  pensé  n’est  donc  pas  ce  qüi 
est  ; et  par  conséquent  ce  qui  est , n’est  ni  pensé  ni 
connu  (i).  La  tendance  de  cette  polémique  sera  peut-étr» 
mieux  appréciée  encore  par  l’exemple  qui  accompagne 
l'explication.  On  croit  que  si  la  véritable  pensée  doit  rC' 
présenter  les  choses  comme  elles  sont , ce  n’est  qu’à  la 
condition  de  leur  ressembler,  ou  d’étre  comme  elles  sont} 
ainsi,  les  choses  sont-elles  blanches,  alors  la  véritable 
pensée  de  ces  choses  devrait  être  blanche  (2).  L'erreur 
fondamentale  ici  consiste  à croirq  que  la  vérité  à connais 
tre  est  un  objet  de  l'expérience , une  chose  sensible.  ' 
Les  preuves  de  Gorgias  à l’appui  de  sa  troisième  pro» 
position , que , s’il  existait  quelque  chose  et  qu'il  pht  étrq 
connu,  il  ne  pourrait  cependant  pas  être  exprimé,  té- 
moignent également  qu'il  ne  voyait  la  chose  que  parlecêlé' 
sensible.  Car  il  enseignait  que  les  choses  ne  sont  pas  ce 
qu’on  dit  qu’elles  sont;  que  le  discours  ou  la  parole  n'est 
qu’un  signe  des  choses,  que  ce  que  ohacua  voit  ne  peut 
pas  s’entendre,  et  ne  peut  par  conséquent' pas  se  commu>‘ 
niquer  par  les  mots,  qui  ne  sont  faits  que  pour  l’o- 
reille (3).  11  ajoutait  que  celui  qui  entend  ne  peut  pas 
penser  la  même  chose  que  celui  qui  parle , ou  même  que’ 
tel  autre  qui  entend,  parce  qu’il  est  impossible  que  la 
même  chose  soit  de  la  même  manière  dans  des  individus 


(ij  Se^Kt.  Emp.,  1, 1.,  77-82;  4rist.,  1.  1„  c.  6. 

(2)  Arist.,  1. 1.  ; Sext.  Emp.,  1. 1.,  77.  Ei  yàp  ri  tfpovoùpna, 

ah  ô Fopy.,  où*  iarn  Svr«,  tù  ôv  où  tfpnttrat , *011  xotrà  Xéyov  ■ âairtf 
yàp  ci  To“ç  ypoïoufcr/oit  ovpiëcSiîM»  clvai  Xcjxorç,  xSv  <7upi&6r)xci  To't  Xcv- 
xo7{  (fpo'jitarm , oCtwç  ci  to“ç  ypovoupicvoit  ovp^i{3éx(i  (iii  cTvai  tXat,  a*T 
ôaâyxrrv  oupl^éocrou  toT;  ouoi  ptî)  ç>poVcro6oi<. 

(3)  Ai'ùt.,  1.  1.  O yop  cWc,  irwî  ô™  Tiç  ifyiat  jeâiro  ü iroiXôyu;  fl 

itüî  ôv  cxcevtp  JflXov  dxoùvavTi  ycyvocTo  pir)  fJovTi  ; — xoil  Xtyci  ^ Xrywv 

(add.  Xôyov  c conj.  Foss^,  ôXX'  o\i)(pùua,  ovj^l  npâiy^,  Sext.  Emp., 
1.1.,  83-86.  • ■ • - , 
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clifférens,  puisque  déjà  une  même  personne  croit  sentir 
diversement  dans  des  temps  différens,  et  sent  diversement 
dans  le  même  temps  par  l’ouïe  et  par  la  vue  (1).  Ces  rai- 
sonnemens  ont  pour  base  la  supposition  que  le  sensible 
extérieur  est  le  vrai  qui  doit  être  communiqué;  mais  ils 
semblent  aussi  se  rapporter  particulièrement  à la  doctrine 
d’Empédocle:  que  la  sensation  s’opère  par  les  émanations 
et  les  influences  respectives  des  choses  (2). 

On  n’aperçoit,  dans  cette  doctrine  de  Gorgias,  que  des 
doutes  soutenus  contre  la  vérité  des  connaissances  ration- 
nel les,  en  partant  des  représentations  sensibles  ; et  Gorgias 
nous  apparaît  comme  un  Zénon  à rebours:  car,  de  même 
que  celui-ci  faisait  servir  les  élémens  des  représentations 
sensibles  à faire  voir  leur  nullité  en  comparaison  de  la 
vérité  rationnelle  pure,  de  même  Gorgias  fit  servir  les 
élémens  de  la  doctrine  éléatique  à leur  propre  destruc- 
tion , puisqu’il  fit  voir  qu’ils  ne  peuvent  pas  se  maintenir 
en  face  de  la  vérité  des  représentations  sensibles.  Telle  est 
la  lutte  de  la  sensibilité  contre  l’entendement,  lutte  qui 
devait  s’élever  pour  faire  voir  l’imperfection  et  l’esprit 
trop  étroit  des  doctrines  spiritualistes  antérieures.  Celte 
lutte  se  retrouve  aussi  dans  Protagoras,  et  ces  deux  so- 
phistes ont  réellement  combattu  la  raison  pure  autant 
qu’on  pouvait  le  faire;  bu  du  moins  ils  ont  établi  le  maxi- 
mum de  toute  opinion  anti-philosophique,  dans  les  pro- 
positions suivantes  : que  toute  pensée  est  savoir,  et  qu’au- 

• 

cune  pensée  n’est  savoir.  Ces  deux  propositions,  tout 
opposées  qu’elles  sont,  ont  néanmoins  le  même  but. 


(i)  j4rist,y  1. 1.  AXXà  irwî  ô oLxovtyj  to  «ûto  rvvo'noti  ; où  yàp  oîov  t« 
t1>  otùrb  apa  cv  ■kXÛqgi  xat  tivat  * Sxto  yàp  oev  (tri  to  cv.  — 

^atvtrat  3c  où3’  ô otùrôç  ocùrû  ofioia  aloOavcjLicvoç  cv  tw  otùrû  aXX* 
iTtpar^  àxo^  xat  tV)  oyj/u  xat  vûv  T«  xat  iroXat  ôtayopwç.  Sext,  Etnp.^ 

1.  1.,  83-86. 

(a)  Cf.  Sext.  Emp.^  1. 1.,  85;  Plat.  MenOf  p.  76.  «►- 
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puisque  celle  de  Protagoras,  que  toute  pensée  est  savoir, 
voulait  dire  que,  dans  la  pensée,  il  ne  s’agit  pas  de  con- 
naître quelque  chose  de  réel;  et  que  celle  de  Gorgias, 
qu’on  ne  peut  rien  savoir,  devait  exprimer  l’opinion  que 
la  pensée  n’a  d’autre  fin  que  de  produire  en  nous  l’appa- 

rent*(l).  . 

On  ne  peut  donc  être  surpris  que  les  sophistes  qui  vin- 
rent peu  après  les  deux  dont  nous  venons  de  parler  en 
aient  concilié  les  propositions  opposées , comme  le  firent 
Euthydime  et  Dionysodore , deux  frères  natifs  de  Chios. 
Ils  ne  faisaient  servir  ces  deux  propositions  que  dans  le 
dessein  d’embrouiller  le  discours.  Euthydème,  le  plus 
jeune  des  deux,  et  qui  semble  avoir  eu  le  plus  de 
célébrité , non  seulement  affirmait,  comme  Protagoras, 
que  chacun  sait  tout  et  toujours  (2) , que  par  consé- 
quent personne  ne  peut  croire  une  fausseté  (3),  ni  con- 
tredire qui  que  ce  soit  (4);  mais  il  admettait  de  plus 
que  tout  est'  toujours  et  dans  le  même  temps  égal  pour 
tous,  que  rien  n’est  quelque  chose  et  ne  diffère  d’une 
autre  chose , ce  qui  est  contraire  à l’affirmation  de  Prota- 
goras, que  tout  est  pour  chacun  quelque  chose  de  parti- 
culier (5) , et  rappelle  la  doctrine  des  Éléates  sur  la  né- 
gation des  contraires.  Il  affirmait  même,  conformément 
à la  doctrine  de  Gorgias,  que  personne  ne  peut  rien  ap- 
prendre ; ni  le  sage , parce  qu’il  sait  déjà , ni  le  fou,  parce 
, qu’il  est  fou  (6). 

Si  Protagoras  et  Gorgias  gardaient  encore  une  certaine 


(i)  Plat.  Phœdr.f  p.  267.  Tioîav  Ü Tofyim  Tf  iôffsfuy  tv^iiv,  oî 
irp<>  TÜv  àXr/6ûv  rà  (ixôra  tTiSov  û;  Tifinn'a  fiôXXsv. 

(a)  Plat.  Euthyd.,  p.  igS  s. 

(3)  Ib.,  p.  a83  s.  ■ 

(4)  Ib.,  p.  a85  8.  . , 

(5)  Ib.,  p.  3o3  8.  ; Plat.  Crat.,  p.  386, 

I . (6)  Plat,  Eudiyd.,  p.  a^S  s.  . 
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méthode  dati8  la  manière  de  prouver,  toute  stabilité  de  la 
pensée  devait,  au  contraire,  s'évanouir  dans  ces  jeunes 
sophistes,  puisqu'ils  se  Jettent  tantôt  dans  une  direction, 
tantôt  dans  une  autre  tout  opposée.  Ils  sont  donc  pour 
nous,  le  terme  de  la  sophistique.  Platon,  dans  son  Eulhy- 
dème,  a voulu  nous  faire  voir  dans  ces  deux  frères  com- 
bien une  telle  science  est  pauvre  et  méprisable;  et  quand 
même  il  aurait  employé  des  couleurs  qui  auraient  un  peu 
exagéré  le  naturel , comme  les  anciens  avaient  coutume 
(le  le  faire  dans  leurs  comédies,  et  d’une  manière  plus  sen- 
sible encore,  il  est  cependant  certain,  d’après  tous  les 
documens,  que  l'elTronterie  des  sophistes  et  l’abus  qu’ils 
faisaient  du  langage,  allèrent  toujours  croissant,  à me- 
sure que  leur  art  pernicieux  fut  mis  en  usage , et  qu’ils 
cherchaieut  à couvrir,  à force  de  hardiesse  et  d’audace, 
ee  qui  leur  manquait  en  esprit  et  en  connaissances. 


CHAPITRE  V. 

CONCLCSIOS. 

Nous  résumerons  id  les  résultats  de  la  philosophie 
gfecque  dé  cette  période , pour  faire  apercevoir  d’un 
coup  d*oeil  .î  quel  degré  de  développement  scientifique  elle 
était  parvenue,  et  comment  elle  pouvait  acquérir  davan- 
tage. Oh  doit  se  rappeler  ici  que  les  différentes  écoles’deces 
temps  avaient  suivi  des  directions  exclusives,  et  qu’elles  he 
marchèrent  que  lentement  vers  une  communauté  d’idées. 
C’est  cependant  des  clémens  épars  de  la  connaissance  que 
se  forme  l’ensemble  de  la  science. 

Dans  la  physique  dynamique  des  Ioniens,  Thalès  eut 
d’abord  la  pensée  que  tout,  dans  le  monde,  est  rempli  de 
la  vie  divine,  et  chercha  le  principe  du  monde  dans  un 
germe  qui  se  développe  et  s’élève  à une  vie  plus  parfaite. 
Mais  déjà  Anaximène  se  fait  une  idée  moins  indigne  da 
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principe  xle  toutes  choses.  Il  trouve  que  (ie  principë  doit 
être  l’infini , quelque  chose  d’inaccessible  à nntuilion 
sensible,  une  âme  qui  embrasse  et  gouverne  tout,  de  la 
même  manière  que  notre  âme  nous  fait  vivre  et  nous  dU 
rige.  A quoi  Diogène  d’Apollonie  ajouta  que  l'harmonie 
constante  qui  existe  entre  toutes  les  chosës  fait  supposer 
l’unité  constante  du  principe  de  tout;  qqeçette  unité  est 
infinie , mais  que  le  monde  qui'se  forme  par  elle  et'en  elle 
est  l’œuvre  limitée  du  tout;  et  que,  malgré  le  caractère  ' 
général  de  la  force  formatrice,  néanmoins  toutes  ses  pro*  • 
ductions  sont  uhiverseTlement  d’une  nature  particulière. 

Il  part  d'un  point  de  vue  rationnel  pour  approprier  la 
force  à certaines  fins,  qui  sont  cependant  conçues  paç  le 
physicien  d’une  manière  toute  physique;  de  même  que  la 
manière  dont  la  raison  créatrice  se  manifeste  dans  des 
œuvres  particulières  et  bornées  révèle  aussi,  dans  la 
pensée  de  Diogène,  les  limites  auxquelles  la  physique  la 
soumet.  Mais  tous  ces  Ioniens  rattachaient  l’idée  philoso*  ^ 
phique,  qui  vivait  en  eux,  à différentes  représentations 
sensibles  sur  lejirincipe  et  la  naissance  des  èhoses,  cher* 
chant  dans  l’eau  et  dans  l’air,  et  dans  les  tranj^formations 
de  l’eau  et  de  l’air,  l’explication  des  choses  et  de  leurs 
phénomènes.  L’esprit  audacieux  d’Héraclite  s’éFança  plus 
haut  : ce  monde  est  éternel,  c'est  un  être  constamment 
vivant;  mais  dans  la  vie  même  est  la  tendance  aux  con- 
traires. Telle  est  la  destinée  du  feu  ; il  le  voit  passer  tan» 
tôt  du  besoin  à la  satiété,  tantôt  de  la  satiété  au  besoin; 
et  changer  ainsi,  après  des  périodes  déterminées,  la  vie  dit 
monde,  qui  s’écoule  J’un  cours  tantôt  de  plus  en  plus 
lent,  tantôt  de  plu»  en  plus  rapide,  présentant  toutes 
ces  vicissitudes  dans  ses  différentes  parties  comme  dans 
leur  ensemble  universel.  C’est  de  ces  efforts  partiels  dp*  • 
posés,  dans  lesquels  les  choses  qui  combattent  pour  un 
ordre  déternyné  restent  en  apparence  impuissantes  les 
unes  contre  les  autres,  ou  cèdent  l’une  a l’autre,  que 
résulte  cette  apparence  de  durée  ou  de  mort , apparence 
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qui  n'est  cependant  que  pour  les  sens  par  lesquelsThomme 
insensé  vc^udrait  atteindre  la  vérité  absolue,  tandis  qu’aie 
n’est  au  tontraire  accessible  qu’à  la  raison  générale,  eC 
que  le  but  de  la  science  est  de  découvrir  le  principe  ra- 
tionnel , la  loi  qui  ré^it  la  vie  par  tout  l’univers , même 
dans  le  monde  moral.  Cette  loi  ^t  la  destinée  de  chacun , 
elle  est  pour  le  mieux  possible , telle  que  le  sort  l’a 
réglée  dans  les  vicissiludés  dCs  contraires.  On  peut  voir 
ici  l'essor  le  plus  rapide  qu’un  philosophe  pût  prendre  en 
choisissant  son  point  d^ppui  exclusivement  dans  la  phy- 
sique dynamique.  • * * ^ . 

La  physique  mécanique  était  toute  différente.  Déjà 
Ai^ximandre  attachait  ses  regards  aux  changemens  des 
phénomènes  de  composition  et  de  décomposition,  produit 
par  le  mouvemelil  des  parties  élémentaires  du  tout.  Il 
voyait  le  principe  du  mouvement  et  toute  naissance,  celle 
même  des  élémens,  mis  en  mouvement,  dans  un  être  in- 
fini, immortel  et  divin,  qui, dès  le  commencement,  com- 
pose d’une  telle  manière  touslcs élémens  inimuables,  qu’au- 
cun ne  4ût  paraître  prédominant.  Mais  puisque  cet  être 
est  le  princjpe  du  mouvement,  des  contraires  primitifs  tels 
que  le  chaud  et  le  froid , ou  le  ciel  et  la  terre,  se  détachèrent 
de  lui.  Mais  telle  est  la  loi  du  monde  entier,  que  chaque 
chose  se  décompose,  soumise  qu’elle  est  à l’action  de  son 
opposée.  Tout  expie  sa  faute  dans  un  temps  déterminé  , 
et  lorsque  les  contraires  se  mêlèrent,  il  en  résulta  insensi.- 
blement  des  êtres  vivans  de.  formes  déplus  en  plus  par- 
faites, jusqu’à  ce  qu’enim  tout  fut  ramené  à la  nature 
homogène  du  primitif.  Anaxagore  proclama  déjà  positi- 
vement ce  principe  de  la  physique  mécanique  t que  tou|e 
nature  est  permanente  pour  l’être  qui  la  revêt,  qne  par 
conséquent  rien  ne  peut  changer;  principe  qhi  n’est  pas  r 
pris  de  l’intuition  de  la  nature,  mais  qui  est  propre  à con- 
duire à des  investigations  plus  largefe.  Ce  philosophe  ne 
s’occupa  donc  aussi  de  la  vérité  de  la  connaissance  sensible, 
qu’autant  quelle  est  pour  la  ra^on  une  occasion  de  re- 
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éherckes»  mais  non  en  tant'qu’elle  nous  découyi^e  le  vrai  en 
soi.  Il  saisit  assez  nettement  aussi  l’opposition  de  la  physi- 
que mécanique  entre  le  mobile  et  la  chose  mue*:  cette  der- 
nière est  la  mâsse  compacte  et  sans  vie,  qu«  flotte  dgns 
l’espace  ) multiplicité  infinie,  infinie  aussi  quant  aux  pro- 
priétés des  élémens  corporels,  dont  chacun  a «a  nature 
propre , et  qui. tous  .forment  une  certaine  unité  par  une 
action  réciproque,  quoiqu’ils  Soient  susceptibles  dediffé- 
rens  rapports  entre  eux  dans  l’espace.  A.  ce  qui  est  mû  est 
opposé  le  principe  moteur,  que  ce  soit  l’esprit  ou  l’âme , 
principe  dénaturé  homogène  et  absolument  indépendante 
de  toute  action,  étrecQjtinaissant  et  voyant  tout  tel  qu’il  a 
été,  qu’il  est  et  qu’il  sera.  11  fit  donc  ressortir  nettement  la 
différence  qui  existe  entre  le  corps  et  l’esprit,  distinction 
i[]ui,  jusqu’à  lui,  n’avait  pas  été  faite  d’une  manière  assez 
précise.  A cette  différence  il  rattacha  la  distinction  entre 
^la  masse  sansj^ie,  inerte  et  immobile,  et  la  fqrce vivante, 
.active  et  agis^nte  ; mais  il  ne  fut  pas  capable  de  réduire 
ces  deux  oppositions  à une  véritable  unité.  Car  l’esprit  n’a 
qu’une  action  extérieure  sur  les  élémens  immuables  en 
eux-mêmes;  ils  ne  peuvent  changer  que  dans»  leurs  rap- 
ports entre  eux,  puisqu’ils  sont  mis  en  mouvement  par  l’es- 
prit. Or,  en  admettant  un  mélange  primitif  uniforme  entre 
eux,  l’action  de  l’esprit  sur  eux  n’a  pu  consister  qu  a les 
séparer.  De  cette  séparation  résulte  la  différence  des  pro- 
4ipriétés  des  élémens,  l’ordre  et  une  certaine  beauté  réglée 
«uivant  des  lois  rationnelles.^Mais  de  même  que  Je  chan- 
gement du  mélange  dépend  de  l’action  de  l’esprit  moteur, 
de  même  aussi  l’action  de  l'esprit  dépend  du  mélange,  car 
* l’esprit  ne  peut  pas  tout  ordonner  en  même  temps,  et 
comme  en  un  clin  d’œil  ; mais  sa  puissance  sur  les  choses 
'augmente  insensiblement.  Et  comme  des  élémens  infinis 
doivent  être  ordonnés,  l’ordre  du  monde  augmente  ainsi 
«indéfiniment.  Dans  les  choses  vivantes,  dont  l’organisa- 
tion corporelle  est  une  production  postérieure  de  l’acti- 
-vité  intellectuelle , l’esprit  se  montre  immédiatement,  et 
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ne  forme , pour  ainsi  dire , qu'une  seule  chose  avec  le 
corps.  Mais  c’est  dans  les  grands  corps  cosmiques  et  dans 
leurs  mouvemens  réguliers  que  l’activité  ordonnatrice  de 
l’esprit  se  manifeste  le  plus  clairement  : l'ordre  des  corps 
célestes  est  donc  l’objet  le  plus  digne  des  recherches  de 
l'homme.  Le  disciple  d’Anaxagore,  Archelaüs,  a peu 
d’importance  en  comparaison  de  son  maître.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  dire  de  lui,  c’est  que,  par  cela  seul  quil 
appliqua  la  physique  de  son  maître  aux  idées  morales,  il 
fit  voir  nettement  que  cette  direction  des  mécanistes  était 
éloignée  de  la  contemplation  morale  de  la  vie.  On  ne  peut 
pas  nier  que  cette  physique  ne  soit  un  point  de  vue  parti- 
culier; mais  outre  qu’elle  tendait  à une  recherche  plus 
précise  des  raisons  des  phénomènes  de  la  nature,  elle  met 
de  plus  sur  la  voie  des  investigations  psychologiques, 
dont  l’objet , l’âme  , est  tout  différent  de  celui  de  la  ma- 
tière corporel  le. 

La  philosophie  dorienne  des  pythagoriciens  n’est  pas 
aussi  simple  que  celle  des  deux  écoles  physiques  d'Ionie. 
Nous  trouvons  dans  plusieurs  points  des  différences  sen- 
sibles entre  celle-ci  et  la  première  : mais  deux  points  seu- 
lement caractérisent  proprement  l’école  de  Py  thagore.  En 
effet,  si  les  pythagoriciens  dérivaient  le  plus  parfait  du 
moins  parfait,  Thalès  et  Auaximandre  en  faisaient  autant; 
s’ils  ne  mettaient  point  de  termes  la  contingence,  Anaxa- 
gore  et  Heraclite  proclamèrent  formellement  le  même 
‘principe;  enfin  ils  s’accordent  avec  Héraclite,  Anaximène, 
Diogène  d’Apollonie  et  Anaximandre,  en  ce  que  le  suprà- 
aensible  est  le  principe  du  sensible.  Mais  ce  qui  leur  est 
propre,  c’est  d’avoir  rapporté  à un  but  moral,  à une  véri-* 
table  vertu  intérieure,  les  phénomènes  du  monde , tandis 
que  tout  ce  qu’Héraclite , Anaximandre  et  Anaxagore  ont 
dit,  en  passant,  de  relatif  à la  morale,  porte  toujours  l’em- 
preinte de  la  physique.  Une  autre  chose  qui  leur  est  pro-i 
pre  encore , c’est  d’avoir  réduit  toutes  les  propriétés  sen- 
sibles à la  forme  mathématique  des  choses,  forme  qui  ré- 
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suit  ait  d’une  unité  primitive.  Ils  adme^aient  dpiîc  brigir 
nellement,  quoique  d’une  n^apière  idéale,  qpe  unité,  Ip 
nombre  principe,  mais  non  encore  développé,  auquel 
appartient  non  seulement  Tuniié,  mais  encore  la  multi- 
plicité. lln’y  avait  alors  ni  temps,  pi  Ijeu , pi  corps: 
toutes  ces  choses  sont  donc  le  résultat  du  noml^re  prin- 
cipe. Ce  nombre  est  une  cfipse  déterminée  ; m^is  l’cspacp 
vide,  rindélerminc  , qui  est  le  principe  de  tputp  néga- 
tion, de  toute  dissolution  et  de  toute  imperfection  , dé- 
passe le  nombre  principe  auquel  il  se  rattache  ep  quelque 
manière,  parce  que  le  principe  de  toutes  choses  doit  être 
plus  imparfait  que  ce  qui  en  procède  , contient  en  lui 
la  négation.  Mais  le  nombre  principe  se  forme  et  se  déve- 
loppe en  nombre  pur  et  simple,  en  aspirant  en  Jui, 
j)ar  la  respiration  vitale,  l’indéterminé,  le  vide.  Car  pn 
nombre  ne  peut  résulter  que  de  la  division  qpi  s’opère 
dans  la  foule  des  unités  qui  étaient  priipiiivement  rpunies 
les  unes  aux  autres  par  le  nombre  principe;  mais  la  sépa- 
ration suppose  le  vide,  l’intervalle;  et  le  plein  ou  délef- 
miné  , dans  son  opposition  à l'intervalle,  forme  la  limite. 
Or,  les  intervalles  sont  déterminés  par  trois  dimensions 
suivant  la  longueur,  la  largeur  et  la  profondeur  ; en  sorte 
que  le  corps  est  formé  d’une  triple  limite,  ou  d'unités 
numériques  qui  sont  séparées  entre  elles  par  trois  inter- 
valles. Il  y a donc  partout  opposition  dans  les  choses, 
partout  l’indéterminé  et  le  déterminant,  î’unité  et  la  plp- 
^ralite,  etc»;  car,  dans  tout,  esj  le  nombre  impair  et  le 
nombre  pair,  le  droit  et  le  gauche,  le  mâle  et  le  femelle, 
le  repos  et  le  mouvement , la  lumière  et  les  ténèbres , le. 
bien  et  le  mal.  Mais  les  contraires  ne  peuvent  être  unis 
que  par  1 harmonie,  en  sorte  que  tout  le  monde  vivant  est 
une  harmonie  qui  découle  d’une  source , et  qui  se  recon- 
naît au  nombre , à la  mesure  et  au  rapport  coordonné  des 
membres , de  manière  à former  un  tout:  Tout  ce  qui  nous 
apparaît  sensiblement  est  fondé,  seulenoÆnt  quant  à $a 
^propriété,  sur  les  rapports  qui  constituent  les  unités 
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coordonnées  sumnt  des  intervalles  détermines;  c^est  ainsi 
qu'il  faut  expliquer  les  élémens  corporels , les  plantes , les 
animaux,  les  hommes  et  tout  l’ensemble  des  corps  sen- 
sibles. Si  le  nombre  de  leurs  unités,  la  mesure  et  le  rap- 
port de  leurs  intervalles  peuvent  se  trouer,  leur  nature 
est  également  trouvée  par  le  fait.  Or,  l’indéterminé  et  le 
non  ordonné  se  trouvent  à côté  du  nombre  déterminant 
et  ordonnant,  dans  le  tout  comme  dans  l’individu;  ce  qui 
peut  s'apercevoir  dans  l’éloignement  de  la  véritable  sa- 
gesse et  ^ans  le  désordre  où  nous  vivons  sur  la  terre. 
Cette  vie  terrestre  n’est  donc  que  la  vie  de  l’âme  dans 
son  éloignement  de  Dieu , une  captivité  de  l’âme  dans 
les  liens  du  corps,  conséquence  de  ses  fautes;  état,  du 
reste,  où  il  est  facile  d’expier  ces  fautes  et  d'arriver 
par  la  vertu  à une  vie  plus  digne.  Ainsi  se  lie  la  doctrine 
mathématique  des  pythagoriciens  sur  la  naissance  du 
nombre  et  de  la  multiplicité  corporelle,  à ce  point  de  vue 
moral  sous  lequel  ils  envisageaient  le  monde.  La  vertu 
qu’ils  enseignaient  consiste  dans  l’harmonie  de  l’âme,  puis- 
que le  désir  sensible , ce  qu'il  y a d’irrationnel  dans 
l'homme,  doit  être  soumis  à la  raison,  et  que  tout  le  cours 
de  la  vie  dort  être  ramené  à l’unité  et  à l’harmonie  mo- 
rale. Il  est  évident  que  cette  doctrine  était  propre  à provo- 
quer la  recherche  des  principes  rationnels  de  tout  ce  qui 
arrive,  et  à préparer  la  dérivation  de  toutes  les  formes  et 
de  tous  les  phénomènes  sensibles,  de  l’essence  des  choses.’ 
Mais  il  n'est  pas  inoins  certain  que  , ne  réfléchissant  pas 
assez  à la  disproportion  de  leurs  forces  avec  leur  but,  ils 
- admirent , à l’occasion  de  cette  doctrine , un  grand  nom- 
bre d’idées  et  de  théories  fantastiques. 

‘ Quand  nous  considérons  là  doctrine  éléatique  par  rap- 
port à la  philosophie  py thagorique  et  ionique,  nous  devons 
c en  chercher  l’importance  pour  le  développement  de  la  phi- 
losophie,.par^ulièrement  dans  ses  résultats  négatifs.  Les 
<£léates  ont  fàu  deux  choses  principales,  en  se  fondant  sur 
j^les  principes  généraux  de  la  raison  ; cai*  ils  cherchaient 
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à montrer,  d’une  part,  qu’une  miiUiplicité  primitive  des 
choses  est  impossible , par  la  raison  que  le  non-être , qui 
devait  être  Conçu  comme  séparant  l’unité , n’est  pas;  et 
d’autre  part,  ils  faisaient  voir  que  ceux-là  sont  dans 
l’erreur  qui  veulent  unir  la  diversité  d’une  vie  qui  se  dé- 
veloppe avec  une  unité  qui  dominerait  tout,  car  le  par- 
fait ne  peut  être  sujet  à changement.  Il  n’y  a par  consé- 
quent qu’wrt  seul  être  réel , qu’«n  seul  Dieu;  ce  Dieu  est 
immuable,  il  n’est  point  dans  le  temps,  mais  il  est  éternel; 
il  n’est  point  corporel , ni  en  quelque  lieu , mais  absolu- 
ment tout  et  parfait.  Tandis  que  les  Éléates  chercbaient- 
ainsi  à affirmer  l’idée  de  Dieu , pour  eux  disparut , non 
pas,  il  est  vrai,  la  vérité  de  toutes  choses , mais  cepen- 
dant la  vérité  de  tout  évènement,  de  tout  fait,  de  toute 
naissance.  Ils  ne  pouvaient  pas  s’expliquer  comment  un 
monde  de  choses  qui  se  développeraient  pourrait  coexister 
avec  l’unité  divine  immuable.  Passé  ce  point  commun  à 
toute  l’école  éléatique,  les  doctrines  particulières  de  cha- 
que philosophe  se  réduisent  à peu  de  chose.  Déjà  Xéno- 
phane  reconnaissait  que  l’unité  qui  domine  tout  est  la 
connaissance  de  la  raison  ; mais , parce  qu’il  nous  voyait 
circonvenus  par  la  diversité,  il  se  sentit  dans  un  conflit 
d’opinions  qu’il  ne  put  pas  faire  cesser.  Ce  qu’il  disait 
même  de  Dieu  n’est  en  grande  partie  que  négatif,  puis- 
qu’il en  niait  les  déterminations  opposées,  disant  qu’il 
n’est  ni  en  mouvement , ni  en  repos , ni  limité , ni  infini. 
Parménide,  cherchant  de  même  le  véritable  être  dans  le'’ 
point  de  vue  rationnel , affirmait  cependant  que  le  plein  ^ 
et  le  parfait  devraient  être  conçus  comme  quelque  chose 
de- terminé  en  soi  et  qui  est  à soi-même  sa  limite,  et  con- 
sidérait ainsi  le  tout  comme  une  sphère.  Quoiqu’il  distin- 
guât soigneusement  la  véritable  certitude  rationnelle  de 
l’opinion  illusoire  des  sens,  dans  laquelle  règne  l’appa- 
rence du  non-être,  de  la  multiplicité  et  de  la  naissance, 
jl  ne  doutait  cependant  pas  complètement  que  la  vérité 
pût  sprtir  du  mélange  de  l’être  avec  Vapparencc,  bien 
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qu'il  ne  pût  pas  se  dissimuler  que,  livrés  à l’opinion; 
nous  vivons  dans  un  état  de  misère,  combattant  entre 
l’amoiir  qui  unit  et  la  discorde  qui  divise.  Nous  tPoiivoris 
que  Zenon  déclare  plus  positivement  que  tous  les  attires 
Élëaleé  que  si  nous  connaissions  seulement  une  seule 
chose,  nous  aurions  par  le  fait  même  la  connaissance  de 
toutes  choses.  Du  reste,  il  ne  faisait  servir  la  doctrine 
cléatique  qu’à  faire  voir  la  vanité  des  opinions  sür  la 
multiplicité  dans  l’espace  et  le  temps,  sur  la  naissance  et 
le  mouvement.  Là  négation  semble  aussi  avoir  dominé 
dans  la  doctrine  de  !Mélissus.  11  ne  s’écartait  pas  ëssenliel- 
lement  de  la  doctrine  du  reste  des  ÉlcateS  en  appelant 
l'être  infini;  mais  les  déterminations  qu’il  donnait  d’ail- 
Ifeurs  à l’être , l’appelant  le  sain  et  le  vivant , se  rapportent 
piutôtâu  point  de  vue  naturel,  qu’au  point  de  vue  ration- 
nel de  l’être,  f.a  doctrine  d’Empédocle  nous  donne  une 
explication  plus  étendue  de  l’opinion  des  Eléales  sur  la 
nature.  Il  est  impossible  de  ne  pas  voir  comment  ils  dis- 
tinguent deux  choses  dans  la  iiatüre,  dont  l’une n’ëst  que 
simple  apparence,  tandis  que  l’autre  ést  l’expressi'on , 
quoique  imparfaite,  du  parfait  et  du  réel.  Pour  eux,  ce 
parfait  ou  ce  réel  consiste  dans  le  feu  et  la  lumière,  bu 
bien  encore  dans  la  connaissance  rationnelle.  L’apparence, 
au  contraire,  se  montre  sous  l’aspect  de  la  nuit  et  des  té- 
nèbres, et  se  représente  par  leS  autres  élémens.  Du  mé- 
langede  ces  deux  parties  constitutives  de  la  nature,  résulte 
ce  qui  nous  apparaît  comme  la  naissance  naturelle.  Mais 
le  changement  du  mélange  suppose  des  forces  motrices,  et 
comme  l'opposé  peut  être  distingué  dans  les  élémens  mis 
en  mouvement , de  même  ce  qui  meut,  quelle  qu’en  soit  la 
nature  opposée,  la  haine  qui  divise  ou  l’amour  qui  réunit, 
peut  sfe  distinguer  également.  Aux  doléances  d’Empédocle 
sur  la  manière  dont  les  hommes,  conduits  par  la  haine,  mé- 
connaissent la  parenté  de  toutes  les  choses  entre  elles,  et 
aux  recommandations  qu’il  hous  fait  de  purifier  nos  âmes 
de  tous  vices,  afin  de  pouvoir  participer  à i'uniou|]ieuheu« 
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* reuse  de  toutes  choses  dans  le  divin  Sphërus,  nous  recon- 
naissons que  le  vrai  ^est  particulièrement  exprimé  par  l’a- 
mour et  l’apparent  par  la  haine. -Mais  à travers  toutes  ces 
idées  physiques  des  Éléateÿ  et  d’Empédocle  retentit  la 
plainte  sur  la  défectuosité  de  ces  opinions,  en  sorte  que 
nous  ne  pouvons  voir  en  eux  que  la  tentative  de  re- 
chercher d’une  manière  conjecturale  la  vérité  dans  la 
nature.  Le  défaut  de  toute  la  doctrine  des  Eléatesest  pré- 
cisément de  n’avoir  pas  su  concilier  l’idée  qu’ils  se  faisaient 
de  la  nature  avec  les  résultats  de  leur  doctrine  rationnelle. 

Lors  donc  que  toutes  ces  recherches  des  Ioniens,  des 
pythagoriciens  et  des  Eléates  se  furent  rencontrées , l’in- 
suffisance et  la  faiblesse  de  ces  résultats  philosophiques 
dùrent  être  bien  frappantes;  et  il  ne  pouvait  pas  se  passer 
un  long  temps  , avant  que  ce  qu’il  y avait  même  de  plus 
légitime  dans  ses  différentes  doctrines  ne  fût  opiniâtre- 
ment révoqué  en  doute.  De  là  les  efforts  des  sophistes , qui 
établirent  le  centre  de  leur  action  à Athènes.  Ce  qu’il  y a 
de  plus  important  pour  le  développement  de  la  pensée 
philosophique  dans  l’influence  des  sophistes , c’est  qu’ila 
portèrent  leur  attention  sur  l’idée  de  la  connaissance  hu- 
maine et  sur  toute  la  science  de  l’homme.  C’est  ainsi  que 
Démocrite  opposait  la  vérité  , qui  nous  est  cachée  , à l’ap- 
parence sensible,  à laquelle  cependant  les  hommes  se 
trouvent  réduits.  C’est  ainsi  que  Protagoras  posait  en 
principe  que  l’homme  est  la  mesure  de  toute  vérité;  que 
Gorgias  soutenait  que  l’homme  ne  peut  rien  savoir,  ni 
rien  apprendre.  Si  donc,  avant  eux,  l’on  avait  presque 
oublié  l'homme,  et  si  l’on  s’était  en  quelque  sorte  enfoncé, 
abîmé  dans  les  choses,  la  manière  des  sophistes  ouvrit  à 
la  contemplation  humaine  un  champ  de  recherches  pres- 
que inconnu  jusqu’alors.  Leur  méthode  aussi  était  propre 
à favoriser  le  résultat  qu’ils  espéraient.  Cette  méthode 
avait  pour  objet  la  recherche  de  la  forme  de  la  pensée  et 
de  l’expression  ; mais  elle  fut  peu  systématique  d’abord, 
et  n’eut  pour  objet  qu’un  vain  exercice.  Tous  ces  efforts 
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» « 

divers  servirent  à préparer  une  philosophie  plus  mure» 
qui  se  donna  pour  problème  d’examiner  chaque  pensée 
par  rapport  à l’idée  de  la  science,  tant  sous  le  point  de 
vue  de  la  forme  (|ue  sous  celui  de  la  matière.  Tous  les  . 
^ philosophes  antérieurs,  fortement  frappés  d’une  idée,  s’é- 
taient efforcés  de  la  développer  exclusivement  et  de  la 
poursuivre  avec  un  enthousiasme  instinctif.  Mais,  plus  ^ 
tard,  l’attention  au  but  général  de  la  science  et  aux  moyens 
par  lesquels  elle  peut  être  acquise,  durent  amener  ce 
calme  qui,  en  fait  de  science,  ne  résulte  que  de  l’idee 
meme  de  la  science,  de  l’appréciation  de  tout  savoir  spé- 
cial parla  science  universelle,  et  du  rapport  de  la  fin  de 
la  raison  avec  tout  le  reste  de  nos  spéculations.  Ce  résul- 
tat de  la  première  période  de  la  philosophie  fut  obtenu 
^ par  le  concours  des  points  de  vue  rationnels  particuliers, 

^ mais  explorés  d’une  manière  exclusive  et  en  opposition 
réciproque;  par  le  doute,  né  de  cet  esprit  d’exclusion,  et 
qui  avait  répandu  ses  nuages  sur  toute  vérité  accessible  à 
l’esprit  humain,  et  enfin  par  fabandon  désespéré  de  toute 
recherche  scientifique  : car  plus  la  vérité  est  décidément 
rejetée,  plus  le  besoin  qu’on  a d’elle,  et  sa  nécessité  se 
fait  sentir. 
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Ses  preuves  tirées  de  Tidée  de  l'ètre.  4 
L’ètre  est  infini.  . 4^4 


Attaque  contre  les  physiciens.  Pas  de 
mouvement , pas  de  changement.  4aS 
Pas  de  division , pas  de  corps.  4^6 
Les  sens  ne  donnent  aucune  connais- 
sance certaine*  Caractère  affirmalif 
de  sa  doctrine.  4*7 

Physique»  ' 4*^ 

Ch  A e.  V 1 . Empidocl«d*Jgrigente.  4^9 
Sa  physique  se  rattache  à celle  des 
Éléates.  Sa  vie  et  son  caractère,  ib. 
Début  épique  d’un  |Kjème.  43x 

Opposition  entre  ia  sagesse  humaine  et 
la  sagesse  divine.  4M 

A nth  I opomorphisine  combal  t u.  4"^^ 
Tout  ce  qui  est  vrai  est  un.  Le  Sphértis. 

L'Amour.  4^6 

La  nécessité.  Connaissance  de  l’aiuonr, 
passeuMble.  4^7 

Union  par  l’amour.  43S 

L’unité  démembrée  par  le  péché.  439 
La  haine  dans  les  clioses*  Unité  de  ce 
qui  meut  et  de  ce  qui  est  mu.  Physi- 
que mécanique.  44^ 

Les  quatre  éiémens.  Réduits  à deux 
dont  l'un  est  le  Rien.  44^ 

Diférentes  é[>oqucs  dans  la  formation 
du  monde.  44* 

Opposition  des  forces  motrices.  44^ 
Le  sphéi  us  à côté  du  monde.  44^ 
Pleine  domination  de  l'Amour.  447 
Explication  des  choses  particulières 
par  la  domination  de  la  Haine.  For- 
mation du  monde.  447 

Développement  successif  de  l'orgnnis- 
me.  44^ 

Différens  rapports  des  parties  élémen- 
taires dans  le  mélange.  45o 

Point  de  vue  hiératique  de  la  vie.  4^1 
Vie  malheureuse.  4^* 

Mélempsychosc.  4^3 

Bepréseniation  sensible.  4H 

Connaissance  du  vrai  parla  raison.  Di- 
vination sacrée.  4^5 

Coup  d’œil  sur  1a  doctrine  éléatiqiie.4  56 
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OiAP.  I**.  Considéraiifmt  générâtes.  Accord  de  ces  doctrines  avec  la  viegrec- 
459  que  d'alors.  45g 

I#es  points  de  vue  exclusifs  des  écoles  Changement  dans  l’art  oratoire.  4^o 
philosophiques  antérieures  conduisit  Ecoles  d*éloquence  des  rhéteurs.  Nou- 
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ees  cbangemens  à l’histoire  de  la 
philosophie. 

Dissidence  entre lesdiilërentes  opinions 
des  écolesantérieures.  Dissolution  de 
l’antique  religiosité. 

Les  principes  de  morale  deviennent  in- 
certains. 4^3 

Pas  de  droit  de  nature  » mais  seulement 
par  décret.  4^4 

Le  scepticisme  dogmatique  est  le  ca- 
ractère de  la  sophistique.  4^5 
Idée  que  les  anciens  se  faisaient  des 
sophistes.  Elle  est  prise  ici  dans  un 
sens  plus  large.  466 

Influence  de  la  sophistique  sur  le  dé- 
veloppement de  la  philosophie.  467 
Perfi'CtionneBBent  de  l’exposition  phi- 
losophique. i 468 

Extension  des  sciences  particulières. 

469 

Rap|K)rtdcs  sophistes  philosophant  aux 
écoles  philosophiques  antérieures. 

470 

Conséquence  des  doctrines  sophisti- 
ques. 47* 

— Cbap.  h.  Les  jitomîste$,  Leucippe  et 
Démocrite,'  » 47^ 

Tradition  sur  Leucippe,  . ib. 
Sur  sa  doctrine.  4/4 

Vie  de  Démocrite.  ib. 

Point  de  vue  mathématique  de  la  na- 
ture dans  la  théorie  des  atomistcs.477 
Atomes  infiniment  petits  et  infiniment 
nombreux.  479 

Mouvement  circulaire.  Le  semblable 
s’associe  au  semblable.  Union  des 


corps  et  des  mondes.  ' 483 

Toute  propriété  expliquée  par  la  fi- 


gure. 

485 

Matérialisme. 

ib. 

Pas  de  monde,  pas  de  Dieu. 

487 

Espèces  de  connaissance. 

488 

Connaissance  sensible. 

490 

Véritable  connaissance.  . 490 

L’homme  en  est  privé.  491 

Ce  qu’il  y a d’antiphilosophique  dans 
la  doctrine  de  Démocrite.  493 
Ra(>port  de  celte  doctrine  aux  scnti- 
mens  de  son  auteur.  ib. 

Ses  règles  de  conduite.  493 

Tendance  au  plaisir  dans  l’égalité  d’â- 
me. 4p4 

Crainte  du  trouble  de  l’âme  par  la 
jouissance.  Plaisir  à recbercher  le 
vrai.  495 

Mouvemens  de  l’homme  dus  à des  cau- 
ses extérieures.  ib. 

Chip.  III.  Protagoras.  496 

Sa  vie.  ib. 

Rien  d’objectif  n’est  connu  dans  notre 
pensée.  Tout  est  contingent.  498 
L’homme  est  Ln  mesure  de  toutes  cho- 
ses. Il  n’y  a pas  de  vérité  universel- 
lement valable.  499 

Tout  e pensée  se  résout  en  sensat  ion . 5oo 
Rapport  de  sa  doctrine  à sa  tendance 
oratoire.  Sot 

Chap,  IV.  Gorgias.  Euthydème.  Soi 
Les  sophistes  deviennent  successive- 
ment plus  effrontés  et  plus  nuis.  ib.‘ 
Vie  de  Gorgias.  ^ ib. 

Ordre  de  ses  argumens.  5o4 

Il  n'etiste  rien.  5o5 

S’il  existe  quelque  chose,  nous  ne  pou- 
vons le  connaître.  5o6 

.Quand  meme  on  pourrait  connaître 
quelque  chose,  on  ne  pourrait  en 
parler,  ni  par  conséquent  l’ensei- 
gner. . 507 

Sens  de  cette  doctrine  sophistique.  .*)o8 
Euthydème,  609 

Chap.  V.  Conclusion.  5iu 

Coup  d’œil  général  sur  le  développe- 
ment philosophique  dans  cette  pé- 
riode. ib. 
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